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Volba tématu: I
2
3. Uzite¢né€ a prospesne
4.
5,

Standardni uroven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena diplomova prace o celkovém rozsahu 100 ¢islovanych stran (93 stran textu)
popisuje vyvoj oSetfovatelstvi s akcentem na pé¢i poskytovanou fadovymi sestrami. Prace je
koncipovand jako teoretickd, s historickou analyzou dané problematiky. Jednotlivé kapitoly
na sebe logicky obsahové i historicky navazuji. Na strané 11 diplomantka uvadi, Ze pro
teoretickou praci byla zvolena védeckd metoda syntézy navrhu a demonstrace. Z mého
pohledu se vsak jedna o historickou analyzu dat. V kapitole 3. 4 uvadi autorka piiklady
soucasného plsobeni tddovych sester v riznych zdravotnickych zatizenich v CR (napf.
nemocnice Na Slupi). Citovany zdroj je viak zroku 2003, jiné i zroku 1991 nebo 1999.
Nemohlo dojit ke zmén&? Pak v3ak musi diplomantka v textu uvést “...v roce 2003 pisobily
fadové sestry sv. Alzbéty v nemocnici Na Slupi....“ nikoli, Ze i dnes zde puisobi. Vzhledem
k tomu, ze prace méd popisovat poskytovanou péci fadovymi sestrami aZ po soucasnost,
ocekévala bych vétsi rozpracovanost ¢asti o sou¢asném poskytovani péée fadovymi sestrami
(veetné jejich tendence studia zdravotnickych obori).

V zavéru prace diplomantka uvadi, Ze cilem prace bylo zmapovat historii fadového
oSetfovatelstvi a nalézt paralelu se soucasnosti. Tuto paralelu ja vSak v ptedlozené praci
nenalézam

Prace je vhodné doplnéna ptilohami.

[ pfes vySe uvedené piipominky prace pfinasi uceleny pohled na rozvoj osetfovatelstvi na
naSem tzemi a historické souvislosti tohoto rozvoje.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel

Otazky k Ustni obhajobé prace:
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