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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. David Kovag

Studijni obor: CNP

Vedouct diplomové prdce: Ing. Lenka Brehovska, Ph.D.

Ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Nazev diplomové prdce: Zlep3eni informovanosti poskytovatelii socialnich sluzeb

o doporucenych zptsobech chovani pfi vzniku
mimofadné udalosti

. Mimotédné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:
Konzultantem diplomové prace byla Ing. Mgr. Marie Charvatova.

Piedkladané prace navazuje na praci bakalafskou ,, Problematika evakuace zdravotné
postizenych osob™ u poskytovateli socidlnich sluzeb. Z tohoto divodu student jiz vychazi
z jasnych zaveérl prace predeslé, ve které hodnotil nedostate¢nou informovanost personalu
poskytovateli socidlnich sluZeb a chybgjici systém jejich vychovy a vzdélavani v pfedmétné
oblasti. Prakticka Cast prace, ve které student prostfednictvim dotaznikového 3etieni zjistoval
soucasny stav informovanosti persondlu a nasledn¢ posuzoval efektivnost vyukového
programu, vychézela tedy z vysledki pfedchézejiciho vyzkumu, tomu odpovidala i formulace

otazek v dotaznikovém Setfeni.

Prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol jsou vhodn&
zvoleny. Vybér studijnich pramenii odpovidal tématu prace. Formalni uprava, typograficka a
Jjazykova stranka price jsou na vyborné turovni. Nicméné autor se v nékolika ptipadech
nevyvaroval pouziti fuzzy pojmt. Tento nedostatek nelze povaZovat za zdsadni a v Zadném

piipad€ nesnizuje kvalitu pfedkladané prace.

Vyzkumnd ¢ést prace vyzadovala dostatek Gasu na sbér dat, nebot’ student realizoval
dotaznikové Setfeni opakované (pfed a po realizaci vyukového programu). Vytvofeny
vyukovy program (skripta, harmonogram vyuky...) si kladl za cil vytvofit zakladni platformu
pro vzdElavani v pfedmétné oblasti. Nérotnost prace byla déna zejména pracnym
vyhodnocovanim, statistickym testovanim s naslednou interpretaci dat, kdy student projevil

peclivost.



Student v diskuzi fadné odliSuje vlastni vysledky a Givahy od bibliografické citace,

které jsou uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Pfi celkovém hodnoceni price byl vzat v tvahu zdjem studenta o feSenou

problematiku, prokazani znalosti relevantni literatury a-samostatnost pfi feSeni problematiky.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



