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Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé?né prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnov&j¥i dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoié4dné, funk&ni
2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. PFijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka zpracovala téma problematiky déti s pertusi podrobné a dikladng. Nejenom
Ze popsala historii a sou¢asnost onemocnéni s pfi¢inami vzniku, projevy, diagnostikou a
lé€bou, ale zminila rovnéz vakcinaci déti s jejich nezadoucimi G&inky a represivnim
opatfenim. Skoda jen, Ze teoretickou &ast prace pojala pouze jako soubor citaci, &im# sniZila
uroverti jeji &tivosti. Pro neustale se opakujici stejnd slova ve v&tach a odstavcich nelze tuto
¢ast prace doporu¢it k publikovani. Autorka vsak prokazala vyborné znalosti dané
problematiky a také prace s odbornou literaturou. Celkem citovala z 97 zdrojt.

V praktické &asti diplomové préce si autorka stanovila Ctyfi cile a polozila pét
vyzkumnych otézek. K ziskani informaci pouZila nestandardizovany rozhovor, ktery vedla se
zam&mé vybranymi détskymi sestrami a s rodidi deti, které prodélaly pertusi. Vysledky
rozhovori se sestrami rozdélila do 9 kategorii a v textu prace je popsala slovné. Stejné tak
zpracovala vysledky rozhovort s rodidi d&ti, které rozdglila do 7 kategorii.

V kapitole Diskuse autorka znovu popsala, co viechno dotazované sestry a matky
fekly nebo udélaly, porovnala jejich odpoveédi s poznatky ziskané z literatury, ale zapomnéla
k ziskanym poznatkiim vyjadtit svijj vlastni nazor. Cely text praktické &asti rozdlila pouze do
nekolika malo odstavctl, takZe je pro &teni velice obtiZny a neptehledny.

V kapitole Zavér zopakovala diivod volby tématu a cile provedeného $etfeni, u kterych
konstatovala, Ze byly naplnény.

Za pozitivum prace pokladdm posledni kapitolu, zamétenou na doporugeni pro praxi, a
fadu zajimavych pfiloh (celkem 18), které Ize pouZit pro vyuku i pro praxi.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe
4. nevyhovél
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