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. Mimotéadné& aktuélni

. Aktuilni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafrila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. dobrd, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny. Bohuzel
viak pFevazuji citace z konce 20. a zadatku 21. stoleti
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origin4lni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléi'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani po upravach
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborni ( prezentace vysledki)
2. Velmi dobra
3. Prijatelna - hrani¢né po strance stylistické a gramatické
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o praci typu pfipadova studie. Prace je vlastné rozbor monografie ,,Hry na pavouéka®.
Teoreticka prace je piehlednd a odpovidd diplomové praci. Pii zpracovani byl vyuZit kvalitativni
vyzkum, ktery byl zpracovan programem Atlas. Na podkladé otevieného kédovani byly vytvoreny
kategorie, které byly komentovany slovné a graficky zndzornény. Neni bohuZel jasné, pro¢ byly
vybrané pravé uvedené kategorie. Chybi zminka, z kolika otevienych a zjakych kodovani prave
vybrané kategorie vznikly. Jakykoliv odbornik -napf. oponent, se miize ptat, pro¢ tam neni uvedena
Jjiné kategorie. Napf. ¢asté deprese atd.

Ale cil prace byl splnén. Autorka se zabyvala socialnim dopadem. Prace obsahuje diskuzi, jsou
definovany zavéry i ,,zakotvena teorie.

Literatura obsahuje 94 odkazi, z toho jen 11 zahrani¢nich zdroju. Odkazy jsou spravné. Prevazuji viak
odkazy z konce minulého a zaCatku tohoto stoleti. Snad je to ovlivnéno tim, Ze v tuto dobu byl
»~boom®, tykajici se této problematiky.

Vedouci prace lituje skute¢nosti, Ze neni citovana monografie autorti ( doc. Kukla, prof. Veleminsky),
ktefi se te€mito problémy velmi podrobné zabyvaji.
Literatura je citovana i odkazovana, ale je pomérné maly pocet zahrani¢nich citaci.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Kolik bylo otevienych koda?

Datum: 29. 8. 2017 podpis vedouciho diplomové prace




