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Volba tématu: 1. Mimotradn& aktudlni
2. Aktuslni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospeiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

“Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3 Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborns
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ ptipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace si zvolila téma, jenz se tykd spokojenosti seniorii se socialnimi
sluzbami v Prachaticich.

Teoreticka ¢ast prace se zpracovana standartnim zptisobem. Co Je viak zna¢né nestandartni, j&
zpusob citaci nékterych kapitol. Napt. na s. 26 a déle jsou velké pasaze textu stale od jednoho
¢i dvou autori. V tomto typu absolventské prace bych pfedpokladala vétsi komparaci
s autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou.

Metodika je dobie popsana, zejména pak ocenuji operacionalizace zakladnich pojmii.
Nasleduje kapitola Vysledky, ktera je zna¢né rozsahla (s. 41 - 70) a ne moc prehlednd. PHmé
odpovédi jednotlivych respondentli jsou zajimavé, nicméng by bylo vhodné uvést néjaké
shrnuti vysledkd, popf. kategorie, které pomoci kédovéni vznikly. Kapitola Diskuze je vedena
standartnim zptisobem.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vasim vyzkumem jste zjistila, 7 informovanost seniori o socidlnich sluzbéch je nejéastéji
pomoci internetovych stranek a rodinnych pfisludnika.

Jak si vysvétlujete, Ze tato informovanost nepfichazi od socidlnich pracovnikii v rdmeci
zakladniho socidlniho poradenstvi? Jak zefektivnit tuto informovanost v praxi? Uved’te
konkrétni p¥iklady.
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