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Uskali Zivota rodin s détmi dlouhodobé setrvavajicich na ubytovnach

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje Zivotu rodin s détmi v ubytovacich zatfizenich. Divodem, proc¢
nekteré rodiny dlouhodobé ziji v ubytovacich zafizenich, byva nedostatek finan¢nich
prostiedkli, vysoké zadluzeni, problémy s dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich
Zngjemni smlouvy. Prace si klade za cil zmapovat rizika spojend s dlouhodobym
bydlenim rodin s détmi v téchto zafizenich. Dale zjistuje, jaké jsou moznosti rodin
s détmi ziskat standardni bydleni a zaroven, jaka je jejich pfipravenost fesit povinnosti,
které plynou z ndjemniho bydleni a soucasné porovnat nazor samotnych rodicii s nazory

odborné vetejnosti.

Teoretické ¢ast prace na svém zacatku objasiiuje pravo na bydleni jako zakladni lidskou
potfebu, explikuje podminky ndjemni formy bydleni a ubytovaciho zafizeni, dale se
vénuje integraci 0sob z vylou¢enych oblasti, nejsou opomenuty faktory, které ohrozuji
osoby dlouhodobé se zdrZujici v ubytovnach, instituce participujici na feSeni této
problematiky, mozné feSeni této problematiky a s tim souvisejici poskytovani socialnich
davek na thradu bydleni. Praktickd ¢ast je zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu,
technikou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumné Setfeni mélo dvé ¢asti, v prvni ¢asti
druha ¢ast vyzkumu byla realizovana s komunika¢nimi partnery z fad odborné vefejnosti.
Rozhovory byly uskute¢nény ve tifech ubytovacich zafizenich a na pracovistich

jednotlivych partnert z fad odborné vetejnosti.

Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze zivot v ubytovnach s sebou pfinasi velmi negativni
disledky, lidé zde Ziji v socidlnim odlouceni v naprosto nevyhovujicich hygienickych
1 technickych podminkach. Tato situace méa i negativni dopad na déti, kterym chybi
kultura bydleni.

Je potteba jasné specifikovat vzdjemnou spolupraci socidlnich pracovnikli ptisobicich na
ufadech préce, obecnich ufadech obci s rozSifenou plisobnosti, na krajskych uradech. Pti
piechodu z ubytovaciho zafizeni do ndjemniho bydleni pomoci rodinam s uhradou kauce,
zvysit zamé&stnanost, coz je nejlepsi nastroj proti socialnimu vylouceni, zaroven stanovit

horni maximalni hranici tthrad za ubytovny. Piijmout zédkon o socidlnim bydleni, ktery by



mél pomoci fesit bytovou situaci zejména rodin s détmi, aby déti z téchto rodin mohly

vyristat a zit trvale ve slusnych podminkéch.
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The Life of Families with Children in the Long Term Remaining in

Hostels

Abstrakt

Diploma thesis discusses life of families with children in social housing. Reasons for long
term life of some families in social housing is lack of money, high indebtedness, issues
concerning duties of rental agreements. The thesis aims to map risks related to long term
using of these facilities. Further it examines means of acquiring standard accomodation of
these families and their readiness for duties following house rental. It also inquires in

comparison of opinions of families with expert opinions.

Theoretical part clarifies right for accomodation as a basic human need. It explains term
sof renting and social housing. Furthermore it deals with integration of persons from
excluded localities. Factors of endangering persons living long term in social housing,
institutions concerned with these issues, possible solutions and related benefits

entitlements are also part of the theoretical part.

Practical part is in form of qualitative research: namely semi-structured interview.
Research has two parts. First part is focused on opinions of actual families living in social
housin. In second part are opinions of experts. Interviews took place in three social houses

and in workplace of experts.

From the research results is clear that life in social housing has negative impact on the
occupants. People live there in social isolation and in very bad sanitary and technical
conditions. This situation has very bad influence on children who lack the culture of

regular accomodation.

It is necessary to specify the cooperation principle of social workers in job centers and in
government instituions. Families need help with the trasition from social housing to rental
housing. Considering for example the means for paying the deposit. Another step could
be the employment increase, which is the best tool agains the social exclusion.
Simultaneously it is necessary to put in place a rent cap of social housing, to adopt

legislation concerning social housing that would solve particulary housing issues of



families with children, thus allowing parents to rise children sustainably in decent

conditions.
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Uvod

Prace se vénuje rodindm s détmi, které dlouhodobé Zziji v ubytovacich zafizenich.
Dtivodem, pro¢ nekteti lidé dlouhodobé¢ ziji v ubytovacich zafizenich, je cely komplex
socidlnich jevii, jehoz soucasti byvd nedostatek financ¢nich prostfedka, vysoké
zadluzeni, problémy s dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich zngjemni smlouvy,
ptislusnost k romské mensiné. Tito lidé, pokud opusti prostor ndjemniho bydleni, maji
pouze malou Sanci k navratu, velmi tézce ziskavaji zpét tuto formu bydleni. Pokud ji
ziskaji, maji Casto problémy s jejim udrzenim. Bydleni v ubytovacim zafizeni pak Casto
predstavuje pro tyto osoby piijatelnou alternativu, nebot’ poskytuje vice svobody nez
bydleni v socidlnim zatizeni typu azylového domu. Na druhou stranu obyvateliim casto

chybi znalost efektivnich strategii pii feSeni své Zivotni situace vyuzivat standardni

institucionalni prostfedky.

Pti provadéni vyzkumu jsem sama osobné prosla tii ubytovaci zafizeni a mohla jsem se
presvédcit o tom, jaké nekvalitni a nedlstojné bydleni za vysoké ceny poskytuje tato
nestandardni forma bydleni. Lidé¢ zde ziji v malych prostorach, ve Spatnych
hygienickych podminkach, bez jakéhokoliv soukromi s omezovanim navstév clent
roz§itené rodiny. Uvnitf ubytovacich zafizeni neziidka dochdzi k ruSeni obcanského
souziti. Toto nevyhovujici prosttedi méa vliv hlavné na rodiny s détmi. DéEti nemaji
vlastni pokoj ani hfisté. Jsou izolované v jednom prostoru, daleko od kamaradi a od
Skoly. Ubytovaci zafizeni jim neposkytuje zadné zézemi. Podminky, ve kterych déti

vyrustaji, bude mit zcela jist€¢ dopad na jejich dalsi vyvoj.

Uhrada bydleni v ubytovacim zafizeni je realizovana prostfednictvim davky hmotné
nouze doplatku na bydleni. Od 01. 06. 2017 je stanovena uhrada nakladii u této
nestandardni formy bydleni maximalné do vySe 80% normativnich nakladl na bydleni.
Cilem tohoto kroku je, aby v této formé& bydleni lidé¢ dlouhodobé¢ vibec nebydleli. Touto
cestou chce stat z ubytovacich zafizeni ,,vytahnout” piedevS§im rodiny s détmi, a to
za spoluprace ufadu prace a socidlnich odborii jednotlivych obci a poskytnout jim
socialni byty. Pfipravovany zdkon o socidlnim bydleni, ktery by mél zajistit dostatek
socidlnich byt pro socialn¢ potiebné, je v souCasné dobé velmi diskutované téma.
Z tohoto navrzen¢ho dokumentu by mélo byt jasné, kdo bude mit na socialni byt narok,
kdo tyto byty bude financovat a zajisStovat. Nabizi se ovSem otdzka, zda se z téchto

oblasti nestanou dalsi socidln€ vyloucené lokality.
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Touto praci jsem chtéla reagovat na ubytovny, pfedev§im na nevhodné podminky
a nedustojné ziti rodin s détmi v ubytovnach, na vynakladani financi za doplatky na

bydleni ze statniho rozpoétu prostiednictvim ufada prace, na byznys s chudobou.

Kvalita bydleni a jeho dostupnost je vnimana jako ukazatel Zivotni urovné spole¢nosti.
Bydleni je vyuzivano téméf vSemi obyvateli statu. Dostupnost bydleni je bezprostiedné
pfimo tmérna jeho ekonomickym moznostem. Bydleni je opravnéné vnimano jako

jedna ze zakladnich lidskych potieb.
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1 Soucasny stav

1.1 Pravo na bydleni

Pravo na bydleni byvd zafazeno mezi socidlni prava a nalezneme jej predevsim
Vv mezinarodnich dokumentech, které obsahuji socialni, hospodarska a kulturni prava,
jako je napiiklad Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
nebo Revidovana Evropska socidlni charta (Tuckové, 2016). Socidlni prava jsou

oznacovana jako lidska prava druhé generace.

Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav v élanku ¢. 25, odst. 1 (S. 52) se nachazi

ustanoveni, které se tyka bydleni:

o Kazdy mad pravo na Zivotni uroven primérenou zdravi a blahobytu jeho i jeho
rodiny, Citajic v to potravu, Satstvo, bydleni, lékarskou péci a nezbytné socidlni
sluzby, ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri pracovni
nezpiisobilosti, pri ovdoveni, v stari nebo v ostatnich pripadech ztrdty

vydélecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili.

Pravo na bydleni je jednoznaéné prdvem pozivajicim ochrany ze strany statu. Nutno
vSak uvést, ze jiz z formulace tohoto prava vyplyva, ze toto prdvo neni absolutni,
je spojovano s uréitymi socialnimi skupinami, Srodinami (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2011).

Zaroven nemiiZze byt vykladdno jako povinnost statu zajistit kazdému piiméfenou
zivotni uroven, vcetné bydleni. Ukolem jednotlivych statl je ,,pouze™ vytvorit takové
podminky, které umozni maximalni moZnou realizaci tohoto prava (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2015).

Toto pravo je v praxi realizovano pomoci ndstroji socialni politiky — socidlni sluzby,
socialni prace a socialni davky a nastroji politiky bytové — dvou forem socialniho

bydleni: socialni a dostupné byty (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

V Listin€ zékladnich prav Evropské unie, v ¢lanku 34 (© 2012) je uvedeno, Ze toto
pravo se uznava a respektuje za ucelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé, jeho

cilem je zajistit distojnou existenci pro vSechny, kdo nemaji dostate¢né prostiedky.
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Mezinarodni sdruzeni Feantsa, zabyvajici se otazkou bezdomovectvi, charakterizuje
domov jako prostor, ktery vyluéné patii jedinci ¢i jeho roding. Jde o misto, které jedinci
zajistuje soukromi a moznosti navazovat socialni vztahy, jedinec disponuje pravnim
titulem tento prostor obyvat — legalni aspekt (Trybova, 2017). Neuspokojivé bydleni je
vyznamnym faktorem, v jehoz disledku dochazi k izolovanosti a vylouceni ze Zivota

spole¢nosti (Krebs, 2015).

Trybova (2017) ve své praci uvadi, ze otazka bydleni zaujima dilezity charakter pfi
uspokojovani zakladnich potieb Cloveéka, nebot” jistota a kvalita bydleni patfi mezi

hlavni faktory, jez ptispivaji k socialni inkluzi.

S problematikou bydleni izce souvisi 1 potfeba ochrany (KruSinské, 2014). Jestlize je
jakakoliv osoba vystavena exekuci, je tim vyrazné naruSena ochranna ,,bublina” kolem

jeji domacnosti.
1.1.1 Ndajemni forma bydleni

N4jem, resp. ndjemni smlouva, je tradicnim a klasickym institutem soukromého prava
a 1 dnes patii knejcastéji frekventovanym pravnim diavodim uzivani cizi véci.
Problematiku najemnich smluv upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

v § 663-723.

V Normativni instrukci Ministerstva prace a socidlnich véci (2013) se dale uvadi, ze
najemni smlouvu k bytu je mozné uzavfit pouze k prostoru, ktery je na zdklad¢ zakona

¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, piisluSnym

stavebnim ufadem ucelové urcen k bydleni.

Podle § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozd¢jsich predpist, se bytem rozumi soubor mistnosti, popfipad€ jedna mistnost,
které svym stavebné technickym uspofddanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé
bydleni a je k tomu ucelu uzivani uréen. Podle vySe uvedené vyhldsky se obytnou
mistnosti rozumi ¢ast bytu, kterd je urCena k trvalému bydleni a ma nejmensi
podlahovou plochu 8 m?, pokud tvoii byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou

plochu nejméné 16 m?.
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Néjem bytu vznikd pisemnou ndjemni smlouvou, dle které pronajimatel pfenechava za
uplatu byt do docasného uzivani najemci a najjemce se za uzivani bytu zavazuje platit

pronajimateli ndjemné (Selucka, 2005).

Dle § 686 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ndjemni smlouva musi
obsahovat oznaceni bytu, jeho piislusenstvi, rozsah jejich uzivani, zptisob vypoctu
najemného a uhrady za plnéni spojend s uzivanim bytu nebo jejich vysi, najemni

smlouva musi mit pisemnou formu.
1.1.2 Ubytovaci zaiizeni

Osoby, které nemaji dostateéné financni ptijmy, jsou zadluzeny nebo z jinych divodi
prestavaji platit ndjem, o najemni bydleni pfichdzeji a stavajici situaci fes$i bydlenim
V ubytovacich zafizenich, které piedstavuji prostiedi se znacnym rizikem dal$iho

zhorsSeni socialni situace (Hruska, 2013).

Imanentnim znakem bydleni v ubytovacich zafizenich je niz§i pravni ochrana
(Jedindkova, 2013). Ubytovaci zafizeni poskytuje prechodné dlouhodobé bydleni pro
0soby s nizkymi ptijmy, které jsou s ohledem na nedostateéné celkové majetkové
a socialni poméry ohrozeny chudobou a socialnim vylou¢enim (Baranova, © 2014).
Autorka déle uvadi, Zze je vyuZivano osobami, jejichZ celkové socidlni a majetkové
poméry neumoziuji ziskat byt k trvalému bydleni. Kratkodobé smlouvy na dobu urc¢itou
jsou pravidelné prodluZovany v momenté sloZeni potiebnych financi. Tyto finan¢ni

¢astky za ubytovani lze hradit z ddvek hmotné nouze, doplatku na bydleni.

Soucasné ubytovaci zafizeni provozované k dlouhodobému ubytovani sice spliuji
pozadavky stavebnich ptedpisti ur¢ené pro ubytovaci zatizeni pro piechodné ubytovani,
je vSak sporné, zda tyto parametry skutecné vyhovuji pro zafizeni vyuZivana
k dlouhodobému bydleni rodin s détmi (Jedinakova, 2013). M¢la by byt pouze krajnim
feSenim, nebot’ se jedna o nevyhovujici objekty stojici stranou od center mést (Trybova,
2016). Vétsinou se nachdzeji ve Spatném technickém stavu, ktery je ¢asto vysvétlovan
jako dusledek $patného zachazeni s ndjemniky, nevyhovujici podminky je tfeba chépat

0wt v

jako dusledek procesu omezovani investic ze strany majitele nemovitosti (Ruzicka,

2011).

Keller (2011) uvadi, Zze za soucasnych socialnich a ekonomickych podminek je pro

spoustu lidi, zijicich v ubytovacich zafizenich, velice obtizné potizeni nového bydleni.
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Ohrozené skupiny obyvatel tak ¢asto konci v ubytovacich zafizenich, v nichz oproti
vSeobecnému povédomi nejsou pouze nepfizpusobivi obcané, ale stale castéji
samozivitelé a rodiny s nezletilymi détmi (Keller, 2011). Hruska (2013) upozoriiuje na
skutecnost, Ze ubytovaci zafizeni vétSinou nevyzaduji kauci, nepfitomnost kauci je tedy
logickym dusledkem ekonomické situace socialné slabych osob, které zde ve velkém

poctu ziji.

Dusledkem vySe uvedenych skutecnosti je rozmach dlouhodobého ubytovani
V ubytovacich zafizenich. Ze slabé ekonomické situace socialn¢ slabych osob se tak stal

byznys stojici predevs§im na ziscich majiteli ubytoven (Hruska, 2013).

1.2 Integrace 0sob z vyloucéenych oblasti

Uzemni segregace je projevem socialnich nerovnosti v p¥ijmech a vzdélani (Friedrichs,
© 2005). Predstavuje vysledek tendence domacnosti s nizkymi pfijmy nebo domécnosti
nezamé&stnanych soustted’'ovat se v urCité lokalité, konkrétné jde o strukturalni zmény na
urCitém Uzemi, jez vedou k zchudnuti, vysoké nezaméstnanosti a k socidlnimu

vylouceni urcité ¢asti obyvatel (Mares et al., 2008).

Pomoci obyvatelim dostat se z vylou¢enych mist vyzaduje celou fadu vzajemné
provazanych krokl, na nichz se musi podilet celd fada aktéri — statni sprava,

samosprava, neziskové organizace (Mares et al., 2008).
Vyzaduje mimo jiné:
e Snizit vyskyt chudoby

e Ozdravit lokalni trh prace (v€etné¢ podpory malych firem zaméstnavajicich
obyvatele daného uzemi) a zvySit zaméstnanost obyvatel, a tak snizit miru

nezaméstnanosti v daném tzemi

e ZvySovat zamé&stnanost vylou¢enych osob — vytvareni pracovnich pfilezitosti

samo o sobé nestaci

e ZlepSovat zdravotni sluzby a tim i zdravotni stav obyvatel
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e Zlepsovat kvalitu piedSkolnich a Skolnich zafizeni a zabranit segregaci déti

Z vylouceného prostiedi od déti bézné populace

e Pomahat rodinam zvySovat jejich kompetence ke spolupraci se Skolou a vytvaret

détem podminky pro vzdélavani

e Resit nedostatek socialnich bytt a chybéjici systém rotace na nich — domécnosti

na vzestupu se z téchto bytt nestéhuji do nakladnéjsich

e Snizovat miru kriminality ohrozujici nejen okoli vyloucené oblasti, ale 1 jeji
obyvatele, predevSim déti, klast diraz na prevenci Sifeni drogové zavislosti

a ostatnich asocidlnich forem jednani

e ZvySovat miru socialniho kapitalu (bridging — spojovat jedince z vylouc¢enych

uzemi s ostatni populaci) a zvySovat aspirace obyvatel tohoto izemi
e Chépat problémy socialné€ vylouc¢enych jako problémy celé spolecnosti

e Usilovat o participaci na realizaci zmén od téch, jichz se tykaji, coz je hlavni

predpoklad jeji GspéSnosti a efektivnosti

e Klast diraz na vlastni aktivitu socidlné vyloucenych pii zméné podminek svého

zivota (Mares et al., 2008).

Chudobu a socialni exkluzi definuje Krebs (2015) jako stav, kdy jedinec ¢i skupina lidi
neparticipuje plné na ekonomickém a socidlnim Zivoté spole€nosti, nebo kdyz jejich
pfistup k pfijmu a ostatnim zdrojim jim neumoznuje dosahnout zivotni standard, ktery
o vylouceni z ekonomického zZivota spolecnosti v diisledku nedostateénych piijmu, tak
1 o vylouc€eni ze socidlniho Zivota spolecnosti v disledku nedostate¢ného pfistupu ke
zdrojim, které spolecnost nabizi. Ke zdrojim spolecnosti patii: trh prace, bydleni,

vzdélavani, socialni ochrana a zdravotni péce (Krebs, 2015).

Podle Gregga et al. (© 2006) socialni vyloueni zdiraziuje socialni dimenzi

znevyhodnéni, dlouhodoby a mezigenerac¢ni charakter chudoby.

Mezi ptic¢iny socialniho vylouceni patii dlouhodoba nezameéstnanost, nizka kvalita

zaméstnani a dlouhodobé nizky piijem (Krebs, 2015). Dlouhodobé nezaméstnani, ti,
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ktefi maji nizko placené zaméstnani nebo nejisté zaméstnani, ziji velmi Casto v trvalé
chudobé¢ a maji nizkou socidlni pozici ve spolecnosti (Krebs, 2015). Diky dlouhodobé
nezameéstnanosti ¢loveék ztraci pracovni navyky, kvalifikaci, sebeuctu, sebediivéru a ti,
ktefi maji dlouhodobé nizky, nepfiméfeny nebo témér zadny piijem (pracovni nebo

socialni), jsou ohrozeni zvySenym rizikem socialni izolace (Krebs, 2015).

Pokud hovofime o socialnim vylouceni v souvislosti s bydlenim, jedna se o vyc¢lenéni
ur¢ité socidlni skupiny z méstského prostoru do oblasti na perifériich mést a obci,
do lokalit s omezenou obsluznosti (Trybova, 2016). Autorka dale uvadi, ze deprivace je
Vv tomto piipadé vysledkem nedostateCnosti prostredi, hlavné, jak je jiz vySe uvedeno,

nedostate¢né nabidky prace, vzdélavani, Skolstvi, dopravni obsluznosti a dalSich zdroja.

V podobném duchu hovoti i Mares et al. (2008), ktery uvadi, Zze v téchto lokalitach se
mezi obyvateli vyskytuji symptomy extrémni chudoby, piedev§im zavislost na
socialnich davkach, coz je pro mnohé jediny zdroj piijmu, vysoky pocet nesezdaného
souziti, t¢hotenstvi nezletilych, osamélych matek. Roosa et al. (© 2005) k tomuto
tématu dodava, Ze Zivot ve vyloucenych lokalitach s sebou nese i omezené zdroje

pomoci a podpory.

Ubytovaci zafizeni nepiedstavuji vhodné feSeni nedostupnosti standardniho bydleni
nizkopfijmovych skupin obyvatel, jsou pouze krajnim feSenim (Trybova, 2016).
Ubytovaci zatfizeni by méla slouZzit jako nouzové feSeni na cesté zpét k ndjemni formeé

bydleni.
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Vyse uvedené schéma naznacuje, jak spolu jednotlivé problémy souviseji a jak
mechanismy socidlniho vylouceni funguji. Pokud se zamyslime napiiklad nad
vylouc¢enim na pracovnim trhu ve vztahu k lidem Zijicim na ubytovnach. Ubytovny
Casto nachazime na okrajich meést, periferiich a v tzv. vylou¢enych lokalitach uvnitt
mésta. Clovék Zijici na ubytovné tak pocituje rizné bariéry. Jednou z téchto bariér je
bariéra informacni. Naptiklad kviili nedostatku financi nema pfistup k internetu a tézko
se dopravuje z periferie mésta ¢i nema finance na dopraveni se. Nedostatek informaci
o volnych mistech ¢i jinych kratkodobych pracovnich pftilezitostech, ptipadné pozdni
informace o volném mist¢ mulze zpusobit, ze piilezitost k vhodnému zaméstnani
zanikne. Adresy ubytoven jsou navic v mensich méstech obecné znamou adresou.
Uvedeni mista bydliSté¢ v Zivotopise pak miiZe mit negativni disledky na samotny
pfistup zaméstnavatele pti hledani prace uchazecem ¢i na ptipadnou stigmatizaci. Lidé
zijici na ubytovnach se téz Casto potykaji S problémem nizké kvalifikace. Tu od nich
zameéstnavatel zjist'uje hned pii prvnim setkani, vypisuje se v Zivotopise a je také jednou

Z hlavnich pficin nepfijeti do zaméstnani.

Nemoznost sehnat jiné najemni bydleni se ¢asto vyskytuje u osob, které maji za sebou
trestni minulost. I to se negativné promitd do zdjmu zameéstnavatelli o ptipadného
uchazece. Prislusnost k urcitému etniku ¢i narodni pfisluSnost pak muze piipadnému
zajemci o zaméstnani zaviit pomysiné dvete Gpln€. VSechny tyto faktory pak vytvareji
uritou past nezaméstnanosti, ze které se pak lidé obtizné dostavaji. Prit€zujicim
faktorem mohou byt téZ pohledavky u rlznych finan¢nich spolec¢nosti ¢i dluh na

vyzivném. Tito lidé pak Casto propadaji socialni siti, aZ k systému socidlnich davek.

1.3 Cilova skupina — nejcastéjsi obyvatelé ubytovaciho zavizeni
1.3.1 Pocetné romské rodiny

Mista, ve kterych dochazi ke koncentraci romskych obc¢ani, byvaji Casto popisovana

jako ghetta (Mares et al., 2006).

Ghetta tvoii uzaviend spolecenstvi, ktera maji vlastni pravidla a normy, které se tykaji
zamé&stnani, vzdélani, Zivotnich strategii a celkov€ uspokojovani zdkladnich potieb

(Trybova, 2016). Autorka k tomuto tématu dodava, Ze problematické jsou také
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pfedavané vzorce chovani, které¢ ovliviiuji déti vyrGstajici Vv téchto uzavienych

spole€enstvich.

Ackoliv pfevazna cast domdcnosti romské menSiny patii do skupiny domacnosti
s nedostatecnou kapacitou pro udrZzeni dlouhodobého nédjemniho bydleni, velka c¢ast
patii rovnéz do skupiny domacnosti, pro néz je trhem nabizené bydleni bez vetejné
pomoci finanéné nedostupné, a které jsou na trhu bydleni z tohoto i jinych divodi
diskriminovany (Lux, et al., 2010). Jejich problémem je diskriminace na volném trhu
bydleni, a to z divodu jejich etnického pivodu, disledkem pak rovnéZz nedostupnost
dlouhodobého najemniho bydleni (do stejné skupiny patii i mladé rodiny s détmi,
vicedétné rodiny, netiplné rodiny, domacnosti imigrantl). (Lux et al., 2010). Autofi dale
uvadéji, ze v oblasti bydleni se Romové potykaji s diskriminaci v nesrovnatelné veétsi

mife nez v pripad¢ zaméstnavani nebo vzdélavani.

Pocetnéjsi skupiny romskych obyvatel tak casto ziji v jednoduSe vybavenych
ubytovacich zafizenich a mnohdy i nebytovych prostorech Vv nevyhovujicich
hygienickych podminkach, se snizenym pfistupem k vétSinovému spolecenskému

prostiedi (Trybova, 2016).

Trvale $patné zivotni podminky nemotivuji ani ty, ktefi o vymanéni z t€chto prostor
usiluji (Sirovatka, 2004). Dochazi pak k tomu, ze rodiny, u nichz by byla Sance na
vytvofeni podminek pro jejich vlastni iniciativni pfistup ke zkvalitnéni bydleni, jsou
odmitavym pfistupem majority odrazovani, v hor§im piipad€ znechuceni do té miry, Ze
mohou pfestat plnit své povinnosti, které by pro n€ byly stejné zdvazné jako pro vétSinu

spolecnosti (Sirovatka, 2004).
1.3.2 Osoby se socidalné neprijatelnym chovanim a krimindlni minulosti

Psychické a somatické vlastnosti Clovéka spolu s vlivy vné¢j$iho prostiedi, hlavné
socialniho se mohou vyznamnym zptsobem podilet na vzniku zavislosti jedince na

psychoaktivnich latkach, které mohou spustit fadu negativnich faktorii (Elezi, 2016).

Dokazi pozménit jednu nebo vice funkci organismu, ovliviiuji psychiku, proZivani
a chovani, vyvolavaji zavislost, hrozi riziko vzniku infekce hepatitidy, HIV
(Kohoutova, 2015). Osoby zavislé na navykovych latkach snadno podlehnou trestné

¢innosti, gamblerstvi, prostituci (Mares et al., 2008).
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Jednou z bariér navratu do ndjemniho bydleni je zaznam V rejstiiku trestd, coz
determinuje ziskéni pracovni smlouvy a tito klienti jsou odkadzani na praci na cerno
nebo prilezitostné vydélky (Lux et al., 2010). Pro tyto osoby, které jsou propustény
z vykonu trestu, je nejvétsim rizikem nejen oblast pracovniho trhu, ale i oblast bydleni
(Mares et al., 2008).

Autofi dale ve své knize uvadéji, Ze u téchto osob doslo ve vétsiné piipadu k zpietrhani
prondjmy jsou pro tyto osoby cenové¢ nedostupné, a proto jsou odkdzani na ubytovaci

zafizeni.

Ubytovani v téchto zafizenich mlZe navozovat atmosféru opusténého napravného

zafizeni, a proto jim z tohoto diivodu hrozi vysoké riziko bezdomovectvi (Mares et al.,

2008).

Takovéto zivotni situace byvaji neziidka provazeny chudobou, vyse socialnich davek
neumoziuje pokryt zakladni potfeby samostatné zijicitho clovéka, natoz vyftesit jeho
bydleni (Mare§ et al., 2008). Zivot v ubytovacim zafizeni pak pro tyto osoby &asto

pfedstavuje jedinou moznost pted zivotem na ulici (Jedindkova, 2013).
1.3.3 Osamocené matky s détmi

Spole¢né bydleni a hospodareni vytvaii vhodné prostfedi pro rodinny Zivot (Krebs,
2015). Kvalita bydleni souvisi se spokojenosti ¢lenli rodiny a ovliviiuje jejich vzijemné
vztahy (Krebs, 2015). Uplné rodiny se &asto potykaji s finanéni nedostupnosti bydlent,

pro osamélého rodice se takova situace stava témét netesitelnou (Dusova, 2016).

Rozvodem kon¢i spolecné bydleni a zaroven se méni ekonomickd situace rodiny,
osamoceny rodi¢ je na ndklady spojené s bydlenim sam (Dusova, 2016). Autorka dale
upozoriiuje na fakt, Ze ztrita pfijmu z rodinného rozpoctu je z divodu nedostatku
financi spojend se st¢hovanim do méné vhodného prostfedi, mnohdy s horSimi
podminkami a s vyS$i mirou kriminality. Takové prostfedi predstavuje fadu rizik

a nebyva nejvhodnéjsim pro vychovu ditéte (Dusova, 2016).

Jednim z moznych feSeni bytové situace osamélych matek s détmi jsou azylové domy
pro matky s détmi (Zelena, Klégrova, 2006). Autorky se dale zminuji o skutecnosti, ze

tyto azylové domy byvaji obsazené anebo maji dlouhé cekaci doby na ubytovani.
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V podobnych piipadech nezbyva nic jiného nez zvolit bydleni v ubytovacim zafizeni.
Toto prostiedi je z dlouhodobého hlediska velmi nevhodné pro péci o déti (Bubenikova,

2015).

1.4 DodrZovani hygienickych zdsad a zasad bezpecnosti

Ubytovaci zatizeni vykazuji jedny z nejhorSich podminek pro bydleni (Vymazalova,
2016). Dalo by se fici, ze patfi mezi nouzovou formu bydleni (Bubenikova, 2015).
Autorka dale uvadi, ze pivodné slouzila pro piechodny pobyt pro osoby dojizdéjici za
praci z mista svého bydlisté, proto podminky v ubytovacich zafizenich neposkytuji
dostatek prostoru a soukromi, coz vSak pro dojizdé&jici osoby nehralo tak velkou roli,
vétsinu Casu travily V praci. Pro rodiny s détmi je toto prostiedi z dlouhodobého
hlediska velmi nevhodné, nevytvaii podminky k distojnému Zivotu, naopak spiSe

ztézuje socialni situaci obyvatel (Bubenikova, 2015).

Obyvany prostor neposkytuje dostatek bezpeci, rodiny ziji v jednom pokoji spole¢né
s détmi, s jinymi obyvateli ubytovaciho zafizeni uzivaji socidlni zafizeni a kuchyiku
(Jedindkova, 2013). Autorka dale poukazuje na skute¢nost, ze napt. osmic¢lenna rodina
Zije spoleéné v jedné mistnosti o rozmérech 20 m? Socialni zatizeni byvaji dokonce
spole¢na pro muze i Zeny, pro malé déti toalety nejsou vibec. Castym jevem byva, Ze
WC neni pfistupné, protoze je mimo provoz ¢i v havarijnim stavu (Jedinakova, 2013).
Bubenikova (2015) k tomuto tématu dodava, ze prostory socidlniho zatizeni byvaji

V neudrZzovaném stavu.

Chodby byvaji bez jakéhokoli nabytku, s holymi opryskanymi st€énami, s poskozenymi
vypinacéi (Jedindkova, 2013). Schodisté jsou Casto bez zabradli, coz poruSuje zasady
bezpecnosti. Nemaly problém zptlisobuje vyskyt hmyzu, jako jsou Sténice, Svabi, svrab,

cozZ souvisi se zne€iSténym prostiedim a nehygienickymi podminkami (Hruska, 2013).

1.5 MoZné negativni ditsledky Zivota rodin s détmi v ubytovacich zarizenich

Velkym problémem je vychova déti v ubytovacich zatfizenich (Bubenikova, 2015).
Autorka upozoriiuje na skutenost, ze déti, které zde vyrtistaji, nemaji moznost poznat

jiné vzorce bydleni, pfejimaji i vzorce chovani, které se nauci v ubytovacich zatizenich.
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Tyto vzorce chovani, jez zde pfedstavuji zdkladni mechanismy pieZiti, jsou ovSem ve
vétSinové spolecnosti maladaptivni (Watt, © 2000). Umi zit zivot v SirS§im spolecenstvi,
neznaji zivot v bézném byté¢ (Jedindkova, 2013). Tento zpilisob Zivota jim neposkytuje

podminky pro vlastni rozvoj a vzdélavani se.

Pted timto zplisobem zivota varuji détsti psychiatii, kteti uvadéji, ze 1 presto, ze se miize
jednat o kratkodoby pobyt na ubytovné, podminky, ve kterych dité vyrtstd, miize mit
zcela jisté dopad na jeho dalsi vyvoj a s jistotou lze ocekavat, ze bude kopirovat osud
lidi, ktefi takto Ziji (Slesingerova, 2011). Se stejnym nazorem se ztotoziiuje ve své knize
i Feinstein (© 2003), ktery fika, ze dusledky chudoby v détstvi spojené s zivotem
V ubytovacich zafizenich mohou pietrvavat az do dospélosti, ve smyslu nizSiho vzdélani

a s tim souvisejici nedostatecné pracovni prilezitosti.

Déti zijici ve vylouc¢eném prostoru se dostavaji do generacni pasti, jsou socializovany
Vv prostiedi, které je izolovano od vétSinové spolecnosti a vytvaii jejich distinktivni

habitus (Watt, © 2000).

Zakladem je milujici a fungujici rodina (Slesingerova, 2011). Ta fad& déti z ubytovacich
zafizeni nechybi, ale i pfesto je $patnym startem do Zivota. (Slesingerova, 2011).
Ve vyse uvedeném ¢lanku se miizeme dale docist, ze tyto déti jsou uz od raného détstvi
frustrované, samy citi, ze prostfedi jim neposkytuje zadné zdzemi, jsou daleko od
kamaradut, od Skoly, a to z divodu vyc¢lenéni ubytoven z mésta. Dé&ti jsou izolované
v jednom prostoru. Mares$ et al., (2008) na toto téma uvad&ji, ze détem chybi kvalitni
vyplnéni volného cCasu (sport, zdyjmové krouzky, spoleCenské akce) sméifujici jednak
k pfedavani pozitivnich hodnot a jednak k prevenci rozvoje spoleCensky negativnich
jevti. Utast na téchto akcich by méla poskytovat prostor pro setkavani déti z riiznych

socialnich skupin (Mares et al., 2008).

Silnd souvislost se ukazuje mezi chudobou a intelektudlnim vyvojem déti v raném
détstvi a jejich chovanim (Gojova et al., 2014). Tyto autorky ve svém ¢lanku upozoriuji
na skutecnost, Ze dlouhotrvajici chudoba, spojend s Zivotem v ubytovacim zatizeni
souvisejici se socidlnim vyloucenim, ma vliv pfedev§im na kognitivni vyvoj déti.
Nejvice ohrozenou skupinou jsou déti piedskolniho a ran¢ Skolniho véku. Bickman

wvewr

dospélych, protoze déti nemohou ovlivnit okolnosti svého Zzivota. Détstvi prozité

w7 v

vV chudobé ma podle uvedenych autort zdvazné dusledky pro dalsi zivot.
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Chudoba déti je ovlivnéna tfemi soubory faktorii: rodina, pracovni trh a stat. Mezi
hlavni rodinné faktory patii: primérmy veék rodicl, jejich vzdelani, pocet déti
Vv domacnosti a to, zda dité zije sjednim nebo obéma rodi¢i (Bickman, Ferrarini,
© 2010). Magadi (© 2010) mezi rizikové faktory chudoby déti fadi jesté zpusob
bydleni, respektive v jakych podminkach dit¢ vyrista. Déti, které nevyrutstaji v rodinné
buiice, ale s ostatnimi ubytovanymi a jejich problémy, stydi se to fici ve Skole, ziskavaji

deprivaci na cely zivot (Magadi, © 2010).

Roosa et al (© 2005) dospéli mimo jiné ke zjisténi, ze déti z nizkopiijmovych rodin se
ditéte. Se zdravotnim stavem souvisi také neadekvatni strava, kterd je Casto spojena
s chudobou a ma vétsi negativni vlivy na déti a dospivajici nez na dospélé, pretrvavajici
chudoba zvySuje pravdépodobnost nepfizplsobivosti v détstvi a mad za duasledek

problémy s feSenim obtiznych situaci v dospé€losti (Roosa et al., © 2005).

Nezéadoucim diisledkem pro rodiny s détmi Zijici v ubytovacim zafizeni jsou nasledné
nizké Sance zajistit si jinou formu bydleni a posléze se adaptovat zpét na béznou kulturu
bydleni, lidé si zvyknou na vzdjemnou vypomoc v SirS§im spolecenstvi na ubytovnach,
a pokud se ocitnou sami jinde, nedokdzou samostatné zit (Bubenikova, 2015). Citi se

osamoceny, zcela izolovany a Casto se vraci zpét do ubytovaciho zatizeni (Jedindkova,

2013).

Ubytovaci zafizeni znamena konec nadéje pro déti na dlstojny Zivot (Slesingerova,

2011).

1.6 Instituce participujici na FeSeni problematiky

V soucasné dobé jsou kompetence pii feSeni bydleni jak obcanii, tak rodin s détmi
rozdélené mezi mnoho subjektii a zakotvené v mnoha zdkonech, statutech a stanovéch,
vznikaly na zdkladé potfeb feSit finanéni pomoc pii uhradé nakladi na bydleni

a zaroven zaclenovani vyloucenych skupin (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Hlavnim koordinatorem je Ministerstvo pro mistni rozvoj, kterému zékon ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozd¢jsich

predpisti, stanovuje kompetence Ustfedniho organu statni spravy, mimo jiné ve vécech
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politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci najmu byth

a nebytovych prostor (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci stanovuje zdkon ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, které ma v tomto zédkoné ulozenu péci o obcCany, kteii potiebuji zvlastni
pomoc, socialni péci a dalsi otazky socidlni politiky, kam Ize zatadit i problematiku
bydleni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015). Ministerstvo prace a socialnich
véci ma v gesci 1 oblasti socialni prace, socidlnich sluzeb a nepojistnych davkovych

systému, které zahrnuji i davky na bydleni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015).

Krajské urady podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zajist'uji na tzemi svého spravniho obvodu koordinaci a metodiku v oblastech
socialni prace a sociadlnich sluzeb, coz by mélo vést k feSeni neptiznivé socialni situace
a k sociadlnimu zaclenovani potifebnych osob (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2015).

Obec jako zakladni tizemni samospravné spolecenstvi obéanti podle zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi,
o potieby svych obcant, véetné uspokojovani potieby bydleni (Ministerstvo prace
a socidlnich véci, 2015). K realizaci obecni bytové politiky mohou obce vyuzit
motivac¢nich nastroji statni politiky bydleni a moznosti vyplyvajicich z agend

stavebnich uradt (Snopek, 2014).

V rémci socidlni politiky podle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, maji obce na uzemi svého spravniho obvodu koordinovat
poskytovani socialnich sluzeb a realizovat ¢innosti socidlni prace, které vedou k teSeni
nepiiznivé socialni situace a k socidlnimu zacleiiovani svych obc¢and (Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2015). VSechny obecni ufady jsou zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi, ustanoveny orgdnem
socialné-pravni ochrany déti, kde vykonavaji ¢innost zédkladniho poradenstvi, poptipadé
maji zprostfedkovat kontakt na potfebnou socialni nebo jinou sluzbu, a to i v oblasti
pomoci rodindm s détmi, aby nedochéazelo ke svéfeni dit¢ do péfe zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc ¢i k umisténi ditéte do pobytového zatfizeni pouze

z divodi nedostatecnych bytovych pomérti nebo majetkovych poméri rodici, jestlize
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jsou rodiCe jinak zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2015).

Na mistni Grovni ma své kompetence i Utad prace Ceské republiky, ktery zabezpeduje
pomoc nizkopiijmovym skupinam obc¢and, rodinam s détmi, samozZivitelim,
poskytovanim nepojistnych socialnich davek spojenych s thradou bydleni a to podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, formou
ptispévku na bydleni a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, prostiednictvim doplatku na bydleni (Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2015). Do ¢innosti Utadu prace Ceské republiky patii mimo
poskytovani odborného poradenstvi i vykon cinnosti v ramci socialni prace

(Vymazalova, 2016).

1.7 MoZné i'eSeni situace
1.7.1 Azylové domy

Ubytovaci sluzby na ptechodnou dobu pro osoby v nepfiznivé socidlni situaci nabizi
azylové domy (Hruska, 2013). Azylové domy maji predev§im pomoci klientiim a jejich
rodinam pieklenout krizové obdobi a vytvorit vhodné podminky pro dalsi kroky v jejich

zivoté (Vymazalova, 2016).

Azylové domy dle zakona ¢. 108/2016 Sb., o socialnich sluzbach (s. 54) patii mezi

sluzby socialni prevence:

1. Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobdam

V nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
2. Sluzba obsahuje tyto zdkladni cinnosti
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy,
b) poskytnuti ubytovani,

C) pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych zajmit a pri obstaravani osobnich

zaleZitosti.
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Na rozdil od ubytovacich zafizeni je bydleni v azylovych domech doprovazeno
intenzivnim sociadlnim programem a je podminéno daleko pfisn€jSimi povinnostmi
klientd (Hruska, 2013). Toto potvrzuje ve své praci i Vymazalova (2016), uvadi, ze
ucelem azylovych domt je nejen poskytovani obstojného bydleni, ale také poskytnuti
sluzeb socidlnich pracovnikd, ktefi maji moznost s klienty a jejich rodinami pribézné
pracovat za ucelem nalezeni moznosti feSeni vznikl¢é situace a snizit jejich zavislost na

socialni pomoci.

Sluzby azylovych domi jsou klientim poskytovany na zékladé smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb, ktera je zpravidla uzavirana na dobu tfi mésicl, pficemz maximalni
doba nepfetrzitétho ubytovani v azylovych domech byva omezena na jeden rok

(Trybové, 2016).

Jeden rok neni ovSem dostacujici k tomu, aby se ekonomicka a socidlni situace klientli
dostala do pfijatelného stavu (Vymazalova, 2016). Ve vétSin€ ptipadi po ukonceni
ubytovani v azylovych domech nemaji mozZnost ziskat obecni ¢i socialni byt a na byt na
trhu s bydlenim nemaji dostatecné finance (Vymazalova, 2016). Obyvatelé azylovych
dom tak piedstavuji dalsi potencialni klienty ubytovacich zatizeni pro osoby v socidlné

nepiiznivé situaci (Hruska, 2013).

Na smlouvy o poskytnuti socidlnich sluzeb v azylovém dom¢ Ize také ziskat doplatek na

bydleni z davky hmotné nouze (Hruska, 2013).

Trybova (2016) rozd€luje azylové domy do nékolika typli a to na domy pro muZe,

pro Zeny, pro matky s détmi, nocleharny, domy na ptli cesty a dal$i okrajové formy.

Matousek (2005) rozliSuje azylové domy podle riznych hledisek, naptiklad podle délky
ubytovani na kratkodobé, které slouZzi k preklenuti krizové situace, na stfrednédobé, kdy
je doba poskytovani pobytové sluzby po dobu nékolika tydnii az mésici a na

dlouhodobé, kdy je klientim poskytnuto bydleni na dobu n¢kolika mésicti.

Jednim z problémi bydleni v azylovych domech je jejich zaméfeni na konkrétni
skupiny uzivateld, vétSinou rozd€lenych dle pohlavi (Hruska, 2013). Azylové domy pro
rodice s détmi jsou vétSinou nabizeny jen Zendm — matkdm, muZzi pecujici o dité
nachdzejici se v bytové nouzi maji ztizenou situaci, nebot’ vétsSina azylovych domu neni
ochotna muze pfijimat, jelikoz neni uzplisobena na pobyt muzi (Navratilova, 2013).

Ubytovani v azylovych domech pouze pro matky s détmi znamena rozpad rodin, které
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tato zafizeni vyuzivaji (Hruska, 2013). Rozpad rodiny mulze znamenat dalsi
prohlubovani socidlnich problémi rodin, nepfistoupeni rodin na vzdjemné odlouceni
vede k preferenci bydleni v ubytovacich zafizenich pted bydlenim v azylovych domech.
Osoby v tizivé zivotni situaci se tak mnohdy dostavaji mimo dosah plsobeni socialnich
programtii a jejich navrat k ndjemni formé stadlého bydleni se stava méné

pravdépodobnym (Hruska, 2013).
1.7.2 Socialni bydleni

Velmi diskutovanym tématem je otdzka pfijeti zakona o socidlnim bydleni (Trybova,
2016). Piipravovany zédkon by mél platit od fijna 2017, rozhodnuti o bytové nouzi, které
zaklada nérok na socidlni byt, by mély jednotlivé Gfady prace vydavat od listopadu
2018. Socialni byty budou urceny pro osoby, které maji problémy se zaclenénim do

spolecnosti. (Sokacova, 2017).

Polékova (2006) k tomuto tématu dodava, ze cilovou skupinou pro ziskani socialnich
bytl, by mély byt predevsim nizkoptijmové rodiny s détmi trvale Zijici v ubytovacich
zafizenich, dale samozivitelky a samozivitel¢ s détmi, lidé bez domova a dalsi. Tyto
cilové skupiny by mély byt vymezeny prostiednictvim bytové nouze, respektive
evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, jez byla piijata jako soucast
Koncepce piedchazeni a feSeni problému bezdomovectvi v Ceské republice do roku

2020 (Snopek, 2014).

Existuji rizné definice pojmu socialniho bydleni, vétSinou je na toto bydleni nahlizeno
bydleni ve své knize Lux (2002), a to jako sektor najemniho bydleni, kterym se snazi
organy statu nebo obci zajistit vS§eobecnou rovnovéhu na trhu s najemnim bydlenim
a umoznit potfebnym skupinam obyvatel, které si ze socidlnich ¢i jinych davodi
nemohou zajistit bydleni na volném trhu, distojné a vyhovujici bydleni pro jejich

domacnosti.

Socidlnim bydleni se rozumi pfedevSim bydleni dotované statem, bydleni vefejné
podporované, netrzni bydleni, prondjem stanoveny na zaklad¢ prijmu, neziskové
bydleni, které¢ zajiStuji socialni agentury (Palvarini, © 2013). Lux (2010) ve své
publikaci k tomuto tématu dodava, ze cilem vystavby a provozu socialniho bydleni neni

dosazeni zisku.
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V socidlnich bytech se bude platit niz$i najemné, jehoz vySi by mélo urcovat
ministerstvo financi a rozdil mezi socialnim a komerénim najemnym by mél obcim

kompenzovat stat vyrovnavacim piispévkem (Sokacova, 2017).

Smyslem socialniho bydleni je obecny zajem a Ucelem je zvySeni nabidky cenové
dostupného socialniho bydleni (Tomes, 2011). Bartosch (2007) dodava, Ze nejen cenove

dostupné bydleni, ale i kvalitni bydleni pfedstavuje zakladni potfebu a pravo.

V navrhu zakona o socialnim bydleni je obsazeno, ze uchazeci o toto bydleni se musi
povinng ucastnit socidlni prace na zdklad¢ individudlniho planu podpory (Sokacova,

2017).

Cilem socidlni prace je uspokojovani socidlnich potfeb osob v krizi a zajisténi kontroly,
pfipadné zmény chovani, které je povazovano za socidlné problematické (Necasova,

2003).

Webb a Wistow (2003) povazuji za cile socialni prace — socialni kontrolu, podporu
zmény, socidlni zachovani, coz lze vysvétlit jako pomoc pii zachovani

akceptovatelného zptisobu zivota.

Podle Matouska (2008) se jedna o sluzby, které¢ jsou poskytovany osobam spolecensky
znevyhodnénym, s cilem zlepsit jejich kvalitu zivota, pfipadné je v maximalni mozné

mife zaclenit do spolecnosti.

Sociadlni prace a sestavovani individudlniho pldnu podpory spadd do kompetence
socialnich pracovnikl plisobicich na tfadech prace, obecnich ufadech obci s rozsifenou

pusobnosti, na krajskych uradech.

Socialni pracovnik dle § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (s. 85),
vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné reSeni socialné pravnich
problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidalné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti
V zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistizni cinnost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel

obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.
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1.8 Poskytovani socidalnich davek ve spojitosti S bydlenim

V zakong¢ ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 30, odst. 2 (S. 7) se piSe,
ze: ,,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisteni zdkladnich Zivotnich podminek.” Mezi zadkladni zivotni potfeby Clovéka
bezesporu patii pristieSi nebo ubytovani. Pokud cloveék néjaké bydleni ma, ale jeho
finan¢ni situace mu neumoznuje jeho plnou thradu, je zajistén davkami statni socidlni
podpory a Vv navaznosti na né, davkami pomoci v hmotné nouzi (Trybova, 2016).
Hruska (2013) uvadi, ze dalsi prohlubovani socidlnich rizik povede k nartistu osob
Vv bytové nouzi do urovné, kdy nebude situace dale udrzitelnd a povede k nariistu
nakladl na vyplaceni davek spojenych s bydlenim, v pfipad¢ nedostate¢ného piijmu je
mozné ziskat davky na podporu bydleni ze systému nepojistnych socidlnich davek,
konkrétné davku ptispévek na bydleni ze systému stitni socidlni podpory a davku
doplatek na bydleni, poptipadé davku mimotadné okamzité pomoci ze systému hmotné
nouze. V nékterych odivodnénych piipadech lze poskytnout davku ptispévek na

bydleni soucasné s davkou doplatek na bydleni.
1.8.1 Nepojistné socidalni davky

Zakladni pilife socidlniho zabezpeceni jsou: socidlni pojisténi, statni socialni podpora,
socialni pomoc (Marouskova, 2015). Tyto pilife predstavuji oblasti, které¢ se vzajemné
prolinaji (Marouskova, 2015). Socialni pojiSténi je povinny finan¢ni systém, kterym se
¢lovek sam povinné zajistuje pro piipad budouci socialni udalosti (Kahoun et al., 2013).
V rdmci tohoto systému jsou feseny dlouhodobé¢ a kratkodobé socialni situace, na néz se
muze ¢loveék predem priipravit odloZzenim c¢asti financnich prostfedkt (Kahoun et al.,
2013). Druhym pilitem je systém statni socidlni podpory. Jedna se o uceleny systém
penézitych davek, které jsou uréeny k podpofe osob v obtizné socidlni situaci,
predevs§im nizkopfijmovych rodin s nezaopatienymi détmi (Kahoun et al., 2013). Tietim
pilifem je systém socialni pomoci. Konkrétné se jedna o pomoc, kterou poskytuje stat
osobam nachazejici se ve stavu hmotné nouze, za tcelem uspokojeni jejich potieb
V nezbytném rozsahu, tikolem je zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb osob v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych prostiedkt (Kahoun et al., 2013). Socialni pomoc se
soustied’uje na osoby, které jsou v hmotné nouzi naptiklad dlouhodob& nezaméstnani,

standardni ¢i rozvracené¢ rodiny s nezaopatfenymi détmi nebo osoby socidlné
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dezintegrované, hlavnim smyslem je uchranit nebo obnovit normalni zivotni situaci

(Kahoun et al., 2013).
1.8.1.1 Statni socidalni podpora

Systém statni socialni podpory je upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjSich predpist, v tomto systému je vyplaceno celkem Sest typti
socialnich davek — ptidavek na dite, ptispévek na bydleni, rodicovsky ptispévek, davky

pestounské péce, porodné, pohiebné (Jedindkova, 2013).

Davky statni socidlni podpory jsou poskytovany piedevsim rodindm s détmi a slouzi
K pokryti nakladi na vyzivu, bydleni a ostatni zakladni potieby (Bfeska, 2012).
Poskytnuti nékterych davek je zavislé na vysi piijma, davky lze rozdélit na piijmove
testované (ptfidavek na dité, pfispévek na bydleni, porodné) a pfijmové netestované
(rodiCovsky ptispévek, pohfebné), majetek se pii posuzovani naroku netestuje (Bieska,

2012).

Ptispévek na bydleni je jednim z vyznamnych instrumenti bytové a socialni politiky
statu. Z hlediska socidlni politiky lze fici, ze pomahd urCitym cilovym skupinam
obyvatelstva dosahnout pfiméteného a standardniho bydleni, nejcastéji se jedna

o skupiny nizkopiijmov¢, pfedevsim o rodiny s nezletilymi détmi (Sunega, 2002).

Ptispévek na bydleni je vyplacen vlastnikim bytu nebo najemctim, jsou-li v byté hlaseni
K trvalému pobytu a spliwji-li podminku, ze jejich naklady na bydleni pifesahuji
30%pftijmt (na Gzemi hlavniho mésta Prahy 35%) vsSech spole¢né posuzovanych osob
(Marouskova, 2015). Ptijem je posuzovan za piedchazejici ¢tvrtleti, do okruhu spole¢né
posuzovanych osob jsou zapoc€itany vSechny osoby, které jsou v daném byté hlaSeny
K trvalému pobytu (Marouskova, 2015). Lze tedy fici, ze v ptipadé, kdy osoby tvofici
pro systém davek okruh spole¢né posuzovanych osob, plni podminku trvalého pobytu
v misté, kde maji skutecné bydlisté, umoznuje tento systém relativni stabilitu bydleni
(Trybova, 2016). Trybova (2016) dale uvadi, Ze urcitym problémem, co se tyka davek
statni socidlni podpory, mize byt skutecnost, ze davky statni socialni podpory jsou
vyplaceny se zpozdénim, a to dle ptedchoziho kalendédiniho Ctvrtleti a pouze do vySe
normativnich nékladta. Podle Hrusky (2013) je k optimalizaci vyplaceni davek vhodné
zménit obdobi ndroku na pfispévek na bydleni a prokazovani rozhodnych skute¢nosti ze

soucasného cCtvrtleti na mési¢ni periodu, stejné, jak je tomu u davky doplatek na
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bydleni, ufady prace by tak ziskaly vétsi schopnost reagovat na piipadné zmény ve
skute¢nostech rozhodnych pro vyplaceni davek na bydleni. Lux a Kostelecky (2011)
k tomuto problému dodavaji, Zze davka piispévek na bydleni je Casto kritizovana pro
nedostatecnou flexibilitu a ve své soucasné podobé neposkytuje dostatecnou ochranu

ohrozenym skupinam obyvatel.
1.8.1.2 Hmotnd nouze

Hmotna nouze je stav, kdy jednotlivec, rodina nebo skupina spolecné posuzovanych
osob nema dostate¢né piijmy na to, aby si zajistili zakladni vydaje na zivobyti a na
bydleni (Marouskova, 2015). Davky pomoci v hmotné nouzi upravuje zakon
¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdé&jsich predpist. Davky se dle

tohoto zédkona déli na jednorazové a mésicné se opakujici (Beck, 2012).

Mezi jednordzové davky patii davka mimotadné okamzité pomoci, kterd je poskytovana

osobam, které se ocitnou v mimoiadnych situacich, které musi bezodkladné fesit a tyto

nenadalé situace nejsou pokryty jinymi davkami (Beck, 2012).

Mezi davky opakujici se fadime ptispévek na zivobyti, ktery fesi situaci osob, které se
nachdzeji ve stavu hmotné nouze a jejichz pfijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob
nedosahuje po odecteni pfiméfenych nékladii na bydleni Castky Zivobyti (Beck, 2012).
Castka zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualng, a to na zakladé hodnoceni
jeji snahy a moznosti, odviji se od ¢astek existencniho a zivotniho minima (Beck,

2012).

Dalsi opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi je davka doplatek na bydleni. Tato
davka teSi nedostatek pfijmu k uhrazeni nékladli na bydleni u osob, jejichz piijmy
vcetné piispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory na tuto tthradu nestaci
(Beck, 2012). VySe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni

odivodnénych nakladt na bydleni zistala osobé ¢i rodiné ¢astka zivobyti (Beck, 2012).

Podle § 33 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjSich
ptredpisu (S. 40), narok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo
Jjind osoba, kterd uziva byt na zdklade smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,
jestlize by po uhradé odiivodnénych nakladii na bydleni snizenych o prispévek na

bydleni podle jiného pravniho predpisu byl
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a) prijem viastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uziva byt, zvySeny o vyplaceny

prispévek na zZivobyti nizsi nez castka zivobyti osoby, nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zZivobyti

nizsi nez castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob,

pravni titul k uzivani bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz

predlozeni cestného prohldaseni k tomuto ucelu nestaci.

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti.
Doplatek na bydleni Ilze priznat s prihlédnutim kjejim celkovym socidalnim
a majetkovym pomeérim také osobe, které prispévek na zZivobyti nebyl priznan z ditvodu,
Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl castku Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spolecné

posuzovanych osob.

Vzhledem k tomu, ze davka doplatek na bydleni je podminéna pfiznanim piispévku na
zivobyti, je nepiimo testovana také majetkové (Simikova, 2012). P#i vyhodnocovani
této davky jsou zohlediiovany odiivodnéné naklady, jak jiz bylo vySe zminéno, spojené
s uzivanim bytu (Simikovéa, 2012). Samotné slovo ,.odtivodnéné” dava Utadu prace
Ceské republiky moznost uvazit, vjaké vysi a jaké naklady za sluzby spojené
s bydlenim lze za odivodnéné povazovat (Trybova, 2016). Utad prace uréi maximalni
vysi za sluzby spojené s uzivanim bydleni, ktera je v misté obvykld, zvIast’ pro byty
trzni, zvlast pro byty ve vlastnictvi obce a zvlast’ pro ubytovaci zafizeni (Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2013). MiiZe nastat situace, ze nedojde k zapocitani celkovych

nakladi spojenych s bydlenim.

Pokud ma systém davek ochranovat pfed upadnutim do ned@stojnych ¢i Zzivot
ohrozujicich podminek, je zddouci pfizptsobit tento systém realné situaci osob, kterych
se dotyka, predevSim rodindm s nezletilymi détmi, hlavné v oblasti zajisténi dostupného
a standardniho bydleni (Trybova, 2016). Financovani bydleni v ubytovacich zafizenich,
systém zatézuje, aniz by svym obyvatelim zprostfedkoval, kdyz ne distojné, tak
alespon pro normalni Zivot nezbytné podminky a udrzitelnost v ¢ase (Trybova, 2016).
Rodiny s détmi, které dnes identifikujeme jako deprivaci ohrozené Vv oblasti bydleni, se
zdaji byt specifickou klientelou na trhu s bydlenim a Casto se ocitaji v roli téch, ktefi

jsou nuceni volit mezi ubytovacim zafizenim a pfedrazenym ndjemnim bydlenim
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(Simikova, 2012). Simikova (2012) dale uvadi, 7e zasadni roli v této situaci hraje
absence socidlniho bydleni, které¢ by zajistilo, skromné, ale distojné a soucasnym

normdm a potiebam odpovidajici bydleni.

Tab. 1 Doplatky na bydleni vyplacené do ubytovacich zarizeni

Doplatek na bydleni — ubytovaci zafizeni

Pocty vyplacenych davek — zadatelé s nezaopatfenymi détmi

Pocty davek v jednotkach v mésici

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj
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Pardubicky kraj

Vysoc¢ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj

Zdroj: MPSV

Vyse uvedena tabulka znazoriiuje pocet vyplacenych doplatki na bydleni do
ubytovacich zafizeni pro rodiny s nezletilymi détmi za obdobi 12/15 a 12/16. Z tabulky
je patrno, ze v kraji Jihoceském a Olomouckém doslo za uvedené obdobi k navySeni
vyplacenych davek. V ostatnich krajich doSlo k poklesu vyplacenych davek.
K nejvétsimu poklesu doslo vkraji Moravskoslezském a Usteckém. Naopak
k nejmensimu poklesu doslo v kraji Libereckém, Karlovarském a Pardubickém.

V ostatnich krajich se pokles pohybuje od osmi do tfinacti vyplacenych davek.

1.9 Zakladni vychodiska pro posouzeni pripadu hodného zvlastniho zietele

V souladu s § 33 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
pozdéjsich piedpisi (S. 40), mize organ pomoci v hmotné nouzi ur¢it v pfipadech
hodnych zvlastniho ztetele, Ze za osobu uzivajici byt povazuje pro doplatek na bydleni
i osobu uzivajici na zaklade smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu za ucelem
bydleni ubytovaci zarizeni. Jedna se o ubytovaci zarizeni, kterému byl schvalen

provozni rad.
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Provozni tad si ubytovaci zafizeni vypracovavaji sama a schvaluje ho pfislusna krajska
hygienickd stanice nebo jeji mistni zastoupeni (Ministerstvo prace a socidlnich véci

2013).

Dalsi podminkou pfiznani doplatku na bydleni je splnéni hygienickych podminek
a udéleni souhlasu obce do ubytovaciho zafizeni. (Beck, 2012). Vyjadieni souhlasu
obce se ziskava na zaklad¢ zadosti uradu prace. Pokud obec vyjadii nesouhlas, jedna se
o ubytovaci zafizeni neschvalené a nelze zadost o doplatek na bydleni kladn¢ vyftidit

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013).

Pfiznani doplatku na bydleni do ubytovaciho zafizeni neni v zadném piipade
automatické, orgdn pomoci v hmotné nouzi je povinen témto zddostem vénovat
zvySenou pozornost a vzdy posoudi, zda se jednad o pifipad hodny zvlaStniho zietele
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016). Pfedpokladem posouzeni ptipadu hodného
zvlastniho zfetele je, ze rodina nebo osoba nema moznost bydlet v misté¢ svého
skute€ného pobytu v pfimétené standardni formé bydleni a proto uziva substandardni

formu bydleni — ubytovaci zafizeni (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016).
1.9.1 Podminky pro posouzeni pripadu hodného zvlastniho zretele

Pti posuzovani ptipadi zvlastniho ztetele je nezbytné brat ohled na rodiny s nezletilymi
détmi, vhodné pfihliZet k celkové situaci déti v domécnostech, zohledniovat zdjem déti
Z pohledu bytovych, socidlnich a ekonomickych vazeb, 1 s ohledem na vztahy ditéte

s jeho okolim (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016).

Prvni podminkou posouzeni je objektivni nedostupnost pfiméteného standardniho
bydleni, vtomto pifipadé se posuzuje, zda ma rodina nebo osoba moznost bydlet
Vv pfiméfeném standardnim byté, pokud v misté takové byty nejsou dostupné, je tato

podminka splnéna (Ministerstvo prace a socialnich véc, 2016).

Druhou podminkou je posouzeni subjektivni nedostupnosti piiméteného standardniho
bydleni, v tomto piipad¢ se zjiSt'uji osobni piekazky, které se projevuji ve snizenych
kompetencich rodiny nebo osoby k nalezeni a udrzeni si samostatného standardniho
bydleni, pfi zjiStovani téchto diivodli se organ pomoci v hmotné nouzi zamétuje na
historii bydleni rodiny nebo osoby, zejména ve vztahu k opakovanému ukoncovani

pobytu vraznych formach bydleni z dtvodu zadluzeni, alkoholové ¢i drogové
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zavislosti, doméciho nasili, problémového souziti (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2016).

Tteti podminkou je vazba k mistu skute¢ného pobytu, zde se posuzuji kritéria, ktera se
tykaji ekonomické vazby k mistu napif. evidence uchazeCli o zaméstnani, kritéria
socidlni vazby, kdy se zkoumad, zda déti chodi v misté skutecného bydlisté do skoly,
matefské skoly, détské skupiny nebo jiné¢ho piedskolniho zatizeni (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2016).

V ptipadé, ze rodina nebo osoba pozadované podminky splni, vznikne ji narok na
doplatek na bydleni, pfi nesplnéni stanovenych podminek lze poskytnout davku
mimofadné okamzité pomoci, aby rodina nebo osoba nepfiiSla z divodu nehrazeni

nakladl na bydleni o pfistiesi, ale pouze v ojedinélych piipadech a po pfimétenou dobu.

Novelizace zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona
¢. 98/2017 Sb., - ucinnost od 01. 06. 2017 stanovi vySi doplatku na bydleni
V ubytovacim zafizeni maximalné do vyse 80% normativnich nakladd na bydleni podle
zakona o statni socialni pomoci (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017). Tyto

upravy by mély zamezit vyplaceni doplatku na bydleni do nevyhovujicich prostor.

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze systém davek spojenych s bydlenim, nejenom Zze
neposkytuje dostatecnou ochranu nizkopiijmovych rodin s détmi, ale také negativné

pusobi na motivaci zadatelti fesit svou zivotni situaci (Trybova, 2016).
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat rizika spojena s dlouhodobym bydlenim

rodin s détmi v ubytovacich zatizenich.

ey

Prvnim dil¢im cilem je porovnat nazor samotnych rodict zijicich v ubytovacich

zafizenich s ndzory odborné vetejnosti.

Druhym dil¢im cilem pak zjistit, jaké moznosti maji rodiny s détmi, kdyz chtéji ziskat

standardni bydleni v dané lokalité.

Tento cil byl vytvofen vzhledem k aktualnosti tohoto tématu, nebot’ stat zpiisnil
podminky hrazeni bydleni v ubytovacich zatizenich i ptesto, Ze je tento zpiisob bydleni

hojné vyuzivan.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro ucely vyzkumu byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, které vychazeji ze

stanovenych cila.
1. Jaka hrozi rizika détem dlouhodobé Zijicich na ubytovnach.

2. Jaka je pripravenost rodin s détmi resit povinnosti, které plynou z ndjemniho

bydleni.

Vyzkumné otazky byly voleny tak, aby odpovidaly tématu diplomové prace, ktera se

zabyva problémy Zivota rodin dlouhodobé¢ setrvavajicich v ubytovacich zatizenich.
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3 Metodika

K vyzkumu bude pouzit kvalitativni sbér dat, ktery bude probihat metodou dotazovani
u konkrétni cilové populace. Vyzkumna strategie a pouzité metody vyzkumu jsou

voleny takovym zpiisobem, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumné otazky.

Dtivodem vybéru kvalitativniho vyzkumu pro ziskani vysledka v diplomové praci bylo
ziskani podrobnégjsiho pohledu do zkoumané problematiky (Fenclova, 2016). Diky
kvalitativnim pfistuptim je mozné vyzkum napasovat na autentické prostiedi a je mozné

reagovat na danou situaci a podminky (Fenclova, 2016).

Kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje

pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobii kvantifikace (Kubesova, 2014).

Hendl (2008) popisuje kvalitativni vyzkum jako proces hledani porozuméni, jez je
zalozeny na metodologickych tradicich zkoumani, které vyhledavaji a objasiuji dané
informace a pomahaji tak vysvétlit cile vyzkumu. Sila kvantitativnich dat spociva
V jejich prirozenosti, jsou lokalné¢ zakotvena a nejsou vytrhovana z kontextu (Hendl,
2008). Kubesova (2014) uvadi, ze kvalitativni metody se zabyvaji zkuSenostmi
dotazovanych s danym jevem a odkryvaji detailnéjsi informace, pfi¢emz vzijemna

interakce mezi vyzkumnikem a pfedmétem vyzkumu je proces, jimz se ziskavaji

a analyzuji data.

3.1 PouZité metody a techniky sbéru dat

Pro zjisténi stanoveného cile byl zvolen kvalitativni vyzkum, pouZita metoda
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky ziskané touto

technikou byly nésledné vyhodnoceny pomoci metody vytvareni trst.

Metoda pro sbér dat (rozhovor) byla vybréna proto, ze patii mezi nejvyhodné&jsi metodu

vvvvvv

2016). V odborné literatute se téz oznacuje jako interview (Fenclova, 2016).
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Pro tuto préaci byl zvolen polostrukturovany rozhovor nebo téz ,rozhovor pomoci
navodu.” Hendl (2008) uvadi, Zze se jedna o seznam otazek nebo témat, jeZ je nutné
Vv ramci rozhovoru probrat. Skutec¢nost, Ze tazatel ma sepsany navod ¢i seznam otazek,
mu zajisti kontrolu nad tim, zda jiz ziskal odpovédi na pozadované otazky a zda byla
probrana vSechna témata (Hendl, 2008). Tento typ rozhovoru zaroven poskytuje tazateli
jistou volnost pfi kladeni otazek a dale zajist'uje 1 urcitou piirozenost rozhovoru, protoze

tazatel neni vazan presn¢ danou strukturou a posloupnosti otazek (Hendl, 2008).

Tento typ rozhovoru patii mezi nejrozsifenéj$i v porovnani s riznymi typy rozhovori
(Miovsky, 2006). Je vytvoteno stézejni schéma, jez je pro tazatele zavazné a obvykle
specifikuje okruhy otazek, na které se bude ucastnikl ptat (Miovsky, 2006). Vzhledem
K tomu, ze tazatel neni vazan piesnym fazenim otazek, vznika zde prostor, kdy si mize
ujasnit, zda spravné pochopil, co mu komunikacni partner sdéluje a mize kléast dalsi

doplnujici otazky (Fenclova, 2016).

Rozhovory byly realizovany v pribéhu dubna az kvétna 2017. Na zdkladé osobni
domluvy byly domluveny schiizky. Schiizky se konaly v pfirozeném prostiedi rodin —
V ubytovacim zafizeni. Tento vybér prostfedi pro rozhovor byl ucelovy. Komunikaéni
partneti se citili v daném prostiedi dobfe a bylo mozno ziskat objektivnéjsi a ucelenéjsi

pfedstavu o jejich socialni situaci. Rozhovory trvaly celkem od 45 do 60 minut.

Vytvofeni otazek pro dany vyzkum probihalo v souvislosti s uréenym cilem prace
a bylo urceno tak, aby navazovalo na cil prace i na vyzkumnou otazku. Prvni otazky
byly identifikacni, jasné pro vSechny komunikacni partnery, nebyl problém na né
odpovédéet. Od vseobecnéjSich otazek bylo postupovano ke konkrétnéjSim. Posledni dvé
na konec rozhovorti. Komunika¢ni partnefi jiz nebyli tolik stresovani, mezi tazatelem

a partnerem byla navazana jista divéra.

Vsichni komunikac¢ni partnefi byli sezndmeni s tématem diplomové prace a byli pouceni
o zaméru vyzkumu. Kazdy z ucastniki vyzkumu byl seznamen s pravem neodpovidat
na otdzky, které by mu byly nepfijemné. Zaroven byl kazdy z ucastnikil na zacatku
rozhovoru dotazan, zda je mozné rozhovor nahrat na diktafon. Z divodu zaruceni
anonymity komunika¢nich partneri nejsou uvadéna zadnd jména. Nahravky jsou

uloZeny v osobnim archivu autorky diplomové prace.
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Rozhovor sestaval z nésledujicich okruhti:
e okolnosti, které privedly k této formé bydleni
e dé¢lka pobytu v ubytovacim zatizeni
e spokojenost v ubytovacim zafizeni
e vzdalenost ubytovaciho zafizeni od centra mésta
e jak dalece jsou osoby v ubytovacim zatizeni socialn¢ izolovani
e nabidka, poptavka a prekazky ndjemniho bydleni
e povinnosti spojené s najemnim bydlenim

I presto, ze tato technika je velmi ¢asoveé naro¢nd, byla pro ptepisy rozhovord pouzita
doslovnd transkripce. Hendl (2008) uvadi, Ze se jednd o proces mluvené¢ho projevu
z interview do pisemné podoby. Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat podrobna data, a tak
se tato technika ukdzala jako nejvice potfebna. Pfevod mluveného slova prob¢hl bez
ocisténi od dialektu, bez pienosu do spisovného jazyka, piepsané rozhovory jsou bez

jakychkoliv dalSich uprav (Fenclova, 2016).

Data, ziskana z rozhovort, byla vyhodnocena metodou vytvareni trsti. Metoda vytvareni
trsti se realizuje tak, Ze se seskupi urcité vyroky do skupin (trsi) na zakladé jejich
podobnosti (Hendl, 2008). Trsy poté vznikaji pomoci ptekryvi, jinak také podobnosti
(Fenclova, 2016). MizZe se jednat o piekryv cCasovy, prostorovy nebo tematicky

(Miovsky, 2006).

3.2 Vyzkumny soubor

Miovsky (2006) uvadi, ze vyzkumny soubor je mnozinou objektii zastupujici zakladni
soubor ve vyzkumu. Zputsob, jakym je vzorek vybiran, zajiStuje reprezentativnost

zakladniho souboru (Miovsky, 2006).
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Pied vybérem vyzkumného souboru byla stanovena kritéria vybéru s ohledem na
vyzkumny cil a s nim souvisejici otazky (Fenclova, 2016). Jednalo se tedy o vybér
ucelovy a nikoli nahodny. Disman (2006) uvadi, Ze celovy vybér je zaloZzen na tsudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a co je mozné pozorovat, je vhodné jej

pouzit pro urcité populace osob.

Pro otevieni prostiedi a pro vybér komunika¢nich partnerti byl ndpomocen gatekeeper,
Vv pfipadé tohoto vyzkumu jim byl majitel ubytovaciho zatizeni. Gatekeeper je, jak
uvadi Hendl (2008), osoba, kterd vyzkumnikovi v terénu umozni pfistup k prvnim
komunika¢nim partnerGm. Pro navéazéani kontakti s dalsimi komunika¢nimi partnery
byla vyuzita metoda sné¢hové koule. V praxi to znamen4, Ze si vyzkumnik zvoli jednoho
nebo nékolik malo jedinct k interview a tyto osoby poté slouzi jako informatoii pro
doporuceni dalSich zajimavych ¢lent populace (Hendl, 2008). Velikost vzorku je poté

dana vysycenim.

Podminkou pro vybér byly rodiny s nezletilymi détmi, popiipadé¢ matky samozivitelky,
dlouhodobé se zdrzujici v ubytovacim zafizeni v JihoCeském kraji. Druhy vyzkumny
soubor tvoftili zastupci z fad odborné vetejnosti, v tomto piipadé se jednalo o socialni
pracovnice Utadu prace Ceské republiky, odbor nepojistnych socialnich davek
a o zaméstnankyni méstského ufadu — majetkového odboru, bytové agendy. Vyzkum

byl realizovan v regionu Strakonic.

Tab. 2: Zakladni udaje o komunikaénich partnerech z prvniho vybérového

souboru

Komunikaéni § Vék Rodina Jf Pocet | Délka Ubyt. | Vzdalenost || Trvaly

deéti ob
partner pobytu § zatizeni ubyt. —

ve

pohlavi v ubyt. § schvalené J| zatizeni od

mesté/

zafizeni centra )
mimo

meésta
mesto
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KP1 - Zena

KP3 - Zena otec déti

ve VTOS!

KP4 - 7ena rozvedené 16

5 ) mésicu
manzelstvi

KP5 - Zena vnucka

svéiena do

vychovy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyse uvedena tabulka popisuje komunikacni partnery, jejich pohlavi, vék, pocet déti
v rodingé. Posledni tfi sloupce tabulky se vénuji ubytovacim zatfizenim, trvalému pobytu

komunikacnich partnerti a vzdalenosti ubytovacich zatfizeni od centra mésta.

Tab. 3: Zakladni udaje o komunika¢nich partnerech z druhého vybérového

souboru

Komunikacéni Pohlavi Zaméstnavatel Pracovni

partner pozice

1 VTOS — vykon trestu odnéti svobody
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socialni

pracovnik

socialni

pracovnik

socialni

pracovnik

referent

bytového

odboru

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyse uvedend tabulka popisuje komunikaéni partnery z fad odborné vetejnosti, jejich

pohlavi, vék, zaméstnavatele, na jaké pracuji pozici a délku praxe.

3.3 Etika vyzkumu

Jednou z nejduilezitéjsich roli pii realizaci vyzkumu je anonymita, jinak feceno
pfesvédceni zkoumanych osob o tom, ze vyzkum je anonymni (Fenclova, 2016).
Respektovat anonymitu informantl ¢i komunika¢nich partnert je v pfipadé kazdého
vyzkumu velmi dutlezité a je to pravé jeden ze zakladnich pfedpokladi vyzkumné etiky

(Disman, 2006).

3.4 Mozna zkresleni vyzkumu

Jednim z hlavnich ¢initelt pro zkresleni provadéného vyzkumu je samotny tazatel. Tim,

Ze osobni kontakt mezi tazatelem a komunikaénim partnerem nemusel byt sice prvnim,
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presto mohlo dojit k tomu, Zze komunikacni partnefi neméli dostate¢nou divéru v 0sobu
tazatele, a tak nékteré odpoveédi mohli vynechat nebo upravit dle svého zajmu. Také
v ptipad¢, kdyz Slo o nepfijemné otdzky, mohli komunikacni partnefi odpovidat
takovym zptisobem, aby odpovédi pro n¢ samotné byly pfijatelné. Zkreslit odpovédi

komunikac¢nich partnerti mohla i skute¢nost, ze rozhovory byly nahravany na diktafon.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan celkem s péti
komunika¢nimi partnery, ktefi se dlouhodobé zdrzuji v ubytovacich zafizenich
I S nezletilymi détmi a dale se ¢tyfmi komunika¢nimi partnery z fad odborné vefejnosti.
Vybér polostrukturovaného rozhovoru pro realizaci tohoto vyzkumu se projevil jako
vhodny, protoze vétSina komunikacnich partnerti po tivodni ¢asti interview zacala sama
sd¢lovat své problémy a uskali spojend s zivotem v ubytovacim zaftizeni. Tazatel pouze
pokladal dopliujici otdzky, tim upeviioval kontakt s komunika¢nim partnerem, snazil se

,»Vyladit se” na jeho komunika¢ni uroven a drzel tak linii rozhovoru.

4.1 Vysledky rozhovori

Z vysledku realizovaného vyzkumu vyplynulo diky metodé vytvareni trsti osm trst, jez

jsou spolecné pro vypoveédi vétsiny komunikaénich partnert.
Tyto trsy jsou:
e spokojenost s bydlenim v ubytovacim zafizeni
e okolnosti, které predchazely nestandardni formé bydleni
e rizika Zivota v ubytovacich zafizenich

e dostupnost bézného obcanského vybaveni (lékarna, obchod s potravinami,

obchod s drogistickym zbozim, kadeinik atd.)
e dostupnost zakladni a matetské Skoly
e dostupnost volnocasovych aktivit
e dostupnost pfipadného zaméstnani

e povinnosti spojené s najemnim bydlenim
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Tab. 4 — Trs 1: Spokojenost s bydlenim v ubytovacim zafizeni

Komunikaéni

partner

Spokojenost

Nespokojenost

47

Volné vyjadreni se k problému

»Ale docela jo, mame kuchyn a jednu
mistnost, tu jsme rozdelili kusem
nabytku, kvuli spani, spime vSichni na
madracich, chtéla jsem od socialky
penize na postel pro deti, ale postele se

i

nikam nevejdou.’

o Tak si to zkuste, s péti deétma bejt
namackana v jedny mistnosti, Zadnej
nemame soukromi a eSté musime

poslouchat bordel vot téch fetdki, co

sou vedle, ale ja to furt V. (pozn.

ubytovatelka) rikdam, slibila, zZe je
vwhodi a nic a vite proc, potrebuje

jejich prachy.”

,Sem tu sama s détma, v jedny
mistnosti, vedle sou naky chlapi, furt se
tam stridaj, hlavneé vnoci se bojim,

nejdou mi poradné zavrit dvere.

,Désny, nemuzu mit nic vlastniho,
chtéla sem si privést néjakej sviij
nabytek, ale nesmim tu nic mit, co by
jako bylo moje, prej kdyby mi to nékdo

rozbil, abych po ni nechtéla penize.




Hleddam si néco jiného ani détem se tu

nelibi.”

, Tady v tom s tou holkou bejt nemiizu,
uz tu byla socialka, rikala sem jim, ze
néco hledam, je tu zima. Musim si
kupovat Zetony na vodu, kdyz chci umejt
holku, a to este bydleni dopldcim, dyz
mi to socidlka neda. Ani mama sem za

ni nemuize, hned nds naprdaskaj, strasny.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z této tabulky vyplyva, jak dalece jsou komunikacni partnefi, kteti se dlouhodobé
zdrzuji v ubytovacich zafizenich, spokojeni s touto nestandardni formou bydleni. Z péti
komunikaénich partnert, pouze jeden je pfiméfené spokojen. Ctyfi komunikaéni
partnefi spokojeni nejsou. Nejcastéj$im divodem nespokojenosti je hluk, ktery k nim
doléha z vedlejSich mistnosti, dale jsou omezeni velikosti mistnosti, ve které¢ jsou
nuceni bydlet, neochotou ubytovatele tolerovat vlastni nabytek, chladem a omezenou
moznosti navstév. Oproti ostatnim komunika¢nim partnerim ma komunikacni partner 1

vyhodu dvou mistnosti k bydleni.

Druhy trs znazorniuje, jaké okolnosti ptivedly komunikacni partnery k této nestandardni

formé bydleni.

Tab. 5 - Trs 2: Okolnosti, které predchazely nestandardni formé bydleni

Komunikaéni Ztrata 4 Volné vyjadreni se k problému

partner standardni

? Jina forma bydleni se hodnoti v ramci § 33 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 S., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdejsich predpist, jde o bydleni typu: podndjem, ubytovaci zafizeni, objekt obcanské
vybavenosti, zafizeni socidlnich sluzeb, objekt uréeny k individualni rekreaci, pobyt v pfimém zaopatieni
ustavu.

48



formy formy
bydleni J bydleni

, Byli sme v azylu a tam nas Sikanovali, tady si
miizeme prijit, kdy chceme a nemusime nikoho

poslouchat.”

,Meli  sme pronajatej diim, jednou sem
nezaplatil a bylo zle a taky sousedi si na nas
stezovali, prej ze delame bordel v noci a taky k
nam chodilo hodné kamaraddi, vite, ne ty drogy
a tak, dyt' sem Vam to vikal, ale ted sme cisty,

fakt.”

., Pred tim sem byla v azylu, bylo to tam moc
prisny, jako v krimindle a byla sem tam sama.
Pak mi zavolal strejda, Ze na ubytovné maj
misto, tak sem Sla radsi sem a taky tu nejsem

»
sama.

,Méli sme 3+1, ale po rozvodu sem Sla pryc,
protoze von nechtél z bytu, stejné mu ho

nakonec sebrali. Neco sme dluzili. Tak sem Sla

k mameé, ta ma garsonku, to zase vadilo socidlce

a do azylu mé nevzali. Tak sem tady, byla to

posledni moznost.”

, Dluzila sem prachy, ale jen jednou sem
nezaplatila, fakt. A jednou prisel (pozn.
pronajimatel) a bylo nas doma vic, a tak chtél

taky prachy za né, ale to byla jenom navstéva,
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ale jeho to nezajimalo, dyz sem nezaplatila, ten

1

hajzl mé vyhodil i s tou malou holkou.’

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tii z péti komunikacnich partnert ztratili najemni formu bydleni. Hlavni pfi¢inou ztraty
standardni formy bydleni bylo nehrazeni ndjemného, dale potom pfilisna hlu¢nost, ktera
obtéZovala osoby v sousedstvi a navstévy. Komunikaéni partner 4 opustil tuto formu
bydleni z davodu rozvodu manzelstvi. Dva komunikacni partneti odesli z jiného nez
standardniho bydleni, a to z divodu nespokojenosti s provoznim a domdacim tadem

azylového domu.

Nasledujici trs zobrazuje, jaka rizika mohou ohrozit Zivot rodin s détmi v ubytovacich
zafizenich. Dle vypovédi komunikacnich partneri byla vybrana nasledujici rizika:
dodrzovani hygienickych zasad, dodrZovani zasad bezpecnosti, spole¢né socialni

zarizeni, iprava prostranstvi, ruseni ob¢anského souziti.

Tab. 6 — Trs 3: Mozna rizika Zivota v ubytovacim zafizeni — dodrZovani

hygienickych zasad

Komunikaéni Dodrzovani Volné vyjadreni se k problému
partner hygienickych

zasad

., Musime uklizet chodbu a schodisté, jinak by nds
vyhodila, mame pravidelné sluzby, ale my tu mame

vSichni deti, tak si radéji uklidime, jak je to v jinych

patrech, nevim. No Spina je ve vytahu, ale my

chodime to jedno patro pésky.”

., Moje Zenska tu furt zametd, protoze, zndte déti ne,
vylitnou ven bosy a pak sou Spinavi jak cunata

a vSechen bordel nosi rovnou do postele. Taky nam
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- - netésni vokno, v Zimé sme tam museli davat hadry.”

KP3 NE ,Na chodbach je bordel, nikdo tady neuklizi, ja
obcas aspon zametu, ale rano je to znovu, vona
nadava (pozn. ubytovatelka), ale ten bordel tady
delaj chlapi, ja po nich nebudu uklizet.”

KP4 NE ,Je tu plisen, litaj tady smradlavi psi. Jo a déti
minulej tejden vod nékoho prinesly vsi i ten malej to
mel.”

KP5 ANO ,Mame sluzby na uklid, a kdo neuklidi, dostane
pokutu, ubytovatel sem chodi na kontroly treba

i Vnedeli.”

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dvé pétiny komunikacnich partnerd se vyslovilo kladné k dodrzovéani hygienickych
zasad, a to z diivodu, Ze jsou nuceni dodrzovat provozni a ubytovaci fad, jehoz soucasti
je pravidelny uklid spole¢nych prostor, za nedodrZeni téchto zdsad mohou byt obyvatelé

ubytovaciho zafizeni sankcionovani v podobé uloZeni pokut.

Tii pétiny, tedy vétSina komunikacnich partnerii, vyslovila nespokojenost
s dodrzovanim hygienickych zasad, mezi nejCastéjsi divody patfi negativni postoj
k tklidu ze strany samostatné zijici muzské populace, pfitomnost zvitat, dale pak vyskyt

parazitl a plisni.
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Tab. 7 — Trs 3: MozZna rizika Zivota v ubytovacim zafizeni — dodrZovani zasad

bezpecénosti

Komunikaéni

partner

Dodrzovani
zasad

bezpecnosti

Volné vyjadreni se k problému

,No jo, tady to ma vsechno pan ubytovatel pod

>

kontrolou.’

,,Jsou tu poskozené vypinace, na chodbé vécné nesviti
svetlo, protoZe tu kradou Zarovky, schodisté je taky

V hroznym stavu a malovalo se tu asi pred sto lety”

., Nejdou mi zavrit dvere, v noci se docela bojim, aby

sem nékdo nevlez. Nejde mi ani otevriit okno, a tak

musim vétrat pres chodbu, ale slibila, (pozn.
ubytovatelka), Ze fto necha opravit. A vidéla ste
chodbu, na schodisti viibec neni zabradli, to mam
vzdycky strach, kdyz de malej ke strejdovi nahoru, aby
nespad. Svétla na chodbé nesviti. Strejda ma lepsi
pokoj, Fikal, Ze by si ho se mnou vymeénil, ale nevim,

jestli to dovoli.”
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, Vidite ne, jaky mam praskliny na strope, jak tu

opadava omitka a tamhle za posteli taky, to jsou uplné

kusy zdi, tou posteli to maskuju. Taky jsem si chtéla

vymalovat, ale nesmim, prej to nejde, musi to zaplatit

’

ubytovatelka a ta na to ted’ nemd, ja to nechdapu.’

,, Vsechno je vV poradku, dvere nam vopravil.”

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyse uvedenych vypovédi lze soudit, Ze tfi z péti komunikacnich partnert jsou
nespokojeni s dodrzovanim zasad bezpecnosti, a to zejména s posSkozenym zabradlim,
které znamena riziko zranéni pro jejich malé déti, dalSim velkym rizikem jsou
poskozené vypinace a nasledné neosvétlena chodba. Partnefi jsou nespokojeni i se

stavem vzhledu a Cistoty stén, nedoviranim dvefti.

Oproti tomu dva z péti komunikacnich partnerti jsou s dodrzovanim zasad bezpecnosti

spokojeni.

Tab. 8 — Trs 3: MozZna rizika Zivota v ubytovacim zaiizeni — spole¢né socialni

zarizeni

Komunikaéni §§ Spolecné Volné vyjadreni se k problému
partner socialni

zafizeni

., Nastesti mame sviij zachod a koupelnu. Nechtéla bych

to mit s nekym dohromady.”

,Je tu Spina, deti sprchujem v gumovych botdch, kdyz

teda mame stésti a tece tepla voda. Kdyz prijdou lidi

Z prace, vSichni se dou umejt a vecer uz tece jenom

studend. Je tam pékna kosa. Zachody sou vécné ucpany,
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- - umyvadla neodtykaj, pekné to tam smrdi.”

, Vadi mi spolecny socialy, nemuzu pustit déti samotné

na zachod, bojim se, aby tam nékdo nebyl a néeco se jim

nestalo, je fo tu samej vozrala. Kazdou chvili sou ucpany

a smrdi. V koupelné je zima, musim prechdzet dlouhou
chodbu, ta je nevytapénd, a kdyz jsou déti vykoupané, tak
musi pres tu studenou chodbu. Jsou tady sprchace, ale

Spinavi ani zZadny zaves nebo tak néco, sou tu necistotni

lidi.”

,, Déti sprchuju tak 2x tydne, nekdy ani to ne, netece tepld
voda, jesté ze mam vanicku na malyho, tak si vodu pro
deti vohreju. Viibec se tam netopi, radidatory viibec

nehiejou a ty kolecka na tu regulaci tam nejsou.”

. Mam sviij zachod a sprchac, ale musim si kupovat
zetony za 10 K¢ a voda tece jen chvilku a vidite jeji viasy
(pozn. vnucky), ty nez umeju, to je penez, a pak mi chybi

na jidlo.”

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vétsing ubytovacich zafizenich nemaji rodiny s détmi K dispozici vlastni socialni
zafizeni. Spolecné s ostatnimi ubytovanymi na jednom patie sdili WC 1 koupelnu

spole¢né muzi i zeny, pro malé déti toalety nejsou vibec.

Pouze dva zpéti tazanych komunikacnich partnerd maji vlastni socialni zafizeni.
Z téchto dvou partnert je spokojen jenom jeden. Komunika¢ni partner 5 ma sice své
socialni zafizeni, ovSem je nucen pro provoz sprchy kupovat zetony, které stoji ,,pouze”

10 K¢, ale 1 téchto 10 K¢ potom chybi v rozpoctu pro rodinu na Zivobyti.
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Komunikaéni partner 2, 3 a 4 sdili socialni zafizeni s ostatnimi obyvateli ubytovaciho
zafizeni. NejcCastéj$im divodem nespokojenosti je Spina, nedostatek teplé vody

a neprotékajici toalety, zapach, zima.

Tab. 9 — Trs 3: Mozna rizika Zivota v ubytovacim zaiizeni — Gprava prostranstvi

Komunikaéni partner Uprava prostranstvi Volné vyjadreni se k problému

KP1 Nespokojen ., Pred ubytovnou je parkoviste
a Z druhy strany je silnice. Kdyz
chtej na skluzavky, tam jdeme
hned dopoledne do mésta do
parku, aby si vyhraly, ale to
musi bejt hezky, ale to zase
nemam cas uvarit, moc tam
proto nechodime.”

KP2 Nespokojen ., Vsude je jenom beton, nevim,
proc¢ tady mésto néco stim
neudéla, nikdo sem nechce
strkat penize, ale Ze deti se
nemaj kde pohoupat, je kazdymu
jedno, nebo aby jim tu udélali
piskovisté, ne.” Tazatel:
., Neresili  jste tento problém
S pani  ubytovatelkou?”  KP:
,,Jo, porad si stézuje, Ze nemd
na nic penize.”

KP3 Nespokojen ,Kolem dokola je beton az
tamhle k plotu, tady pred okny
je néjaka zahrada a tam nikdo
nesmi, protoZe tam jsou ovce, ty
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KP4 Nespokojen ., Pred okny je elektrické vedeni,
aby neutekly ovce, vedouci
nechce, aby si tam deti hraly
a to je jedinej kousek travniku
a nesmi tam, jinak pred
vchodem je beton. Mam strach,
aby je to nekoplo, ale uhlidejte
deti. Nemaji tady nic, zZddnou
houpacku, nic a neni to ani kam
dat, vsude je beton, vidite, ne.”

Nespokojen »Musim ji  hlidat, aby mi
nevbéhla pod auto, je tu strasny
provoz a tamhle vzadu je
benzinka. Nejni tady viibec nic

pro deti.”

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina ubytovacich zafizeni je situovana v mistech, kde venkovni prostory pted

domem tvoii betonové plochy. Prostranstvi neni nijak upraveno.

Z téchto vypovédi komunikaénich partnerti je patrno, Ze jejich déti, aby si mohly pohrat
na détském hiisti, musi absolvovat kus cesty do mésta, nebot” v okoli ubytovacich

zafizeni jim hrozi nebezpeci v podobé€ rusné silnice a elektrického proudu.
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Tab. 10 — Trs 3: MoZna rizika Zivota v ubytovacim zarizeni — ruSeni ob¢anského

souziti

Komunikaéni

partner

Ruseni
obdéanského

souziti

Volné vyjadreni se k problému

., Vadi mi tady hrozné vozralci, rvou se na chodbé, jsou
tu Casto policajti, pak tu vsichni 7vou. No a co udélaji
deti, kdyz je to pres den, tak vybéhnou ven a v noci

B

breci a nevi co se deje.’

,,Obcas je tu peknd divocina, jako rev, policajti, a tak,

’

nedavno se to tu pékné servalo.’

, Policajti tu sou 2x — 3x do tydne. Treba ted vo
vikendu, ndkej fetik z druhyho zacal najednou mlatit

vSechny kolem sebe, rozmlatil Zidle, stiil, néjak blbe

spad a z obliceje mu tekla krev, pak prijela zachranka

a odvezla ho. Ty chlapi, co sou vedle, rFikali, Ze ho
odvezli nékam do blazince. Doufdm, Ze se uz nevrati, je
fakt desnej a viibec vedouci v nicem neposlouchad,
nevim, proc¢ ho uz davno nevyrazila. To tu md esté psa,
takovy velkyho vicaka, to teda nevim, kdo se o néej ted’
bude starat. A moje deéti to videly, ja sem je teda potom

zahnala, ale bylo to fakt hrozny.”

, Vadi mi, kdyz se tu nékdo rve a prijedou policajti,
nebo kdyz chlapi sedi u vchodu a chlastaj a vou, dyt

to vSechno déti vidi.”
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,Nade mnou bydli mlada holka a za ni sem lezou

néjaky chlapi. Zensky rikaly, Ze v tom jede, vite, jako

V drogach, zZe prej to i prodava a voni se za ni slejzaj.
A kdyz je zamceno, tak hazou Sutry na vokno, tamhle to
uz rozbili. Byla sem za panem J. (pozn. ubytovatel)
a normadlné sem mu to rekla a von slibil, Ze ji vyrazi,
prej za néjaky porusovani. Jo a to vokno musi zaplatit,
at tahne, dyt to vSechno D. (pozn. vnucka) vidi, uz aby
sme byly vocat pryc, stejné musim doplacet na bydleni
a je to tu drahy, a Vy byste se mi nemohla nékde

zeptat?”

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vypovédi vSech oslovenych komunikacnich partnert se shoduji Vv nespokojenosti
obcanského souziti v ubytovacim zatizeni. Téméf vSichni osloveni partnefi projevili
nelibost s ostatnimi ubytovanymi, ktefi pod vlivem alkoholu ¢i drog zpuisobuji ptilisny

hluk a s tim spojené ¢asté navstévy policie.

Tab. 11 — Trs 4: Dostupnost ob¢anského vybaveni

Komunikaéni partner Dostupnost obCanské vybavenosti
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KP4 X

KP5 - X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obcanska vybavenost je vSe, co potiebujeme v misté svého bydlisté. Dostupnost
obcanské vybavenosti je jednim z faktord, které jsou podminkou kvalitniho bydleni.
Mezi obCanskou vybavenost se fadi naptiklad ordinace praktického 1ékare, ordinace
détského 1ékate, poliklinika, 1ékdrna, obchody, knihovna, poSta, kadetnik, kino.
Zakladni skola, matefsk4 Skola — bude zatazena a vyhodnocena v samostatném trsu.
K problematice obcanské vybavenosti se komunikacni partnefi vyjadfili shodné,

vSichni maji negativni zkuSenosti.

Komunikaéni partner 1 se vyjadril slovy: ,,Je tu jenom drahd vecerka, tak musim na
nakup do centra, deti musi se mnou. Tahnu deéti a ndkup pésky, protoze méstska jezdi
Jjednou za tri hodiny. A ve vecerce stejné nemaj vSechno.” Tazatel: , Jak si poradite,
kdyz jsou deti nemocné? ” Komunikacni partner 1: ,, KdyZ deme jenom na kontrolu, tak
pésky, ale kdyz maji horecku nebo néco horsiho, tak volame sanitu, jenom na polikliniku
to je asi dvacet minut chiize. A kdyZ je esté zima a mrdz, tak s nima Vv horeckdch jit
takovou dalku nemiizu. Treba v zimé S. (pozn. starsi dcera, 9 let) upadla, hned ji votekla
noha, tak sem taky volala sanitu, na taxik nemdam a do kocaru se nevejde.” Tazatel:
,,Jak resite probléem vyuziti jinych sluzeb, napriklad postu, lékarnu, kadernika, kino.”
Komunikaéni partner 1: ,,J0, kino, tam viitbec nechodime. K holici taky ne, to mé striha
mdma a deti si ostrtham sama, kde bych na to vzala penize, vite, co to dneska stoji,
nechat ostiihat vSechny deti. Na postu musim do mésta, ale moc tam nechodim, mné

nikdo nepise, chtéj po mné jenom penize.”

Komunikaéni partner 3 uvedl: ,,Na ndkup musim do P. (pozn. vesnice 1 km od
ubytovaciho zatizeni), ale nemaj tam vsechno, treba z drogerie skoro vitbec nic, spis
jenom zdkladni zbozZi. I kdyz pecivo dostanu mdlokdy, ma tam jenom par bochnikii
chleba. Takze musim do mésta 1 S détma, se vSema, protoze na pul dne mi je nikdo
nepohlida. Nakup potom tahnu i s détma, toho nejmensiho na ruce, protozZe si davam

ndkup do kocdaru. Tazatel: ,,4 kdyz jsou déti nemocné, jak to resite.” Komunikaéni
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partner 3: ,,No se vsema musim, ale taky volam sanitku, kdyz ma horecku, tak s nima

1

nemuzu jit ten kus cesty pesky, nejmensi tim dost trpi.” Tazatel: , Jak resite problém
vyuZziti jinych sluzeb, napriklad postu, lékarnu, kadernika, kino.” Komunikacni partner
3. ,,Kino? Neexistuje. Ani k holici nechodime, néjak to zvladame sami, na postu taky

’

nechodim. A naky léky doma mam, treba na horecku.’

K tomuto problému komunikaéni partner 4 sdélil: ,,Do P. (pozn. nejblize vzdalena
vesnice od ubytovaciho zatizeni) vithec nechodim, tam nic nemaj, seberem se komplet
vSichni a jdeme do mésta. Nakupuju na celej tejden, ale mam strach, protoze deme
skoro tri kilometry po rusny silnici, auta tam jezdi jako bldzen. Nakup dam vidycky do
kocaru a kluka nesu na ruce. Jinak se to neda délat, na taxika nemam, jednou sem jela,
ale chtel po me 250 K¢. Blby je, kdyz néco zapomenu, je to vylet na cely den.” Tazatel:
A kdyz jsou déti nemocné, jak to resite.” Komunikacni partner 4: ,,Jd voldm rychlou,
nemuzu jit prece s nemocnejma détma takovej kus pésky.” Tazatel: ,, Jak reSite problém
vyuziti jinych sluzeb, napriklad postu, lékarnu, kadernika, kino.” Komunikacni partner
4: ,, Treba s postou je to tu hodné Spatny, vedouci ji da komukoliv i ditéti, jakymukoliv
a dopis se mi do ruky vitbec nedostane, protoze deéti to bud’ ztrati nebo si s tim hrajou.

Na postu do mésta nechodim. A kino, tam moje déti esté nebyly.”

Komunikacni partner 2 uvedl: ,, Nakupovat chodim ja, s détma by to trvalo celej den,
vidim to u ostatnich. Chodim tak 2x do tydne. Do P. (pozn. nejbliz§i vesnice od
ubytovaciho zatizeni) nechodime, tam v devét rano uz nic nemaj, je to tam maly.”
Tazatel: ,A kdyz jsou deéti nemocné, jak to resite.” Komunikaéni partner 2

,, K doktorovi chodi s détma manzelka, kdyz je néco vaznéjsiho, tak zavolam sanitu, kdyz
maj treba velkou horecku.” Tazatel: ,, Jak rFesite problém vyuziti jinych sluzeb, napriklad
postu, lékarnu, kadernika, kino.” Komunikacni partner 2: ,, No v kiné sme esté nebyly,
nemame na to penize a jinak, kdyz je treba dojit do lékdarny nebo nékam, tak du ja,
manzelka je s deétma doma, je to daleko a po silnici, nikde nejni chodnik, ste to vidéla

ne, jak ste sem jela, to se nedd.”

Komunikaéni partner 5 tekl: ,, Nakupovat chodime spolu, tady nic nejni, musime do
mésta, nékdy reknu ty pani, co bydli vedle, ja chodim tézko a nemiizu dejchat, ta je
hodna ta pani, ja ji pohlidam déti a ona nam nakoupi, my toho moc nepotrebujeme, sme
dvé a D. (pozn. vnucka komunikac¢niho partnera) je mala. Tazatel: , KdyZ je Vase

vaucka nemocnd, jak to resite.” Komunikacni partner: , Zavolam sanitku, dyt ja ani
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nevim, jak tam doktor je.” Tazatel: , Jak resite problém vyuziti jinych sluzeb, napriklad

postu, lékarnu, kadernika, kino.” Na tuto otdzku komunikacéni partner 5 neodpovédél.

Vyse uvedené vypoveédi komunikacnich partnertt se shoduji v problematice dopravy
Z ubytovaciho zafizeni do nejbliz§iho mésta, které je vybaveno sluzbami obcanské
vybavenosti. Sluzby, jako je kadeinik, kino, posta, diky této problematice nevyuzivaji.
Pokud pottebuji 1€kate, radéji zavolaji rychlou lékarskou pomoc. Jednim z velkych

problému je i pfilisna vzdalenost obchodi se spotfebnim zbozim.

Tab. 12 — Trs 5: Dostupnost zakladni a matei'ské skoly

Komunikaéni partner Dostupnost zakladni a matef'ské skoly

Snadné Obtizna OhroZeni dopravou

Zdroj: Vlastni vyzkum

Paty trs ukazuje, jak snadna ¢i obtiZna je dostupnost zdkladni ¢i matetské Skoly pro déti

cey

Zijici v ubytovacich zatizenich.

Komunikaéni partner 1 se k tomuto problému vyjadiil slovy: ,,Skolu mdme nastésti
blizko a hned vedle je skolka, za 10 minut jsme tam. Déti tam vodim, protoze musime

prejit silnici, kde jezdi hodné aut, tak mam strach, aby se néco nestalo, jezdi tady jako
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blazni a nikde neni prechod. Prechody jsou z druhy strany, ale tady zezadu ne. Pak pro

né chodim po vyucovani. Je to tu kousek.”

Komunikaéni partner 3 uvedl: ,, Kazdy rano musim vodit kluka na autobus do vsi a pak
zase pro néj, kdyz prijede. Musime vyjit uz ve ctvrt na sedum, vodim ho kazdy rano
aV zdri zacne chodit i dcera. Nemiize chodit sam, je t0 daleko, musime kus lesem a pak
po silnici, jsou tu pekné rozjety. Nekdy se stridame, chodi tak vic deéti. Ja mu vzdycky

}

nesu tasku, md ji dost tézkou.’

Komunikaéni partner 4 tekl: ,, Vodim deéti kazdy rano na autobus do vsi. Nemiizou jit
samy. Ve ctrnact tricet jezdi nazpdatek, tak na né zase cekam. Musime jit pres les
a potom po rusny silnici, auta tam jezdi dost rychle. Nejhorsi je to v zimé, kdyz je tma,

’

to se sama bojim, svitim si mobilem.’

Komunikaéni partner 2 k tomuto tématu sdé€luje: ,, Rano chodim s klukama na autobus
ja, manzelka je s tema malyma doma. Nékdy vedu i jiny deti. Je to nebezpecny, silnice je

’

dost rusnd, jezdi tam jako blazni. Odpoledne chodi vétsinou manzelka.’

Komunikaéni partner 5 uvedl: ,, Vodim D. (pozn. vnuc¢ka komunika¢niho partnera) tak
3 X za tejden do skolky. Chodi posledni rok, v zari pude do skoly. Daleko to nemame, ale

ja s tim dejchanim stejné moc nemiizu.”

Jeden z péti oslovenych komunikacnich partneri ma zakladni a matefskou $kolu sice
snadno dostupnou, ale je ohrozen dopravou. Tii z péti partner vypovédeli, Ze jsou
jejich déti ohroZeny nejen dopravou, ale 1 obtiznou dostupnosti Skoly, zejména slozitou
a nebezpeCnou cestou na nejbliz§i autobus, ktery je dopravi do Skoly. Pouze

komunikac¢ni partner 5 mé matetskou Skolu snadno dostupnou a bez ohrozeni dopravou.

Tab. 13 — Trs 6: Dostupnost volnoc¢asovych aktivit

Komunikaéni Dostupnost volno¢asovych aktivit

partner
Geograficka Financ¢ni
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KP1 X X

KP2 - X - X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Téma dostupnost volnocasovych aktivit pro déti tzce souvisi s dostupnosti zékladni
nebo matetfské Skoly. V piipadé, Ze je dostupnost snadna, pfesto neni pro komunikaéni

partnery dosazitelna, a to predevsim z finan¢nich dtvodu.

Komunikaéni partner 1 uvedl: ,,Déti chodi jenom na malovani, je to misto druziny.
Holka by chtéla na tancovani a kluci na néjaky to bojovy umeni, ale to uz se musi platit.
Chodit by mohly, protoze je trénujou ve Skolni télocvicné, ale je to drahy. Na piil roku
stoji tancovani 1 500 K¢ a to pro kluky pres 3000 K¢. Na to fakt nemam. Ani jednomu to
nemuzu zaplatit. Nemohla jsem jim zaplatit ani plavani. A i kdybych to jednomu
zaplatila, tak co ostatni. Takhle sotva vyjdu s penézma. Hodné déti chodi na keramiku
a nosi si domiu hezky hrnicky, to by se mi libilo pro toho prostredniho, ten je takovej
Sikovnej, hezky maluje, ale taky se to musi platit a na cely rok dopredu, kdybych to
nahodou zaplatila a jeho by to prestalo bavit, tak uz prej penize nevraci, to je divny ne,

to by asi meéli.”

Komunikaéni partner 2 k tomuto tématu sdélil: ,, Kdepak nikam déti nechodi. No, chtély
by, ale nejde to. Hodné krouzkii je odpoledne a jim jede posledni autobus v ctrndct
tricet, nedostaly by se zpatky. To bych pro né musel pésky, dejte pokoj, mné staci, kdyz
du nakupovat. Az budou velky a budou mit penize, at’ si chodi, kam chtéj. Chtély po mné

zaplatit plavani, ja na to nemadm, tak sem byl na socidlce, ale nevim, jestli mi néco daj,
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prej to neni povinny, ale vsichni déti tam budou chodit a jeho asi strci do jiny tridy, taky

je to blby, ne, kdyz cela trida pojede a on ne. Ja si dojdu za vedouci.”

Stejny problém s vyuzitim volnocasovych aktivit ma i komunikacni partner 3

a komunikacni partner 4. Jejich déti jsou také zavislé na dojizdéni.

Komunikaéni partner 3 shodn€ sdélil: ,, Nic, musi autobusem domu, tim ve ctrnact tricet,
pak uz nic nejede, jak by se dostaly domu a ja pro né do mésta nemuzu, kam bych dala
ty, co sou doma, A jit se vsema, to ne. Holka ivala, Ze chce na érobik, prej chodi
vSechny jeji kamaradky, ale to je od péti, to nejde a taky se za to plati ani nevim, kolik

to stoji, urcité to bude drahy, ne, ne.”

Témet podobné odpoveédél i komunikaéni partner 4: ,, Kluk by chtel chodit na fotbal,
vybrali si ho ve Skole, prej mu to slo. Tak sme byli na jednom jejich tréninku. Mné by se
to libilo, ale stoji to penize a hlavné je to 3x do tydne vod ctyr do pul Sesty a jeste nekam
Jjezdi na zdpasy a ty jsou vétsinou v SObotu nebo v nedéli, a to zZadny autobus nejede,
vitbec nevim, jak by se tam dostal. Musela bych mu koupit kopacky, na ty taky nemam,
a aby si kupoval od nékoho uz pouZzity, to teda nechci, znicila by se mu noha. Kdyby

aspon tata platil alimenty.”

Komunikaéni partner 5 sdélil: ,, Ne, D. (pozn. vnu¢ka komunika¢niho partnera) nikam
nechodi, jen do té Skolky, tam si vyhraje dost vid, moje mala.” Vnucka reagovala slovy:
., Evicka chodi na maZoretky, ma takovou tycku a umi s ni tocit dokola. Taky mé to ucila
a Slo mi to. Ja bych tam chtéla chodit, taky ma krasny saty.” Komunikacni partner 5:
,, Uz jsem ti to prece vysvetlovala, esté si mala a nemame penizky. Vite, co to stoji hodné
penéz, to mi rikala Evicky maminka a plati se to vidycky na pil roku.” Z rozhovoru

bylo znét, Ze vnucka komunikacniho partnera 5 je velmi zklamana.

Vypovédi vSech komunikacnich partnerti se shoduji v nedostupnosti volnocasovych
aktivit pro déti hlavné z finan¢nich davodi, pfestoze dva zpéti partnerd maji
geografickou dostupnost snadnou. Oproti tomu tfi z péti oslovenych komunikacnich
partneri. nemohou détem poskytnout UCast na volnocasovych aktivitich nejen

Z finan¢nich diivodd, ale 1 z divodu geogratické nedosazitelnosti.
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Tab. 14 — Trs 7: Dostupnost zaméstnani

Komunikaéni Dostupnost zamé&stnani

partner
Geograficka Informacni Problém nizké Rodicovska

bariéra bariéra kvalifikace dovolena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vhodné pracovni misto, by mohlo pomoci komunikaénim partnerim vymanit se ze

systému socialnich davek, dostat se z ubytovaciho zatizeni do bydleni standardniho.

Komunikaéni partner 1 sdélil: ,, S praci je to tézky, nikde me nechtej, chodim vsude, kam
mé posle pracdk i sama si hledam na internetu a nic. Manzela ted’ vyhodili z pracdku,
tak nam seberou i néjaky penize. To vite, Zze by se néco hodilo, ale kam mé vezmou, dyt
mam jenom zdkladku a navic mame blby spojeni, autobus jede uz v 5.15 hod. a pésky je

to daleko, ale i ten autobus néco stoji.”

Komunikaéni partner 2 na tuto otazku odpovedel: ,,Ja sem na materskej tady s klukem,
manzelka je v invalidnim diichodu. Do prace zatim nepudu, mam néjaky exekuce, tak by

mi prachy stejné sebrali, Zijeme ze socidlky, na to nam nemiizou.”

65



Komunikaéni partner 3 fekl: ,,Ja mam esté rok materskou, co budu délat potom, nevim.
Asi budu hledat praci tézko. Mam ctyri deti, kam je dam, nevim, budu muset hledat néco

na pul uvazku, ale to je az za rok.”

Komunikacni partner 4 se vyjadfil slovy: ,, To je to nejhorsi, do mésta je to daleko, na
taxika nemam, jsem sama s péti détma a bez vyuceni, kam mé vezmou, nikam. Hleddm
néco na pil uvazku, jako zZe se ptam, jestli nekdo o nécem nevi, internet nemam, abych
mohla hledat, jediné kdyz du na pracdk, tak se mizu podivat. Rikala jsem to i pani na

’

pracaku, Ze muzu jenom na pul uvazku.’

Komunikaéni partner 5 odpovedél: ,, No jo z pracaku me porad nekam posilaj, ale kam
bych chodila, nemam ani zdkladku, jsem celd nemocnd, to dejchani, jak jsem Vim
Fikala, to mé trapi, musim si porad foukat, pak je to trochu lepsi.” Tazatel:
., Nezkousela jste neco sama hledat treba na dveé tii hodiny?” Komunikacni partner 5:

,,Ja nikam nedojdu, ty nohy mé boli a pres ten pocitac, to nemam, kdepak.”

Dva zpéti komunikacnich partnerit jsou na rodiCovské dovolené. Jednomu
komunika¢nimu partnerovi v dostupnosti zaméstndni brani geograficka a informacni
bariéra a zarovenn 1 nizkd kvalifikace. Dal$i komunikacni partner se potyka
s geografickou bariérou a nizkou kvalifikaci. Poslednimu z komunikac¢nich partnert

brani v dostupnosti zaméstnani informacni bariéra a nizké kvalifikace.

Tab. 15 — Trs 8: Povinnosti spojené s najemnim bydlenim

Komunikaéni Povinnosti spojené s najemnim bydlenim

partner

Zkusenost | Znalost® | Snaha Bariéry Volné vyjadreni se k

hledat problému
dil¢ich %
, ) . . sam )
najemnim § povinnosti poskytnuti
) . najemni )
bydlenim § ndjemce méstského

bydleni
Y bytu

3 Mysleno hradit nékolik polozek vice poskytovatelim (najem, voda, energie, komunalni odpad apod.).
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L Este  sem v ndjmu
nebyla, podanou Zadost
na meste mam, dluhy
sem zaplatila, socialka
mi plati bydleni. Prej
musim cekat, az na mée
prijde  Fada,  maji
nejaky poradnik.
Hledam taky sama, po
telefonu Vam vsechno
slibi, ale kdyz Vas
wvidi, Ze ste cernej, tak
odstoupi. Byli u mé
Zmeésta a rekli mi, ze
mam  hezky  bydleni,
prej miizu bejt rada, ze
mam dveé mistnosti. No

jo, ale na ubytovné a

musim poslouchat ty

ozralce, to je vsem

’

jedno.’

,,JO, uz sem mel néco
pronajatyho a vyhodil
mé. Dluzil sem mu za
ndajem a prej, zZe sme
délali bordel, sousedi si
stézovali,  taky  mi
vodstrihli elektriku.
Nezaplatil sem, protoze
sem koupil detem darky

k Vdnocuim. Tak sme
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tady. Na mesteé sem byl
a mam  prijit, az

zaplatim dluh, to nevim

teda jakej. Cernymu

s peti detma tezko
nekdo pronajme Dbyt.
Tamto bylo  pres

znamyho.

,Nebyla  sem  esté
V najmu. Bydlela sem u
mamy, pak vazylu
a ted' sem tady. Sehnala
sem si prondjem, méla
sem pripraveny i penize
na kauci, ale kdyz
zjistili, Ze sem Romka,
sama se ctyrma détma,
tak z toho seslo. Zkusim

)

to esté na mésto.’

., Odesla sem z bytu po
rozvodu a nechala sem
mu ho. Tam sme brali
podporu na bydleni.
Stejné  mu  ho kvili
dluhiim sebrali. Neéco
sem zkousela hledat,
ale kdo si vezme cigana
S péti detma do bytu.

Na meésto nema cenu

chodlit, bilej mad




KP5 X X X X , Vyhodil mé  z bytu,
protoze sem neplatila,
vodstrihli mi elektriku
I plyn. Tak sem si
sehnala jinej byt, ale
tam chtéli kauci
a socidlka mi i
nezaplatila, tak sem
tady. Jo predtim sem
byla asi meésic
Vazylaku, votad  mé
taky vyhodili.

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni osloveni komunikac¢ni partnefi se vyslovili souhlasné ohledn¢ vlastniho usili pti
hledani najemniho bydleni stejné jako v pfekonani bariér, které jim brani v pridéleni
méstského bytu. Tti z péti komunikacnich partnert maji znalost dil¢ich povinnosti

najemce stejné jako se zkuSenosti s ndjemnim bydlenim.

Vyjadieni komunikacnich partnerti z fad odborné vetejnosti k problematice Povinnosti

spojené s najemnim bydlenim.

Komunikaéni partner 6 uvedl: ,, V' mnoha pripadech se lidé dostali do ubytovacich
zarizeni nehrazenim ndkladii za bydleni v predchozim bydlisti, neschopnosti ucelné
a zrale hospodarit s financemi, nemoudrosti v urcovani priorit. Nejvice se ndam
osvédcila prima uhrada, to znamena davkou primo na ucet poskytovateli. Tak maji

’

zabezpeceno bydleni, zdkladni Zivotni potiebu.’

Komunika¢ni partner 7 se vyjadfil k tomuto tématu slovy: ,, Nastehovianim do

najemniho bytu vznika povinnost hradit nékolik polozek vice poskytovatelum, a tudiz
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vytvorit si odpovidajici financni rezervy pro uhradu téchto sluzeb. A to jsou hlavni
ditvody, proc nasi klienti konci v ubytovacich zarizenich. Bohuzel neni v jejich sildach
pochopit nutnost financni rezervy na uhradu vSech povinnosti souvisejicich s bydlenim
tj. najem, elektrina, plyn, voda. Nicméné je nutné u téchto klientit vSemi mozZnymi
prostredky posilit navyky a gramotnost, aby byli schopni udrzet si bydleni v najemnich

) 9

bytech, ale je to beh na velice dlouhou trat.

Komunikaéni partner 8 povinnosti spojené s najemnim bydlenim shrnuje takto: ,, Klienti
se ubytovacich zarizenich dostavaji diky nehrazeni najemného. My se snaZime toto resit
primou uhradou pronajimateli. Coz ovSem nejde u vseho. Pokud ma klient v najemni
smlouve, ze hradi pronajimateli ndjem, vodu, elektiinu, otop, lze to provést primou
uhradou. Ale pokud hradi pronajimateli pouze najem a otop a ostatni si hradi sam, tak
to bohuzel nelze, aplikace nam neumozZni rozdélit vypoctenou a zaslat vice
poskytovatelum. Navic napr. elektrarenska spolecnost E.ON tyto sluzby nenabizi. Pak
nastane pripad, kdy klient md uhrazen ndjem, ale odpojenou elektiinu, plyn, zastavenou
vodu a dluzi technickym sluzbam za odvoz komundlniho odpadu. Klienti si casto
neuvédomuji, o jak vysoké castky jde, prestoze je nutno urcitou castku poskytovateli
doplatit, ,,neprojdou rukama” a klient je vyclenén z procesu udélat si financni rozpocet
na mésic a sam vyclenit a prerozdélit finance dle nutnosti a dileZitosti. Ubytovaci
zarizeni se od 01. 06. 2017 budou hradit pouze z 80% a dale se do vypoctu davky

zapocitava prijem napr. rodicovsky prispévek, invalidni duchod.”

Komunikaéni partner 9 uvedl: ,, Zddost o prondjem méstského bytu si miize podat kazdy,
kdo splni stanovena kritéria. Musi mit vyrizené pohledavky viici méstu, nesmi byt
majitelem domu nebo bytu. Zdajemci o byt do 50 m? se registruji v seznamu. Doporuci-li
zdjemce bytova a socialni komise, Zddost potom schvaluje rada mésta. Roli hraji
socialni pomery. Byty nad 50 m? se pridéluji obalkovou metodou. To znamena, kdo
nabidne vice, byt ziskava. SloZenda castka je prvnim ndjemnym. Rocné pridélujeme 20 —

2 »

30 bytu. Smluvni ndjemné je od 48K¢ za m>.

4.2 Shrnuti vysledkit vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam

Vyzkumna otazka 1 polozena pted zahdjenim vyzkumu znéla: ,,Jakda hrozi rizika détem
dlouhodobé Zijicich na ubytovndch.” Vyzkum potvrdil, Ze zivot v ubytovacim zatizeni
znamena pro déti a jejich rodice nejen fadu omezeni, ale i ohrozeni. Maji sice ,, stFechu

nad hlavou”, maji fyzicky prostor k bydleni, ale tento prostor neposkytuje dostatek
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soukromi ani bezpec¢i. Diky tomu, Ze ubytovaci zafizeni jsou postavena na perifériich
meést, jejich obyvatelé jsou omezeni dostupnosti zakladnich a matefskych skol, sluzbami
obc¢anského vybaveni, volno¢asovymi aktivitami, chybi prostory pro détské hry. Uvniti
ubytovacich zafizeni jsou ohrozeni plisnémi, parazity, chladem, Spinou, ale i osobami
pod vlivem navykovych latek. Mnohd ubytovaci zafizeni potiebuji nutné stavebni

upravy, nebot’ zde hrozi nebezpeci fyzického zranéni i Urazy elektrickym proudem.

Druhd vyzkumnd otdzka polozena pied zahdjenim vyzkumu znéla: ,Jakd je
pripravenost rodin s détmi Fesit povinnosti, které plynou z ndjemniho bydleni.” Pii
porovnani odpovédi komunika¢nich partnert Zzijicich v ubytovacich zafizenich
s vypovédi komunikac¢nich partneri zfad odborné vefejnosti, pfinesl vyzkum
jednoznacnou odpovéd’. Ze strany komunikacénich partnert 1, 2, 3, 4, 5 dochazi k tomu,
ze nejsou plnény podminky pro udrzeni ndjmu a neni ani v jejich silach pochopit
nutnost finan¢ni rezervy na thradu vSech povinnosti souvisejicich s uzivanim bytu.
Z odpovédi komunikacnich partnerd 6, 7, 8, 9 plyne, Ze pfipravit rodiny s détmi na tyto

povinnosti bude velice problematické a zdlouhavé.
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5 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zmapovat rizika spojend s dlouhodobym bydlenim rodin
sdétmi v ubytovacich zafizenich. Ukolem bylo téZ vyzkoumat a porovnat nazor
samotnych rodi¢t zijicich v ubytovacich zatfizenich s ndzory odborné vetejnosti a dale
zjistit, jaké jsou moznosti rodin s détmi, kdyz chtéji ziskat standardni bydleni v dané
lokalité. Vyzkum byl zaméien jak na spokojenost bydleni rodin s détmi v ubytovacich

zafizenich, tak i na rizika zivota v téchto zafizenich.

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu.
Tato strategie byla vybrana z divodu ziskani podrobnégjsiho pohledu do zkoumané
problematiky. Pro samostatnou praci s komunika¢nimi partnery byla metodou vyzkumu
zvolena metoda dotazovani, technika rozhovoru. Pro terénni sbér dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Vysledky byly vyhodnocovany metodou vytvareni trsi.
Vyzkumné soubory byly dva, celkem je tvofilo devét komunikacnich partnert
z Jihoceského kraje, komunikacni partneti 1-5 maji zkuSenosti s zivotem v ubytovacim
zafizeni, komunikaéni partnefi 6-9 byli vybrani z fad odborné vefejnosti. Vyzkumu se

zlUcastnilo osm zen a jeden muz.

Prvni otazky rozhovoru byly identifikacni. Zjistovaly vek, pohlavi, druh rodiny, pocet
déti v roding, délku pobytu v ubytovacim zatizeni, o jaké se jedna zatizeni, vzdalenost
zafizeni od centra meésta, trvaly pobyt. U komunikaénich partneri ztfad odborné
vetejnosti se zjiStoval vek, pohlavi, zaméstnavatel, pracovni pozice a délka praxe.
Ostatni otazky byly voleny ve shod¢ s cilem diplomové prace. Prvni dvé otdzky byly
zaméfeny na spokojenost s bydlenim v ubytovacim zafizeni na délku pobytu a na

okolnosti, které privedly komunikaéni partnery k této formé bydleni.

Ubytovacim zatizenim se dle § 43 Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby a § 2 VyhlaSky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani izemi, rozumi stavba ubytovaciho zatizeni nebo jeji ¢ast, kde je poskytovano
ubytovani a sluzby s tim spojené¢ (Hruska, 2013). Ubytovny jsou zkolaudovany dle
pozadavka zakona o technickych pozadavcich na stavby jako turistické ubytovaci
zafizeni pro cestovni ruch, u kterych je predpokladéna urcitd prechodnost a nouzovost

poskytovaného ubytovani (HruSka, 2013). Vzhledem k chybéjici legislative, kterd by
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definovala ubytovny jako druh dlouhodobého bydleni z pohledu socialni oblasti a ne
jako turistické ubytovani, byl pro potieby vyplaceni doplatku na bydleni vydefinovan
pojem socidlni ubytovna, ktera poskytuje prechodné dlouhodobé bydleni pro osoby
s nizkymi ptijmy, které s ohledem na nedostatecné celkové majetkové a socialni poméry
jsou ohrozeny socialnim vylou¢enim (Hruska, 2013). Legislativnim odliSenim
socialnich ubytoven od turistickych zafizeni by bylo mozno vydefinovat technické
parametry, jez by ubytovanym osobam poskytlo jistou uroven ubytovani pro ucely
dlouhodobého bydleni (Hruska, 2013). Technické parametry pro ubytovaci zafizeni
slouzici k dlouhodobému bydleni zcela chybi (Peliskova, 2012). V soucasné¢ dobé se
zmeénil jak zpasob vyuziti, tak také typ ubytovanych, Casto nejde o jednotlivce, ale
o velké pocetné rodiny s détmi, pro které tyto parametry absolutné nevyhovuji
(Peliskova, 2012). V ramci zmény by bylo nezbytné definovat minimalni velikosti
pokojti, maximalni pocet osob na pokoji, socidlni zafizeni a dal$i nutné technické

vybaveni ubytoven.

Osloveni komunikaéni partnefi nespokojenost s bydlenim v ubytovacim zafizeni
vymezili fyzickym prostorem k bydleni, ktery neposkytuje dostatek soukromi, hlukem,
zimou a ze strany ubytovatele neochotou tolerovat sviyj vlastni majetek. Komunikaéni
partner 5 si sté¢Zzoval na Zetony, které si musi koupit, aby mu tekla tepld voda. ,, Tato
polozka neni hrazena z davky hmotné nouze doplatku na bydleni, z této davky je hrazeno
pouze ubytovani, jestlize klient doplaci napr. na elektiinu v pripadé, ze ma na pokoji
svou televizi, musi toto hradit ze svého zZivobyti, pak pochopitelné chybi finance na
obzivu. V pripadé Zetonii je to sice jen 10 K¢, ale za cely mésic se to nascitd. Jsou
ubytovny, kde chtéji od klientii slozit jakousi kauci pred sepsanim smlouvy. Na tyto
a podobné castky také nelze priplacet. Mnohdy se tyto skutecnosti dozvidame nahodné
od klientii, v ubytovacich smlouvach nejsou uvedeny, klienti nemaji ani Zadné potvrzeni
o uhradeé.” Odpovédél komunikacni partner 8. Klientim nezbyva nic jiného nez tyto
¢astky uhradit, nebot’ ubytovatel muize ubytovaci smlouvu kdykoli ukoncit napf.
z diivodu poruseni provozniho tadu, tyto smlouvy nejsou pravné podlozené, takze klient
se nemuize nijak branit. Nespokojenost bydleni v ubytovacim zatizeni vyjadfili Ctyfi

Z péti partneri — klientd ubytoven.
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Tti z péti komunikacnich partnert z prvniho vybérového souboru uvedli, Ze maji
zkuSenost s ndjemni formou bydleni. Dlivody, které vedly ke ztraté této formy bydleni,
byly pfedevsim finanéni. Komunika¢nim partnerim, jak uvedly v rozhovoru, vznikly
dluhy na nehrazeném najemném a elektfiné. Najemni smlouvy byly ukonceny
I z divodu stiznosti okolnich sousedii na pfilisnou hlu¢nost a na skute¢nost, ze v byté
bydlelo vice osob, nez bylo uvedeno v najemni smlouvé. Komunikaéni partner 4 kromé

zadluzenosti uvedl 1 rozvod manzelstvi.

Hruska (2013) uvadi, ze mezi nejcastejsi diivody, pro¢ lidé kon¢i na ubytovnach, patii
predevsim zadluzenost, rozpad rodiny, skonceni vykonu trestu. Se zadluzenosti souvisi
predevs§im ztrata bytu v disledku neplaceni ndjmu. Stejné diivody ve své praci uvadi
i Peliskovad (2012), pfi¢inou, pro¢ néktefi lidé dlouhodobé bydli v ubytovacich
zafizenich je zadluzeni a problémy s dodrzovanim povinnosti, které plynou z najemni

smlouvy.

., Bohuzel, casto rodiny s détmi skonci v ubytovacich zarizenich, protoze neni v jejich
sildch pochopit nutnost financni rezervy na uhradu vsech povinnosti souvisejicich
S uzivanim bytu. Penize, kterymi jim stat prispéje na uhradu bydleni, obratem utrati,
nemaji na zaplaceni ndjmu, pujci si, zadluzi se a dostanou se do kolotoce, 7 kterého
nevede cesta ven. Pronajimatel pocka maximdlné tii mésice a poté vypovi smlouvu
z ditvodu neplnéni povinnosti uvedenych v najemni smlouvé.” Rekl komunikaéni partner
8. Podobné jako vznikaji dluhy na ndjemném, vznikaji i dluhy u elektrarenskych
a plynérenskych spoleCnosti. Také mohou dluzit maximalné tfi mésice, poté maji
moznost domluvit si splatkovy kalendar a pomoci davky hmotné nouze doplatku na
bydleni a davky statni socialni podpory ptispévku na bydleni tyto dluhy splacet, ¢astky
jsou samoziejmé zastropované. Ve vétsiné piipadi tak neucini, sepisi smlouvu s jinym
dodavatelem, situace se opakuje. Diky tomuto zptsobu chovani hrozi nebezpeci, Ze
doty¢ny dluznik nemiiZe jiz zaddat o dodavku elektfiny ¢i plynu u Zadné ze spolecnosti.
Toto fesi zplisobem, Ze noveé sepsana smlouva je na n€koho znamého. V tomto ptripadé
si neuvédomuji, ze mohou pfijit o podporu od statu v podobé doplatku na bydleni ¢i
piispévku na bydleni. Pii poskytnuti téchto davek musi spliiovat podminky pfiznani, coz
predstavuje, ze smlouva s dodavateli musi byt sepsdna s zadatelem o davku (doplatek na
bydleni, pfispévek na bydleni) nebo n¢kterym rodinnym ptisluSnikem, ktery je spole¢né

posuzovanou osobou. V jinych piipadech stat nepiispiva.
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., V neposledni radé je zde jesté jeden problém, a to spolecné souziti s osobami, které
uzivaji ostatni byty v obytné zastavbe. U klientii, kteri prisli z ubytovaciho ¢i jiného
zarizeni, je nizké povédomi etickych zasad, sousedskych vztahii a uzivani spolecnych

prostor. Ukonceni ndjmu z téchto dirvodii neni vyjimkou.” Rekl komunika&ni partner 8.

Dva komunikac¢ni partneii uvedli, Ze zvolili bydleni v ubytovacim zatizeni z divodu
odchodu z azylového domu. Jako divod odchodu uvedli nespokojenost s provoznim

fadem azylového domu s dodrzovanim stanovenych podminek.

Azylova zafizeni nabizi potiebnou péci, jejiz soucasti je zabezpeCeni zakladnich
zivotnich podminek, jejich podstatnym znakem je skutecnost, ze jsou v nich vici
Klientim uplatiovany odborné postupy socialni prace, takze nejde jen o poskytovani
ubytovani, ale i o ur€ity socialni program, ktery obsahuje socialni praci, pomoc pii
feSeni otazek zaméstnani, vzdélavaci ¢innost (Smida — Karkovsky, 2015). Na rozdil od
ubytoven je bydleni v azylovém domé kromé¢ aktivniho socialniho programu podminéno
daleko ptisné€jSimi povinnostmi klientti (Hruska, 2013). Komunikaéni partner 8 vySe
uvedené skutecnosti uptesiiuje slovy: ,, Azylovy dum je zarizenim, které poskytuje sluzby
socialni prevence. Provoz azylového domu vyzaduje urcita pravidla v podobé
dodrzovani domdciho a provozniho radu. Tak naprikiad v pripadé vychazky je uZivatel
povinen vratit se do 22.00 hod. Rodi¢ s détmi do 20.00 hod. A to byva velkym
problémem hlavné v letnich mésicich, klienti tuto skutecnost velmi casto porusuji. Dale
nesmi klienti nechat déti samy na pokoji. Nesmi se pouZivat alkoholické napoje, uZivat
omamné a psychotropni ldatky, prisny zakaz plati na vnaseni alkoholickych napoyjil.
Pokud prijde klient azylového domu z vychazky opily, md okamzZitou vypovéd' smlouvy.
Do budovy nesmi ani navstéva v podnapilém stavu. Navstévy jsou povoleny od 13.00
hod. do 17.00 hod. A klasicky, plati dodrzovani nocniho klidu od 22.00 hod do 6.00
hod.” Toto jsou hlavni divody, pro¢ komunikaéni partneti 1 a 3 opustili pobytové
socialni sluzby. Komunikac¢ni partner 1 dodrZzovani domaciho a provozniho fadu oznacil
za Sikanu a komunikac¢ni partner 3 si v azylovém domé ptfipadal jako v kriminale.
Z vyse uvedeného je patrno, Ze dodrzovani uréitych podminek, povinnosti a fadu bude

jednim z problému téchto klientt.

Musim se zde ovSem zminit o skutecnosti, ze 1 v azylovém domé& pied uzavienim
smlouvy o ubytovani, pozaduji od klientti kauci ve vysi 1 000 K¢. CoZ neni malé ¢astka

pro zaméstnané lidi, natoZ pro socidln€é vyloucené. V § 57 zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
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o socialnich sluzbach se uvadi (S. 54), ze Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na
prechodnou dobu osobam v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
Komunikac¢ni partner 8 k tomuto dodava: ,, Nejhorsi je, zZe my nemiuzZeme klientovi
pomoci, protoze na ithradu kauce do azylového domu prosté Zadna diavka hmotné nouze
neexistuje a klient tyto penize po nas samozrejmé pozaduje. Méli jsme ohledné tohoto
problému jednani s azylovym domem, ale cestu vzdjemné dohody jsme bohuzel nenasli.
Konecné reseni je takové, zZe klient tuto castku splact azylovéemu domu ze svého Zivobyti,

’

nebot uhradu za bydleni hradime primou platbou na ucet azylového domu.’

Dalsi sada otazek byla cilend na mozna rizika, ktera s sebou ptinasi dlouhodoby pobyt
V ubytovacim zafizeni. V této sadé otdzek jsem hledala odpovéd’ na prvni vyzkumnou
otazku ve znéni Jaka hrozi rizika détem dlouhodobé Zijicich na ubytovnach. Tato rizika
byla rozdélena celkem na pét okruhit — na dodrzovani hygienickych zasad, v tomto
ptipadé se kladn¢ vyjadiili dva z péti komunikaénich partneru, tfi vyslovili velkou
nespokojenost. Druhy okruh se tykal dodrZovani zasad bezpe€nosti i zde se kladné
vyjadtili dva partnefi, zbyli tfi jsou s témito zdsadami nespokojeni. Tteti okruh byl
zaméfen na spoleéné socialni zafizeni, v tomto piipad¢ maji pouze dvé rodiny z péti
samostatné socidlni zafizeni, tfi rodiny se o toalety a koupelnu déli s ostatnimi
ubytovanymi. Predposledni okruh se tykal dpravy prostranstvi. V tomto ptipadé se
komunikac¢ni partnefi shodli s nespokojenosti upravy okoli ubytovacich zatizeni, coz je
dano umisténim téchto zatizeni na periférii mést. Posledni okruh se vénoval ruSeni
vzajemného obcfanského souziti. I v tomto piipadé si vSichni komunikacni partnefi
st¢Zzovali na ruSeni klidu, Casté hadky ostatnich ubytovanych v podnapilém stavu,

navstévy policie.

Odborna literatura také odkazuje na rizika spojend s dlouhodobym pobytem
VvV ubytovacich zatizenich. Zminiuje se o skuteCnosti, Ze u vétSiny ubytoven jednotlivé
rodiny nemaji k dispozici vlastni socidlni zafizeni, spolecné s ostatnimi rodinami na
jednom patie sdili jedno WC, n€kdy dokonce spojené pro muZe a Zeny V neudrZovaném
a Casto havarijnim stavu (Jedindkova, 2013). Hruska (2013) toto potvrzuje slovy, Ze
socidlni zafizeni je Casto spolecné pro celé patro, piipadné cely objekt, sdilet je tak
muze vice neZ tficet ubytovanych. Jedindkova (2013) ve své praci také upozoriiuje na
nedostatek teplé vody, ¢imz samoziejmé nejvice trpi rodiny s malymi détmi, dale na
vybaveni pokoji, které je velmi strohé, vétSinou se jednd o stil, zidle, skiin, a postel.

Komunikacni partner 8, ktery pfislusi k odborné vetejnosti, se k tomuto problému
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vyjadtil slovy: ,, Mimoradnou okamzitou pomoc jako davku hmotné nouze na predmeéty
dlouhodobé potieby napriklad na valendy, skiiné a podobné, do ubytovacich zarizeni
neposkytujeme, pronajimatelé si nepreji, aby klient mél sviij vilastni nabytek, nedovoli
Jim cokoliv si na pokoj nastéhovat. Bohuzel klienti jsou nuceni pouzivat pouze vybaveni,
které dostanou od ubytovatele, at je jakékoliv a v jakémkoliv stavu, véetné lizkovin.
Casto prebyvaji ve velmi nuznych podminkdch, ziistavaji tam, protoZe jim nic jiného
Nezbyvad, nemaji kam jit a provozovatelé ubytoven si toho jsou moc dobre vedomi.”
Dalsi nedostatky ubytovacich zafizeni, které esi Jedinakova (2013), je Spatny technicky
stav spolecnych prostor, zvlasté chodeb, které jsou bez nabytku, s holymi opryskanymi
sténami, s poskozenymi vypinaci, pii vstupu do budovy je Casto citit plisen. ,, Nesmi si
sami na vlastni ndklady vymalovat ani opravit omitku, vSe je v rezii ubytovatelii. Pri
socialnim Setreni, které se konalo na jedné z ubytoven, jsme upozornili majitelku na
nutnost opravy stén a obileni chodeb a pokojii. Nepochodili, jsme. Chybi finance.”
Sdélil komunikaéni partner 8. Jedindkova (2013) teSi ve své praci také venkovni
prostory ubytovacich zafizeni, kterd jsou vétSinou situovany v mistech, kde neni
prostranstvi nijak upraveno, venkovni prostory pfed domem jsou betonové, déti zde
nemaji zddné misto ¢i placek pro hrani, nevédi co je skluzavka, prolézacky, houpacky.
Vyse jmenovand autorka upozoriiuje i na dal$i nebezpeci, které s sebou piinasi
dlouhodoby pobyt v téchto zafizenich, a to pfedevSim hrozba zdravotniho rizika —

ubytovny byvaji zdrojem mnoha infekci, vyjimkou neni ani vyskyt §ténic, v§i, svrabu.

Vyzkum potvrdil to, co uvadi odbornd literatura. Lidé v ubytovacich zafizenich Ziji
Vv absolutné nevyhovujicich podminkéch. ,,Kazdy ma prece pravo na dustojny Zivot,
se urcité nejedna o dlouhodoby pobyt v jednom pokoji, se spolecnym socidalnim
zarizenim, technicky nevyhovujicimi, zapdchajicimi chodbami s plisnémi na steéndch.
Tito lidé nic nevlastni, vétsinou o vSechno uz davno prisli, sbali se do igelitovych tasek,
vezmou deti za ruce a nanejvys mohou vymeénit ubytovau za ubytovnu. Pokud nemaji
penize na jidlo, vypomiize jim majitel, ale musi si to odpracovat, jak jsme se dozvedeéli
od jednoho z klientii, ale bohuzel nemiizeme to nijak prokdzat.” Uvedl komunikaéni

partner 8.

Nemohu se zbavit dojmu, Ze majitelé ubytoven se sice tvaii jako posledni spasitelé
socialn¢ slabych obcant, ale v diisledku jim jde pouze o zisky. Jak jinak si Ize vysvétlit

skutecnost, Ze matka a Ctyfi déti v jedné mistnosti spolecné s ostatnimi ubytovanymi na
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patfe sdili socialni zafizeni, daleko od centra mésta, musi kazdy mésic zaplatit 16 000
K¢&. Pokud nesplni stanovené podminky ze strany ubytovatele, dostanou vypoveéd

z ubytovaci smlouvy z divodu poruseni provozniho fadu, ale kam ptijdou?

Dalsi sada otazek byla zaméiena na dostupnost sluZeb ob¢anského vybaveni. VSichni
osloveni komunikacni partnetfi vyjadfili velkou nespokojenost s dosahem sluzeb,
ptedevsim obchodu, 1ékarny, 1ékaie. Také dostupnost zakladni a materské Skoly je
pro tfi z péti komunikacnich partneri obtiznad spolu s nebezpecim provozu aut na
frekventované komunikaci, dva partneti z péti maji sice Skoly v dosahu, jsou ovSem téz
ohroZeni dopravou. Dostupnost volnocasovych aktivit je uzce spojend s dostupnosti
Skol. Tii z péti komunikaénich partneri maji geografickou dostupnost obtiznou, dva
z péti naopak snadnou. VSichni osloveni partnefi se shodli v obtizné financni
dostupnosti. ,,Pokud je klient v hmotné nouzi, miZe si samoziejmé pozadat
o mimordadnou okamzitou pomoc kuhrazeni oduvodnénych ndkladii vzniklych
V souvislosti se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatienych deti 7 davky hmotné
nouze. Veétsinou to funguje tak, zZe klient prijde, rekne, na co konkrétné chce prispet,
dostane Zadost, kterou vyplni, predloZi potvrzeni, Ze jeho dité bude navstévovat
napriklad tanecni krouzek a my ZzZddost vyridime, pokud je Zddost priznand, je V ni
uvedeno datum, do kdy md Zadatel o davku dolozZit potvrzeni o uhrade.” Uvedl
komunikac¢ni partner 8. Casto se oviem stava, Ze klient ditéti krouZek neuhradi, nemize
tedy ufadu prace, ktery poskytl finan¢ni Castku, dolozit potvrzeni o uhradé. V tomto
pfipad¢ je povinnosti ufadu prace vycislit pieplatek na poskytnuté ddvce mimotadné
okamzité pomoci a klient se stava dluznikem tfadu prace. Utady prace, aby predesly
témto problémim, fesi toto ptimou platbou organizaci, ktera poskytuje tyto sluzby, poté
co organizace obdrzi platbu, zasle potvrzeni o obdrzeni platby na ptisluSny urad prace,
ktery platbu uskutecnil. Dit¢ tak mulze navStévovat pozadovany krouzek. Vse
samoziejmé zavisi na uvazeni spravniho orgéanu, ale pokud jde o déti, snazi se Ufady

prace tyto zadosti vytizovat kladné.

Podle Simové (2015) vétsina ubytovacich zafizeni vznikla v mistech, ktera byla
Z raznych divodi povazovana z hlediska bydleni za nepfili§ atraktivni, tedy tam, kde by
chtél jen malokdo dobrovolné bydlet, Casto se jednd o lokality odd€lené od ostatni
zastavy prumyslovou zonou. S tim souvisi obtiZzna dostupnost zaméstnani. Dva z péti
komunika¢nich partnert jsou na rodiCovské dovolené. Jednomu komunika¢nimu

partnerovi v dostupnosti zaméstnani brani geograficka a informaéni bariéra a zaroven
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1 nizkd kvalifikace. Dal$i komunikacni partner se potyka s geografickou bariérou
a nizkou kvalifikaci. Poslednimu z komunikaénich partnert brani v dostupnosti

zameéstnani informacéni bariéra a nizka kvalifikace.

To, jaké bariéry brani v dostupnosti zaméstnani, shrnuje komunikac¢ni partner 8 z fad
odborné veiejnosti, ktery sdé€lil: ,, Protoze jsou ubytovny casto na okrajich mést, lide,
kteri zde Ziji, jsou casto vylouceni z pracovniho trhu a je to dané nejen geografickou
bariérou, ale i bariérou informacni, kvuli financim nemaji pristup k internetu a tézko se
dopravi do mésta. Nedostatek informaci pak miize zpusobit, zZe prileZitost ke vhodnému
zaméstnani zanikne. Dalsim velkym probléemem neprijeti do zaméstnani je nizka

kvalifikace.”

Pti hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku ve znéni Jaka je pripravenost rodin
S detmi Fesit povinnosti, které plynou z najemniho bydleni, jsem se ptala na to, zda maji
zkuSenost s najemnim bydlenim, zda znaji dil¢i povinnosti najemce, zda se sami snazi
hledat najemni bydleni, a jaké jsou bariéry u konkrétniho komunika¢niho partnera

V poskytnuti méstského bytu.

VSichni komunikaéni partnefi se shodli ohledné vlastniho Usili pii hleddni najemniho
bydleni, odpovédi pékné shrnula partnerka 3: , Sehnala sem si prondjem, méla sem
pripraveny i penize na kauci, ale kdyz zjistili, Ze sem Romka, sama se ctyrma détma, tak

’

Z toho seslo.’

Stejného néazoru je i Lux et al (2010), ktery uvadi, Ze problémem romské mensiny je
diskriminace na volném trhu bydleni, a to z divodu jejich etnického puvodu, v oblasti
bydleni se potykaji s diskriminaci v nesrovnateln¢ vétsi mife nez v pifipadé zaméstnani

nebo vzdélavani.

Vsichni komunikaéni partneti se téZ shodli v odpovédich na otazku, co jim brani
v pfid€leni méstského bytu, odpoveédél partner 2: ,,Na mésté sem byl, a mam prijit,
az zaplatim dluh...” Na tuto otazku podal jasnou odpovéd’ komunikacni partner 9 z fad
odborné vetejnosti: Zddost o prondjem méstského bytu si miize podat kazdy, kdo spini
stanovenda kritéria. Musi mit vyrizené pohledavky vici meéstu, nesmi byt majitelem domu

nebo bytu.

Ti1 z péti komunikacnich partneri maji znalost dil¢ich povinnosti, stejné jako

1 zkuSenost s ndjemnim bydlenim. Znalost dil¢ich povinnosti s ndjemnim bydlenim
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neznamena jen pravidelné hrazeni jednotlivych polozek. Vystiznou odpoveéd na tuto
otazku podal komunikacni partner 7 ztad odborné vetejnosti: ,, Nastéhovanim do
najemniho bytu vznika povinnost hradit nekolik poloZek vice poskytovateliim, a tudiz
witvorit si odpovidajici financni rezervy pro uhradu téchto sluzeb. A to jsou hlavni
ditvody, proc nasi klienti konci v ubytovacich zarizenich. Bohuzel neni v jejich sildach
pochopit nutnost financni rezervy na uhradu vSech povinnosti souvisejicich s bydlenim

’

tj. najem, elektrina, plyn, voda...’

Jak uvadi Jedinakova (2013), do ubytoven, kam se ptest¢hovavaji rodiny s détmi, si
piinaseji spoustu dluhii. Dluzi za elektfinu, plyn, najem, odpady a jiné. Poté, kdyz se
chtéji odstéhovat, jen tézko ziskavaji ndjemni bydleni. Jsou zadluZeni a nemaji financni
prostiedky na sloZeni kauce Cili jistoty. ,, Co se tyce kauce, odpoveédél komunikaéni
pracovnik 8 z fad odborné vetejnosti, miuze urad prace vypomoci davkou hmotné nouze
mimorddné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednordzového vydaje. Prispivame
tem klientim na kauce, kteri jdou z nestandardniho bydleni do standardniho, 10
znamend z ubytovny do ndjmu. Neprispivame tém, kteri jdou z najmu do najmu. Vyse

kauce je dvojrdsobek najmu v misté obvyklé.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pro rodiny s détmi nejsou Vv ubytovacich zafizenich
vytvofené¢ podminky pro jejich fadny vyvoj a déti dlouhodobé Zijici na ubytovné
pfejimaji standard tohoto zpusobu Zzivota jako bézny, je pro né¢ normou se vSemi
konsekvencemi, které pfinaSi. Détem chybi vzor kultivovaného bydleni, neznaji Zivot
v bézném klasickém byté. ,,Doma” je pro né jedna mistnost bez vlastniho majetku
a socialni zafizeni sdilené s celou fadou cizich lidi. Solkova (2015) ve své praci uvadi,
ze rodiny s détmi piichazeji do ubytovacich zafizeni z nouze, kdy nemohou sehnat
bydleni, piestoze jsou platby na ubytovnach mnohdy mnohem vys$si nez v ndjemnich
bytech, jelikoZ se odvijeji od poctu osob a nacitaji se. ,,Klienti davek hmotné nouze
spoléhaji na doplatek na bydleni, coz je ve své podstaté demotivacni a podporuje

nezamestnanost.” Uvedl komunikac¢ni partner 8 z fad odborné vetejnosti.

Kumulace socidlné¢ vyloucenych osob v ubytovacich zafizenich s sebou pfinasi
zdravotni, hygienicka i socidln€ — patologicka rizika, upadek socialnich vazeb (Solkova,

2015).

Pro rodiny s détmi dlouhodobé Zijicich na ubytovnach je zna¢né obtizné a mnohdy az

nemozné, vratit se na bézny trh s byty, maji problém se sloZzenim kauce a pokud dluzi za
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elektfinu nebo jiné energie, neziskaji pro své najemni bydleni pfipojeni k témto

sluzbam. Zivot na ubytovné je pak jedinou schiidnou alternativou (Solkova, 2015).
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6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat rizika spojena s dlouhodobym bydlenim
rodin s détmi v ubytovacich zatizenich. Kromé hlavniho cile bylo dil¢imi cili porovnat
nazor samotnych rodict zijicich na ubytovnach s nazory odborné vefejnosti a zjistit

moznosti rodin s détmi ziskat standardni bydleni v dané lokalit¢.

Byly stanoveny dvé vyzkumné otazky v souladu s cilem prace. Jedna se o otazky:
Jaka hrozi rizika détem dlouhodobé¢ Zijicich na ubytovnach.

Jaka je pfipravenost rodin s détmi fesit povinnosti, které plynou z najemniho bydleni.

Vyzkumny soubor k realizaci vyzkumu byl slozeny ze dvou skupin. Prvni vybérovy
soubor tvofily rodiny s nezletilymi détmi, popiipadé matky samozivitelky, které

cey

dlouhodobé ziji v ubytovacich zatizenich, druhy pak zastupci z fad odborné vetejnosti.

Vétsina komunikaénich partnerti, vyslovila nespokojenost s dodrzovanim hygienickych
zasad, mezi nejcastéjsi duvody patii negativni postoj k tklidu ze strany samostatné Zijici

muzské populace, pritomnost zvitat, dale pak vyskyt parazitl a plisni.

S dodrzovanim zasad bezpecCnosti je nespokojena také vétSina oslovenych partnert,
a to zejména s poSkozenym zabradlim, které znamena riziko zranéni pro jejich malé
déti, dalsim velkym rizikem jsou poskozené vypinace a nasledné neosvétlend chodba.

Partnefi jsou nespokojeni i se stavem vzhledu a Cistoty stén, nedoviranim dvefi.

Ve vétsing ubytovacich zafizenich nemaji rodiny s détmi k dispozici vlastni socialni
zafizeni. Spolecné s ostatnimi ubytovanymi na jednom patie sdili WC 1 koupelnu
spolecné muzi 1 Zeny, pro malé déti toalety nejsou vibec. I osloveni komunikaéni
partnefi sdili socialni zafizeni s ostatnimi obyvateli ubytovaciho zafizeni. NejCastéjSim
diitvodem nespokojenosti je Spina, nedostatek teplé vody a neprotékajici toalety, zapach,

zima.

Ubytovaci zafizeni byvaji situovana v mistech, kde venkovni prostory pfed domem
tvoii betonové plochy. Prostranstvi neni nijak upraveno. Z vypovédi komunikacnich

partnerti je patrno, Ze jejich déti, aby si mohly pohrat na détském htisti, musi absolvovat
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kus cesty do mésta, nebot’ v okoli ubytovaciho zafizeni jim hrozi nebezpe¢i v podobé

rusné silnice a elektrického proudu, ktery je zaveden do ohradniku.

Mezi dalsi rizika, ktera ohrozuji zivot rodin s détmi, je nespokojenost obcanského
souziti v ubytovacim zafizeni. Téméf vSichni osloveni partnetfi projevili nelibost
s ubytovanymi, kteii pod vlivem alkoholu ¢i drog zptsobuji piilisny hluk, nepotadek

a s tim spojené Casté navstévy policie.

Z vyzkumu je patrno, ze dlouhodoby pobyt v téchto zafizenich bude mit negativni
dopad piedevsim na déti, nebot’ nemaji $anci poznat jinou kulturu bydleni. Cerpaji nejen
ze vzorctl chovani a jednani svych rodi¢t, ale i ze vzorch prostiedi, ve kterém Ziji. Zivot

V ubytovacich zatizenich jim ptipada zcela normalni. Nemaji moZnost srovnani.

V souvislosti s druhou vyzkumnou otazkou, ktera byla zaméfena na pripravenost rodin
s détmi feSit povinnosti, které plynou z najemniho bydleni, byly ziskdny nasledujici
vysledky. Rodiny, které mély standardni bydleni, se dostaly do ubytoven diky tomu,
ze dluzily na ndjemném a na sluzbach spojenych s bydlenim. Problémem rodin s détmi
V ubytovacich zafizenich je tedy zadluzeni. Nemaji ndvyky zdomova a finanéni
gramotnost, neum¢ji plnit podminky k udrzeni ndjmu. Jsou nemotivovani podilet se na
feSeni vlastni situace. Casto jsou adaptovani na nastaveny systém socialni ochrany,
povazuji jej za samoziejmy a narokovy a nejsou schopni za sviij zZivot prevzit plnou
odpovédnost. Vzhledem ke koncepci Ministerstva prace a socialnich véci je velky tlak
na umisténi klientd, kteti dlouhodob¢ Ziji na ubytovnach do n4jemnich byti. A prave
tady vyvstava ukol pro socidlni pracovniky uradii prace ve spolupraci socialnich
pracovnikl socidlnich odborli mést, pomoci t€émto klientiim udrzet si najemni bydleni.
Prace s rodinou musi byt dlouhodoba a systematicka. I kdyZ je situace kazdé rodiny
ojedingla, pfesto l1ze nékteré problémy rodin povaZovat za univerzalni. PfestoZe je
bydleni primarni odpovédnosti jednotlivce, role stitu je nezastupitelnd. Stat by mél

pusobit nejen preventivng, ale i motiva¢né a maximaln¢ efektivne.

Domnivam se, Ze cile diplomové prace byly naplnény. Zmapovala jsem rizika spojena
S dlouhodobym bydlenim rodin s détmi v ubytovacich zafizenich, porovnala jsem
nazory samotnych rodic¢u Zijicich na ubytovnach s nazory odborné vetejnosti a zjistila,
jaké jsou moznosti rodin s détmi ziskat standardni bydleni v dané lokalité. Svou praci
jsem chtéla upozornit na negativni jevy vyplyvajici ze zivota na ubytovnach, které

budou mit neptiznivy dopad hlavné pro déti.
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Ziskané informace, byt z malého vzorku ubytovacich zafizeni, by mohly byt jednim
z podkladi pro piipravu souhrnného feSeni socidlniho bydleni, jehoz piipravou je
povéfeno Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem prace
a socialnich véci. Tyto zmény se neobejdou bez Upravy legislativy jak ve stavebnictvi,
tak v socialni sféfe. Je potieba nastavit takova pravidla, aby rodiny s détmi byly
schopny hradit platbu za ubytovani, podobné¢ jako je tomu u pobytovych socidlnich
sluzeb, kter¢ se tidi platbami stanovenymi zakonem. Nepiiznivou situaci rodin s détmi
by mohlo vyiesSit nizkondkladové socidlni bydleni s doprovodnym socialnim
programem za pomoci statu ve form¢ dotaci. Déle zafinancovat neziskové organizace,
které by se rady ujaly této moznosti. Naklady na bydleni, které stat vyplaci majiteldm

ubytoven, radéji vyuZit pro socidlni bydleni.
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