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. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdaiila
. Logicka — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfjjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pifipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti prace autorka prezentuje informace, které se vztahuji k tématu, Ctenar tak
neni zahlcen nadbyte¢nym textem. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a autorka si
tak vytvaii teoreticky zaklad pro nasledujici vlastni vyzkumné Setieni.

V praktické ¢&asti jsou prezentovany vysledky ptehlednou formou — prostiednictvim
komentovanych tabulek, doplnénych o pfimé vypoveédi respondent. Kladné hodnotim i
kapitolu ,,Diskuze®, ve které jsou zji§téné vysledky sumarizovany a porovnavany s dostupnou
odbornou literaturou.

Z mého pohledu neni akorat nutné, v ramci kvalitativniho vyzkumu, uvadét pocetni vyjadieni
odpovédi: nap. ,,Tti z péti komunikaénich partnert...” (str. 74 a jinde).

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam

Datum: 17.8.2017 Podpis oponenta diplomové prace.............. 0o



