JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta
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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Lenka SLOBODOVA

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni peée o postizené déti,
dospelé a seniory — navazujici studium

Vedouci diplomové price: doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Ustav: socialnich a socialnépedagogickych ved

Ndzev diplomové prdce: Manzelstvi a rodina pohledem studenti vysokych skol

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni viroveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafil4
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: L. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxj
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemaAm

Dal3i hodnoceni:

Diplomantka zpracovala diplomovou praci v teoretické a praktické roviné a pii jejim
zpracovani vychazela z odpovidajicich aktualnich odbornych ¢eskych i zahrani¢nich zdroja,
které uvadi vseznamu pouzitych zdroji. Teoreticka ¢ast nevykazuje nedostatky a je
zpracovana standardnim zptsobem. Prakticka c¢ast prace je =zaloZena na zjisténych
informacich z dotaznikového Setieni od 916 studentek a studenti vysokych Skol. Drobny
nedostatek shleddavam v podkapitole 3.2, ve které autorka méla konkrétn€ uvést, o jaké vysoké
gkoly se jednalo. Jako vedouci prace jsem si pii ¢teni finalni verze prace této drobné chyby
také neviimla. Autorka tuto informaci ale uvadi v kapitole obsahujici vysledky, konkrétné na
str. 42-43. Primarni data jsou zpracovanad na zakladé tiidéni prvniho a druhého stupnée.
Statistické vyhodnoceni hypotéz je uvedeno v podkapitole 4.2 a nechybi zde podstatné Gidaje a
vypodty véetné slovniho komentafe. Diplomova prace obsahuje drobné preklepy a technické
chyby v textu (napf. chybégjici mezery za interpunk¢nimi znameénky). PredloZena diplomova
prace je zpracovana zpusobem obvyklym pro tento typ praci a autorka jejim zpracovanim
prokézala schopnost odborné orientace v problematice rodinné politiky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

Z.ine
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Datum: 18. kvétna 2017 Podpis vedouci diplomové prace



