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. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni roven

. Neobvvklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb¢zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré. funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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I. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor areumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

PFinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyvborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své diplomové praci vénuje velmi dulezitému tématu, a to rodiné s ditétem s ADHD.
Teoreticka ¢ast je bohaté rozpracovana, studentka se vénuje danému syndromu. projeviim, lé¢ebnym
postupiim, popisuje oblast vzdélavani u téchto déti ¢i nebezpedi rizikového chovani. Vzhledem
k tématu prace bych doporucila zkratit nékteré kapitoly (napf. vzdélavani) a vénovat se vice a
podrobngji tématim rodiny a rodinnych vztah. Studentka oviem prokazuje dobrou orientaci
v problematice, spravné také pracuje s literaturou.

V praktické ¢asti studentka dostatecné popisuje metodiku, vysledky jsou prezentovany formou trsi.
Z pohledu ¢tenaie, a to nejspis diky stylistice (,.otazkou v tomto trsu jsem chtéla zjistit* nebo ,.Trs 2 —
zde jsem polozila otazky...”), se muze zdat. Ze studentka oviem postupovala metodicky obracené a
nejdrive z ,,podobnych™ otdzek vytvofila trsy. do nichZ potom pasovala data (coZ tak oviem v realu byt
samoziejme nemusi).

Studentka vyuzila pro sviij vyzkum polostrukturovany rozhovor s 26 otazkami — zde bych vzhledem
k velmi Siroké vyzkumné otazce (..Jaky je zivot rodiny s ditétem s ADHD?) doporucila zvolit spise
nefizeny rozhovor. V kapitole Vysledky také kromé vvsledki prezentuje dalii informace (..obecné
znamé pravdy™, zkusenosti ¢i dokonce odkazuje na literaturu), coz dle mého nazoru do této kapitoly
nepatii. V diskusi studentka na str. 79 - 80 chybné uvadi, ze Zzaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami jsou Zzaci se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim — toto
jsou pojmy z pivodniho Skolského zékona, ktery byl oviem na podzim roku 2016 novelizovan
(v€etné navaznych vyhlasek, a to v souvislosti s trendem inkluze a Akénim planem inkluzivniho
vzdélavani). V dal$im textu jiz studentka ovsem uvadi aktualni informace v souvislosti s touto
problematikou.

Az na tyto zminéné pfipominky praci hodnotim kladné, téma je velmi ozehavé a pro rodiny dulezité.
Studentka svoji praci predklada sondu do Zivota rodin zatizenych syndromem ADHD.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento tvp praci. a proto ji doporucuji k astni obhajobé:
I. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: . vyborne
. velmi dobie
. dobie
. nevyhoveél
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Otéazka k Ostni obhajobé prace:
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