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Naroky a potreby osob vykonavajicich péstounskou péci

Abstrakt

Predkladand diplomova prace zjistuje naroky a potfeby osob vykondvajicich
pestounskou péci. Je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V tivodu teoretické
Casti prace je vysvétlovana historicka dilezitost rodiny v souvislosti s jejim pozitivnim
vlivem na vyvoj ditéte. Prace upozoriiuje na ochranu prav ditéte jak v mezinarodnich,
tak narodnich dokumentech. Je vysvétlena pravni uprava nihradni rodinné péce
v Ceské republice se zaméfenim na péstounskou péci. V dalsi ¢asti jsou zmapovany
potieby déti sveéfenych do péstounské péce a potieby péstount pro zvladani naro¢nych
situaci, které s détmi prozivaji. Posledni ¢ast se snaZzi shrnout pradva a povinnosti
péstounti, vyznam sluzby doprovazeni pro tyto rodiny a vytvofit uceleny piehled o
moznosti vyuziti socialnich davek pro hmotné zabezpeceni ditéte a péstouna.

Prakticka ¢ast identifikuje rozdily pifi vykonu péstounské péce osobou v evidenci a
osobou pecujici. Ma za kol zmapovat nejcastéjsi vzdélavaci potteby osob Vv evidenci a
osob pecujicich, vyhodnotit, jaky vyznam piisuzuji 0soby v evidenci a osoby pecujici
spolupraci s doprovazejici organizaci, a zjistit materialni pozadavky osob v evidenci a
osob pecujicich. Vystupem je také zjisténi legislativnich nedostatkti pro cerpani
materidlniho a finan¢niho zabezpeceni.

V ramci diplomové prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, které byly v souladu
s cili kvalifika¢ni prace.

Byl pouzit kvalitativni vyzkum. Pro sbér dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor
S dvanacti komunika¢nimi partnery. Vysledky vyzkumu byly zpracovany metodou
vytvareni trsu.

Ze zjisténych dat se nechalo vytvofit Sest trsi, které byly vyhodnoceny jako spole¢né,
Vv rozhovorech je uvadélo vice komunikacnich partnert.

Vyzkumem Se zjistila rozdilnost potieb dilezitych pro ¢innost péstouna v evidenci a
péstouna pecujiciho. Osoby v evidenci, jako institut krizovy, musi rychle reagovat na
pozadavky ditéte pii jeho pfijeti. Na vzdélani a doprovazejici organizaci kladou tito
péstouni vyssi naroky. Jejich vazba na klicového pracovnika organizace je silnéjsi.
Osoby pecujici projevuji k povinnému vzde€lavani a ve vztahu k doprovazejici

organizaci vice proménlivosti v zavislosti na osobnich zkuSenostech s vychovou déti a



jejich aktudlnich problémech. Byla zjisténa i odliSnost v upfednostiiovani zptisobu a

obsahu vzdélavani.

Vyzkum zjistil odliSnosti ve finan¢nim zajisténi osob v evidenci a osob pecujicich a
legislativni ptekazky, které hlavné osobam pecujicim brani v Cerpani zakonnych

naroku.

Vystupy diplomové prace mohou byt vyuzity jako podklad pro dalsi vyzkumy v této
oblasti. Publikace mize slouzit jako podpirny materidl pro Cinnost doprovodnych

organizaci.

Klic¢ova slova: rodina; dité; biologicky rodi¢; péstounska péce; osoba v evidenci; osoba

pecujici



Demands and needs of persons performing foster care

Abstract

The presented thesis focuses on demands and needs of persons participating in foster
care. It is divided into a theoretical and a practical part. In the introduction of the
theoretical part, the historical importance of a family having its positive influence on
child’s development is explained. The thesis draws attention to protection of rights of
children both in international and national documents. Legal regulations relating to
substitute family care in the Czech Republic, having foster care in focus, are explained.
The following part maps needs of children committed to foster care and needs of foster
parents in connection with managing challenging situations they go through with such
children. The last part summarizes rights and obligations of foster parents, the
importance of accompanying services for foster families, and creates a comprehensive
overview regarding possibilities of using social benefits for material security of a child

and a foster parent.

The practical part identifies differences in foster care performed by a person registered
and a person caring. Its aim is to map the most common educational needs for persons
registered and persons caring, to evaluate the importance of the assisting organization
being attributed by persons registered and persons caring, and to ascertain material
requirements of persons registered and persons caring. The output is to identify
legislative deficiencies relating to drawing on material and financial securities.

Three research questions have been set within the thesis, which comply with thesis
targets.

Qualitative research was applied. Semi-structured interviews with twelve
communication partners were used as data collection basis. The results were processed
by a specific qualitative method.

Six clusters were made based on received data, which were evaluated as common and
referenced in interviews with more communication partners.

The research ascertained differences in needs important for a registered foster parent
and a caring foster parent. The persons registered, like a crisis institute, must react
quickly on child’s demands during his/her adopting. These foster parents place higher
demand on education and an assisting organization. Their connection to a key person in

the organization is much stronger. Persons caring vary their needs relating to obligatory



education and an assisting organization depending on personal experience with raising
children and their actual problems. A difference in the way and contents of education
was also identified.

Differences in financial security of persons registered and persons caring were detected
including legislative barriers that prevent especially persons caring from drawing on
legal claims.

The thesis outputs may by applied as a basis for further research work in this area. The
thesis may be used as a supporting material for assisting organizations.

Key words: family; child; biologic parent; foster care; person registered; person caring
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Uvod

Rodina ma dominantni ulohu v zajiStovani pocitu bezpec¢i a citové jistoty pro dité.
Zptsob, jakym rodi¢ na dit¢ plsobi, zavisi na jeho osobnostnich vlastnostech,
piipravenosti K rodiovstvi, zivotnich postojich, citovém a racionalnim vztahu k ditéti.

Chovani rodi¢e vyznamnou mérou ovliviiuji jeho vlastni zkuSenosti z détstvi.

,Chyby prvni vychovy nas provazeji celym Zivotem, proto nejpiedné;si straz lidského

pokoleni je v kolébce. J. A. Komensky

Péstounska péce je formou nahradni rodinné péce o déti, které z néjakého diivodu
nemohou vyristat ve vlastni, biologické rodiné. Ve chvili, kdy je zfejmé, ze vlastni
rodi¢e se nemohou, nechtéji nebo se o dit¢ neumi postarat, je vytvoren systém péce o
ohroZzené¢ déti. Ten si klade za cil zajistit pro tyto déti péci, nahrazujici péci

rodicovskou, vykondvanou v rodinném prostiedi.

Péstounska péce ziskala hlavni podporu novelou zakona 359//1999 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti, ktera mimo jiné obsahovala informace o nastaveni podminek Kk
vytvofeni sit¢ sluzeb pro praci v rodinach, stanovila zplisob piipravy péstound,
vymezila hmotné zajisténi péstounské péce na piechodnou dobu. Tento zakon nabyl
uéinnosti k 1. 1. 2013. Nasledovala novela ob¢anského zdkoniku, ktera urcéila novou
podobu rodinného prava a vymezila pestounskou péci s ucinnosti od 1. 1. 2014.
Spolecnou prioritou novel bylo udrzet dité v jeho ptirozeném prostiedi a v ptipade jeho

umisténi mimo rodinu systematickou praci docilit jeho navratu do rodiny.

Do povédomi odborné i laické vetejnosti se zacal dostavat pojem péstounské péce na
ptechodnou dobu jako krizového institutu, kam mohou byt déti svéfeny do péce
maximaln€ na obdobi jednoho roku. Diskuze se zaméftila na téma, zda je pro dité lepsi
docasny pobyt v rodin€, kterou bude mit rado, nebo Ustav, jenZ mu sice nemuze dat
stejnou lasku, péci a dostatek podnétl, ale ani ho nezrani jeho odchod z ngj. Dal§im
tématem byly kvalifika¢ni predpoklady pé&stouna pro zvladnuti kratkodobé péce o dité

a vysoka odmeéna za tuto ¢innost ve srovnani s péstounem dlouhodobym.

Muj zajem o téma vznikl v Case, kdy ufad préace, kde pracuji, zacal vyplacet prvni
péstouny v evidenci. V té dobé jsem méla nazor, Ze péstouna na piechodnou dobu muze

délat jen clovek sniz$i intenzitou emocniho ladéni a s ptevahou racionalniho
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uvazovani. Nasledné jsem méla moznost Se s péstounkou v evidenci setkat a popovidat
si 0 kazdodennich starostech spojenych s péci o svétené dite. Rozhovor s ni mé
piimél k vétsimu zamysleni nad touto problematikou a byl také divodem K vybéru

tématu diplomové prace.

Cilem této prace bylo identifikovat rozdily pfi vykonu péstounské péce osobou
v evidenci a osobou pecujici. V ramci vyzkumu byly hodnoceny otazky rozdilnosti
vzdelavacich potieb péstounti, vnimani potiebnosti povinného vzdélavani, obsahu a
formy vzdélavani. Dale byla zjiStovana potiebnost doprovazejici organizace pro ¢innost
0soby v evidenci a osoby pecujici a duleZitost klicového pracovnika organizace. Dal§im
zajimavym bodem vystupu byly diskutované¢ problémy, které vnimaji pestouni jako

dasledek legislativnich nedostatki stavajici pravni Gpravy V této oblasti.
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1 Soucasny stav

Néhradni rodinnd péce je v soucasné dobé hodné diskutovanou a sledovanou oblasti.
Lidé casto ziskavaji informace K této problematice z médii a nedokazi se v nich spravné
zorientovat. To zpusobuje, Zze pfijimané informace jsou nepfesné a vnimani péstounti

vefejnosti je ladéno spiSe negativng.

V teoretické cCasti diplomové prace budou specifikovany pojmy, které jsou pro

problematiku péstounské péce klicové.

Z oblasti nahradni rodinné péce se diplomova prace zaméfuje na péstounskou péci,

ktera je pro vyhodnoceni vyzkumného cile zasadni.

1.1 Vyznam rodiny

Rodina je definovana jako nejstarSi lidska spoleCenska instituce (Matéjcek, 1994).
Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek jesté moc malo podobal tomu, jak se
zname dnes nejen z pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnoZovani daného
zivo¢iSného druhu, ale hlavné z potieby své potomstvo ochraiiovat, ucit vzdélavat,
piipravovat pro zivot (Matéj¢ek, 2002). Dle Saubera (1993) je zdravé fungovani rodiny
definovano jako schopnost rodiny fungovat v oblasti osobni, manzelské, rodiCovské a
sociockonomické. Sobotkova (2003) pii fungovani rodiny hodnoti interaktivni,
vyvojové funkcionalni, psychosocidlni i zdravotni procesy v rodin¢. Programy Svétové
zdravotnické organizace (WHO) a Détského fondu Organizace spojenych naroda
(UNICEF), zamétené na kvalitu zdravi, definuji termin ,,zdrava rodina“ jako rodinu,
kde funguje soudrznost a spoluprdce mezi vSemi Cleny navzijem, jsou zde tvofeny
emoc¢né pozitivni vztahy, které umoziuji poskytovani podpory, a je pouzivana oteviena,

upfimna komunikace a existuje vzajemny respekt mezi ¢leny rodiny ( MPSV, 2013).

Matgjcek (1994) zminuje, ze dit€ za své rodice pfijima ty, kdo se k nému matefsky a
otcovsky chovaji. Rodina by pro dit¢ mela znamenat zékladni zivotni jistotu jako ten
nejlepsi vklad, ktery mu muze do zivota dat (Matéjcek, 1994). Pro dit¢ jsou rodice
Clovéka z ného vychovaji a jak se dokaze vyrovnat s vlastnim zivotem (Vagnerova,

2012). Domov pro vsechny znamena misto, kde jsou lidé, kteti dité pozitivné piijimaji,
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kde se nemusi nic piedstirat (Matéjcek, 1994). Co ve svém domové déti ziskaly, to maji

v budoucnu tendenci piedavat dal (Matéjcek, 1994).

1.1.1 Dité a jeho zajmy

Pojem dité¢ je dle autorky Schon (2013) pouzivan v Ceském pravnim fadu ve dvojim
vyznamu. Timto terminem oznacujeme jednak jakoukoliv fyzickou osobu, pokud
chceme vyjadiit jeji vztah k rodi¢tm, jednak fyzickou osobu, jiz povazujeme za
nedospélého jedince — piislusnika lidského rodu, kterému s ohledem na niz$i vék a
slab$i postaveni pravo pfiznava zvyseny stupen ochrany (Schon, 2013). Zajem ditéte ma
podle mezindrodni Umluvy o pravech ditéte prednost pred zajmem rodict (Mat&jéek
2002). Umluva o pravech ditéte (1989) v &lanku 7 uvadi, ze kazdé dité ma od narozeni
pravo na jméno a pravo na statni pfisluSnost. A pokud to je mozné, ma pravo znat své
rodiCe a pravo na jejich péci. Dale z umluvy vyplyva, ze smluvni strany maji povinnost,
aby ditcti, které je schopno utvafet si vlastni nazor, bylo umoznéno svobodné ho
vyjadiit ve vSech vécech, které se ho tykaji, a na tyto nazory musi byt bran zretel pii
rozhodovani v ramci rodiny i pfi rozhodovani soudu (Vysko¢il, 2014). Socialné-pravni
ochranu déti fte$i zakon ¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozd¢jsich predpisi (dale jen ZOSPOD), ktery ji vymezuje v § 1 jako:
a. ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b. ochranu opravnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,
C. puisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d. zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné ( ZOSPOD, 2012, s. 5090)

., Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem o blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. “ (§

5 ZOSPOD, 2012, s. 5091)
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1.1.2  Biologicky rodic¢

vvvvvv

je zakotveno v zakladnich lidsko-pravnich dokumentech zabyvajicich se pravy ditéte
(Nadacéni fond J&T, 2013). Kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i je nutné vénovat
nalezitou pozornost nejen z divodd aktudlni potteby ditéte ,rodice vidét™, ale i
z diivodit mozného naruseni socio-emoc¢niho vyvoje ditéte, jestlize by tato jeho potfeba
nebyla nalezitym zpGsobem uspokojovana (Nadacni fond J§T, 2015; Sinclair 2005;
Nadac¢ni fond J§T, 2015). Podpora pomoci rodiny vramci sluzby, ktera pomaha
vychovavat déti, se poskytuje i jinde ve svété (Sabatova, 2015). Napoméhani
uskutec¢néni kontakta ditéte s jeho biologickymi rodici je nejen naplnéni jeho zékladnich
prav, ale pfedevSim ptirozenou potiebou, ktera mé sviij hluboky emocionalni vyznam,
jehoz  nerespektovani muze zpusobovat dlouhodoba a nezvratna traumata, ktera
mohou dité trvale poskozovat v celém jeho zivoté (Pemova, Ptacek, 2012). Vytvoteni
bezpecné a jisté citové vazby s pecujici osobou patii mezi zakladni potieby, a pokud
tento vztah dit¢ nenavaze v prvnich 8-9 mésicich Zivota, nejde jej nijak nahradit (
MPSV, 2011).

Biologicti rodi¢e velmi vyznamné formuji osobnost ditéte umisténého v péstounské péci
(Zezulova, 2012). Do péce péstount Sveétuje soud dité v pritomnosti jeho biologickych
rodicu, ktefi tak védi, kde jejich dité vyrusta, a nasledné¢ mohou v piipadé zmény jejich
socidlni situace pozadat soud o navrat ditéte do rodiny (Kaczor, 2015). Déti v
péstounské péci maji svoji ptivodni rodinu, a tuto rodinu je tieba respektovat (Bubleova,
2013). Kone¢ny vysledek je vysledek vzajemné spoluprace rodie i péstouna, ktera
probihd paralelné. Mize byt vice ¢i méné intenzivni, ale 1 kdyz se v jednotlivych
ptipadech podil vlivu jedné ¢i druhé strany individudlné li$i, nikdy neni nulovy
(Bubleova, 2013). Roli biologickych rodi¢t totiz nahradit nelze, lze ji jen pievzit a
rozvinout (Zezulova, 2012). Heredita (dédi¢nost) je zakladni danosti, kterou si dité do

vvvvv

ditéte (Matgjcek 1999).
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1.1.3 Rodicovskad odpovédnost

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, kterd spocivaji v péc¢i o
dité, zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani
(Obcansky zakonik (dale jen OZ), 2012). Dokud se dité nestane svépravné, maji rodice
pravo usmeriovat své dit€¢ vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, vcetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte (OZ,

2012).

wZmeéni-li se pomery, miize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti* (§ 475 zékona o zvlastnich tizenich soudnich,
2013, s. 3250).

Dojde-li k podstatné zméné¢ poméri nebo k neshodé mezi rodi¢i a péstounem v
podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, mize dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu
zménu prav a povinnosti, zruSeni péstounské péfe nebo jiné rozhodnuti (0OZ, 2012).
Brani-1li rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost a lze-li se
domnivat, ze je t0 v souladu se zajmy ditéte, muze soud rozhodnout, ze se vykon
rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodi¢e pozastavuje (0Z, 2012, Smid, 2014).
Nevykonava-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem ditéte,
soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi nebo omezi jeji vykon a zaroven Stanovi
rozsah tohoto omezeni (OZ, 2012). Nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodic¢a ani
poruc¢nik, mize soud svétit dit€é do osobni péce jiného Cloveka. Rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte (OZ, 2012, Vyskocil 2014). Omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na vyzivovaci povinnost vici ditéti

(Smid, 2014).

1.2 Legislativni rdmec ndhradni rodinné péce v Ceské republice

Ustava CR, nejvyssi z pravnich predpisit Ceské republiky, zaruduje ochranu zakladnich
prav asvobod soudni moci. Clanek 30 Listiny zékladnich prav a svobod zakotvuje
pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci. Od 1. 1. 2014 nastala Gi¢innost zakona ¢.
89/2012 Sh. obcanského zakoniku a zdkoni na né¢j navazujicich. Tato pravni Uprava

téméf celého civilniho prava pfenesla rozhodujici pravomoc ve vSech podstatnych
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vécech nahradni rodinné péce na soud (Vyskocil, 2014). Do konce roku 2013 bylo
rodinné pravo upraveno v zakon¢ o roding ¢. 94/1963 Sb. Po jeho zruseni byla hmotna
uprava zapracovana do obcCanského zakoniku. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti, predstavuje ve vztahu k obcanskému zdkoniku normu specidlni,
ktera dopliuje jeho obecnou pravni upravu, zejména v oblasti péstounstvi (Stfedisko
nahradni péce, 2014). Procesni tGprava fizeni ve vécech péce o nezletilé je od 1. 1.

2014 obsazena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

1.3 Formy nahradni rodinné péce

Pojem nahradni rodinnd péce nemé zdkonnou definici, pfesto se béZné pouziva a fadi se
pod n¢j pravem upravené instituty pouzivané za situace, kdy o dit€ nepecuji jeho vlastni
rodi¢e a dit¢ je soudem svéfeno nékomu jinému, kdo o néj pecuje ve své rodin€ ¢i

v podminkach tuto instituci nahrazujici (Chrenkova, 2015).

Institut svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice je upraven ust. § 953 a
nasl. OZ (2012). Jeho ucelem je zajisténi osobni péce o nezletilé¢ dit€ osobou odlisnou
od jeho vlastnich rodi¢t (Bubleova et al., 2014). Jednd se vétSinou o péci, kterou
zajistuji osoby ditéti blizké, které ho osobné znaji. OZ zprostiedkovani této péce
neupravuje (Smid, 2014). Pe¢ujicim osobam je vzdy rozhodnutim soudu vymezen
rozsah prav a povinnosti k ditéti. Zpravidla se jedna o pravo a povinnost zajistit péci o
dit¢ a zastupovat je v béznych zalezitostech ( Bubleova et al., 2014). Rozhodnuti o
svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte (OZ, 2012). Jednd se jen o
feSeni osobni péce, ne 0 statusovou zménu. Vzdy ma prednost pred pééi nerodinnou

nebo v zatizenich tstavniho typu (Smid, 2014).
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Obr. 1: Schéma nahradni rodinné péce
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Zdroj: Kaczor ,2015

1.3.1 Osvojeni

Osvojeni znamena piijeti ditéte za vlastni (OZ, 2012). Osvojeni neboli adopce se tyka
déti, které jsou tzv. pravné volné (Zezulova, 2012). Znamena to, ze jejich rodice dali
s osvojenim souhlas, popiipadé¢ byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo byl
soudem vysloven nezajem rodi¢t 0 jejich potomka (Kaczor, 2015). Osvojitelé maji
stejna prava a povinnosti vici ditéti jako rodiCe, stavaji se tak zakonnymi zastupci ditéte
a maji rodicovskou zodpovédnost k osvojenci (Kaczor, 2015). Osvojeni podle svého
hlavniho poslani ma nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi,
ptispét vychovou, pécéi a laskou k napliiovani smyslu zivota osvojitel, v jejichz roding
zadina osvojenec zit (Matéjcek, 2002). Osvojenim, bez zietele k tomu, jde-1i o osvojeni
1. stupng, tj. zruSitelné, ¢i 2. stupné, tj. nezrusitelné, vznikd mezi osvojitelem takovy
vztah, jako je mezi pokrevnimi rodi¢i a nezletilymi détmi. Zvlastnosti nezrusitelného
osvojeni je, ze pfi ném soud na navrh osvojitele soucasné rozhodne, ze bude zapsan

V matrice misto rodi¢e osvojence (Matéjcek, 2002).
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1.3.2 Péstounska péce

Péstounska péce je upravena v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist a subsidiarné v ob¢anském zakoniku (ZOSPOD 1999, OZ
2012). Dle § 958 OZ ma péstounska péce prednost pred péci o dité v ustavni
vychove. Péstounska péce se tyka obvykle starSich déti, které nejsou vhodné pro adopci,
déti, které nejsou zcela zdravé, déti odliSného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o
které se rodiCe zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu
(Zezulova, 2012). Péstounska péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery
pievzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité pfijima (Zezulova, 2012;
McCarthy at al., 2011; Mat¢jéek, 2002). Je-li dité schopno vyjadiit se k péstounské
péci, je ptihlédnuto také k jeho nazoru (Matéjcek 2002). Péstounska péce je statem
garantovand a kontrolovand forma ndhradni rodinné péce, ktera zajiStuje dostatecné
hmotné zabezpeCeni ditéte a pfiméfenou odménu tém, kteti se o néj staraji (Matéjcek,
2002). ,,Péstounska péce zanikd nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho

zletilosti* (§ 970 OZ,2012, s. 1132).

Dle ZOSPOD se jako péstounska péce posuzuje péCe o dité poskytovana osobou

pecujici nebo skutecnost, ze je fyzicka osoba osobou v evidenci (2012).

Tab. 1 : Poéty péstouni v roce 2016

Péstoun na prechodnou dobu/pocet déti 799 /540

Pé&stouni dlouhodobi celkem/pocet déti 11 075/10 922

Zdroj dat: MPSV, ©2016, tabulka vlastni

e Péstounstvi osobou v evidenci - dle OZ (2012) péstounska péce na

prechodnou dobu

Ze ZSPOD (2012) je péstounska péce na piechodnou dobu omezena dobou trvani
nejdéle jeden rok (vyjimka existuje u svéfeni sourozencu, pak se pocita jeden rok od
svéfeni posledniho sourozence). Dité se poté bud’ vraci do ptirozené rodiny, pokud
odpadly divody pro odebrani, nebo soud rozhodne o stabilnéjsi forme¢ nahradni
vychovy. Péstounskd péce na prechodnou dobu byla primarné vytvorena jako institut

krizovy, ptechodny, jehoz cilem je umoznit rodicim upravit si poméry a pievzit opét

18



péci o dité (Bubleova et al., 2014). Sanace rodiny (preventivni socialni prace s rodinou)
by méla mit s ohledem na zijem ditéte jasny cil, ktery v ptipadech jeji dysfunkce
nemusi zarucovat leps$i fungovani (Sobotkova, 2015). Soud ma podle § 27 a) odst. 8
ZOSPOD povinnost nejméné jednou za tfi mésice prezkoumavat, zda divody, pro které
bylo dité svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu, stale trvaji, proto si vyzaduje
aktualizované zpravy prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud odpadnou
duvody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, tak soud
rozhodne o vychové ditéte vzdy (Kaczor, 2015). Tato forma je realizovana ponejvice

formou rané péstounské péce u déti do kojeneckého véku (Sobotkova, 2015).
e Péstounstvi osobou pecujici — dlouhodobi péstouni

Dle OZ (2012) budouci péstoun musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté¢ na Gzemi
Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Pokud se
jedna o péstounskou péci zprostiedkovanou, dité prechazi do péstounské péce lidi mimo
okruh rodiny a ptibuznych (Jurajdova, 2015). Je tedy zfejmé, Ze provétovaci a procesni
postup je naro¢néjsi a delSi nez u péstounské péce piibuzenské (Kaczor, 2015).
Zprostiedkované péstounské péci predchazi stanoveny postup dle ZOSPOD (2012).
Zajemci musi nejprve navstivit organ socialné-pravni ochrany déti prislusného
obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti a zde si podat zadost o pfijeti ditéte do
péstounské péce (Kaczor, 2015). Dité je do rodiny umisténo s vizi dlouhodobé péce.

Dlouhodobé stabilni zazemi je pro dité a pro jeho osobnostni rozvoj nejlepsi (Matéjéek,
2002).

e Péstounska péce pribuzenska

U péstounské péce piibuzenské  dité¢ prechazi do péstounské péce prarodicl nebo
jinych ptibuznych. V OZ (2012) je uvedeno, Zze ujme-li se osobni péfe o dité osoba
pfibuznd nebo ditéti blizka, da ji soud ptrednost pied jinou osobou, pokud to je v
souladu se zajmy ditéte. PeCujici osoba musi poskytovat zaruky fadné péce, musi mit
bydlisté na uzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do péce (J&T, 2013).
O péstounské péci rozhoduje soud na navrh ptibuzného. Lze obecné fici, Ze jde o proces
jednodussi a rychlejsi, nez kdyz je dité svéfovano osobam mimo Sir$i rodinu. Jedné se o

péstounskou péci nezprostiedkovanou (Kaczor, 2015).
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1.4 Potieby déti v péstounské rodiné

Ma-li se dité zdravé vyvinout a dospét do zralosti a spokojenosti, je dulezité, aby byly
naplnény jeho zakladni vyvojové potieby (biologické a psychické), a to v pravou chvili,
vhodnym zplsobem a témi spravnymi lidmi (Brandejsova, 2015). Matéjcek (1997)
rozdélil psychické potteby nasledné:

e Potieba urcittho mnoZstvi proménlivosti a kvality vnéjSich podnétii.

Uspokojeni této potieby vede organismus k aktivité.

e Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta.
Maji-li se z jednotlivych podnétt stat poznatky a zkusenosti, musi byt v téchto
podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této potteby umoziuje ditéti ucit se,
nabyvat zkuSenosti, ptfizpisobovat se zivotnim podminkdm, osvojovat si ucelné

pracovni postupy i strategie spole¢enského chovanti aj.

e Potifeba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahu. Tj. vztaht k 0Sobé
matky a k osobam dalSich primarnich vychovateli. Uspokojeni této poticby

vvvvv

jeho osobnosti (Vagnerova, 1996).

e Potfeba spolefenského uplatnéni a spolefenské hodnoty, z jejihoz
uspokojeni vychazi zdravé uvédoméni vlastniho ,ja*, vlastni identity.
Patfi¢na sebetcta i patficné sebevédomi jsou podminkou uspokojivého zatazeni

ve spoleCnosti.

e Potreba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava
lidskému zivotu Casové rozpéti a podnécuje a udrzuje v ¢lovéku jeho Zivotni

aktivitu.

Dité, které se ocitd v nové nahradni rodiné, si s sebou ptinasi svou minulost, své Zivotni
zkusenosti, zazitky, nazory, handicapy (Brandejsova, 2015). Je to dité, jehoz zakladni
psychické potieby nebyly uspokojované dostatecnou mérou, nemélo moznost si vytvofit
tolik potfebné pevné citové pouto k jedné osobé a nevi, co je to rodina a domov
(Grohova, 2011). U téchto déti mluvime o psychické deprivaci, poruse vzniku
attachmentu a oslabené identit¢ (Sosnova, 2015). Divéra, pocit bezpe¢i a pouto mezi

nahradnim rodi¢em a ditétem mutize vzniknout jeding tehdy, kdyz nahradni rodi¢ dokaze
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(Bubleova, 2011; Brandejsova, 2015).

1.4.1 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana ptilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické
potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu. (Maté&jcek, 1997; Langmeier, 1998).
Pod vlivem deprivace bylo v diivéjsich formach ,kolektivni vychovy* rozliSeno nékolik

typl vyvoje osobnosti ( Matéjcek, 1997).

e Typ ,normoaktivni“ ¢i relativné dobre prizpisobeny. D¢ti prochazeji
ustavnim zatizenim nejméné dotCeny. Byvaji Casto tzv. milackové, na néz se
soustied’'uje pozornost vétsiny vychovateld. DéEti tohoto typu je cca 50 %. Jejich
vyrovnanost v ustavu se mtize snadno zhroutit pod tlakem neobvyklych narokt

Zlvota mimo toto zafizeni.

e Typ hypoaktivni ¢i utlumovy. DéEti reaguji na ustavni vychovu snizenim
celkové aktivity, emoc¢ni apatii, oslabenim funk¢éni hodnoty podnétia. Celkovym
poklesem vykonu a uceni. Zaméiuji se na svét vlastnich véci. Dovedou byt

agresivni vic¢i détem, které je rusi. VUc¢i vychovatelim byvaji nezacastnéné.

e Typ socialné hyperaktivni. Snazi se dosdhnout maximalniho stupné socialnich
podnéti. Dé&ti béhaji za kazdou dospélou osobou a snazi se upoutat jeji
pozornost. Neznaji citovou véazanost. Jejich socidlni chovani a zplsoby

komunikace zdstavaji na nizké urovni (Zezulova, 2012).

o Typ socialné provokativni. Snaha o navdzani socidlniho kontaktu se u téchto
déti projevuje ruSivym, provokujicim zplsobem wviici vychovatelim a
agresivnim chovanim vi¢i druhym détem, které jsou v daném piipadé jejich
konkurenty. Jevi se jako mimotfadné vzdorovité. Jsou-li s vychovatelem samy,
byvaji ,jako vyménéné®, tj. ptitulné a hodné. Navazani kontaktu s nimi byva

velmi obtizné ( Zezulova, 2012).

e Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb. Nedostatek

podnétli z oblasti citové a socidlni vede tyto déti k zvySené snaze o ziskani
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a jiné autoerotické aktivity, narcistické tendence, agresivita vici slab$im,

Sikanovani, zalovani, trapeni zvitat (Zezulova, 2012).

1.4.2 Attachment

Teorie attachmentu - citového pouta - byla vytvofena v 50. letech 20. stoleti Johnem
Bowlbym (1909-1990). Fenomén attachmentu tento anglicky psychiatr a psycholog
rozpoznal a popsal na zaklad¢ pozorovani déti a mladych lidi, kterym chybéla mateiska
péce. Je to spojovano hlavné s détmi, které byly zanedbavané ¢i zneuzivané, vyrustaly
mimo milujici rodinu (©Jezkova, 2016). Citova vazba je pfitom trvalé emocni pouto
charakterizované potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou, zejména
v podminkach stresu (Kulisek, 2000; Karyn, 2016). Dle Striové (2013) dojde
K naplnéni potieby ditéte, ale i ke komunikaci osoby s ditétem dotykem, usmévem,
o¢nim kontaktem, pohybem. Vysledkem je zvySujici se duvéra k osobé, kterd o néj

pecuje. Dulezita je i stalost prostfedi (Collis, 2008; Sobotkova, 2015).
Cty¥i druhy vazeb mezi ditétem a rodifem:

a) Jista vazba navozujici pocit bezpedi: rodi¢, ktery reaguje, dité je uvolnéné,

spokojené, v bezpeci

b) Nejista vazba — vyhybava: odmitajici rodi¢, nepfatelsky se chovajici; odtazité,

prilis samostatné dité

c) Nejista vazba — tizkostna (ambivalentni): nedisledny a nespolehlivy rodic,

dozadujici se dité, které na rodici lpi

d) Nejista vazba — dezorganizovana: rodi¢ vzbuzujici strach, traumatizované

a prili§ ostrazité dit¢ (Novotna, 2014;© Jezkova, 2016)

1.4.3 Identita ditéte

vvvvvv

obdobi batolete, kdy dit¢ vristd do rodinného prostfedi, poznava své okoli. Postupné
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dostava zpétnou vazbu na sebe samé, svoje projevy chovani a vytvaii mozaiku odpovedi
na otazky: Kdo jsem? Kam patiim? (Matéjcek, 1992; Blahova, 2012). Prostfedi, ve
kterém dité zije, ho ovliviiuje. Formuje jeho postoje, ndzory a vytvaii podminky pro
jeho osobni rozvoj (Novotna, 2014). Vyvoj identity pokracuje s pubertou a vrcholi
Vv adolescenci a mladé dospélosti hledanim vlastni role ve spolecnosti a ve svété viibec
(Langmeier et al., 2008). Pozitivni identitu vytvari konkrétni vécné udaje, jako jsou
jméno, piijmeni, rodny list (MPSV, 2011). Na tvorb¢ identity se podili i citoveé
vyznamna pojmenovani  (zdrobnéliny jména, mazlivda pojmenovani od rodicu,
sourozencil), prezdivky z doby dospivani. Pro tvorbu identity je zasadni princip pravdy
ve vychové. Fakta by méla byt ditéti sdélovana pozitivnim zpisobem, v zavislosti na

stupni jeho rozumového a citového vyvoje (MPSV, 2011).

Déti potiebuji rodice, nechtéji mit dalsi tety a anonymni osoby. A t0 nejcennéjsi, co jim
nahradni rodi¢e mohou dat, je pravé jejich obycejna lidskost, ktera jim umoziuje
pfijmout tyto déti do svych srdci bez vyhrad (Zezulova, 2012; Lexova et al.,2015;
Bond, 2004). Dlouhodoba péstounska péce se svym pojetim blizi adopci, i kdyz
akceptuje prvni rodiCe ditéte. Péstouni nemohou ditéti odeptit byt mu rodici, protoze

zadna jina forma ptijeti nema tak intenzivni terapeuticky potencial (Zezulova, 2012).

Zadné dité, které prichazi do nahradni rodinné péce, neni podle definice zdravé
(Zdravi definujeme jako stav fyzické a psychické pohody.) ( Zezulova, 2012). Déti
Vv péstounské péci nemohou vyrustat s osobou, ktera je porodila a maji ¢asto zkusenost
s né¢im, co se jinym détem nepiihodi (Littner 1975; Jurajdova, 2015). Ne¢které z nich
mohou mit i zjevné zdravotni potize nebo vyvojové poruchy ¢i vady (Zezulova, 2012).
Péstouni by se méli dozvédét o prevzatych détech co nejvice. Cim vice toho o ditéti
védi, tim spiSe mohou pro né najit individualni feseni (Krejéova, 2000). Dle Zezulové
(2012), kdo s ditétem stravi ¢as, kdo s nim vstava a usina, teprve mize podat dostatek

anamnestickych udaji vedoucich ke spravné diagnoze.

1.5 Poti'eby péstounii

Péstounstvi kromé toho, ze pomaha ditéti, které v pestounské péci je, jist¢ napliuje i
rizné potieby péstountt (Hoznauerova 2013). Matéjcek (2002) uvadi, ze péstouni si

mohou nejcastéji sytit potfebu stimulace, smysluplného svéta, zivotni jistoty, pozitivni
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hodnoty, oteviené budoucnosti a nadéje. Charakteristickym rysem zivota v rodiné je
oboustranné uspokojovani dusevnich potieb, ,rodinnd vzajemnost™ (Matéjcek, 1994).
Péstoun ma schopnost dité chranit nejen pied moznymi Grazy téla, ale i duSe (Jurajdova,
2015). Osoby v pomahajicich profesich, kam péstouni patfi, jsou jednou z ohroZenych
skupin syndromu vyhoteni. Jedna se o stav extrémniho vycerpani, silného poklesu
vykonosti a riznych psychosomatickych obtiZi (Zezulové, 2012). Unava miZe pozvolna
piejit v chronickou a vést k naprosté ztraté sil, K nezajmu o cokoli, k pocitu, Ze nic nema
smysl (Zezulova, 2012). Jako nékteré z pfiCin syndromu vyhofeni se uvadéji napf.
konflikty roli, ptiliSnd ocekavani, vztahové konflikty, pfili§ vysoka zodpovédnost,
dlouhotrvajici negativni stres. Vyhoteni je disledkem nerovnovédhy mezi profesnim

o¢ekavanim a profesni realitou, mezi idealy a skute¢nosti (Zezulova, 2012).

Potteby péstountl ¢astecné naplituji neziskové organizace zaméeiené na péstounskou péci
(Zezulova, 2012). Urcitou prevenci syndromu muze byt vytvoieni partnerského vztahu
S lidmi, ktefi znaji dobfe péstounskou rodinu a mohou ji v obdobi krize podrZet
(Zezulova, 2012).

Piijeti ciziho ditéte do rodiny je v Ceské republice hodnoceno sice jako néco
spolecensky zadouciho a obecné velmi prospésného, ale piece jenom nezvyklého,

zvlastniho, mimotadného a v dusledku toho je i1 spolecensky ostie sledovano (Matéjcek,
1999).

1.6 Prdva a povinnosti péstounii

Pé&stounska péce vznikd rozhodnutim soudu o umisténi ditéte do tohoto typu ndhradni
rodinné péce a konéi optimalné zletilosti ditéte (OZ, 2012). Soud muze také na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti svetit dit€¢ do péstounské péce na prechodnou dobu
osobam, které jsou podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zatazeny do evidence

osob vhodnych k vykonu péstounské péce po piechodnou dobu (MPSV, 2013).

ZOSPOD stanovuje pro osoby poskytujici péstounskou pééi (0sobu pecujici a osobu

v evidenci) nasledujici prava a povinnosti (2012):

Macela (2013) vymezuje prava osoby pecujici a osoby v evidenci:
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pravo na poskytnuti docasné nebo trvalé pomoci pii zajisténi péce o svéiené

déti kratkodobého charakteru

pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim péce o svéfené déti v rozsahu

alesponl 14 dnii v kalendarnim roce, jestlize dité dosdhlo alespon 2 let véku

pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespon jednou za 6 mésict

pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moZnosti zvySovat si znalosti

a dovednosti
pravo na pomoc pii plnéni povinnosti kontaktu s biologickou rodinou

pravo na asistenci pti kontaktu s biologickou rodinou a zajisténi vhodného

prostoru (Macela, 2013).

Dle Macely (2013) jsou povinnosti péstounii:

povinnost zvySovat si kvalifikaci a dovednosti v oblasti péce o dité v rozsahu 24
hodin za 1 rok
povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a

spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovanim vyvoje déti

povinnost v souladu s individualnim planem udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami jemu blizkymi, zejména rodi¢i, umoznit styk

rodi¢u s ditétem, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak (Macela, 2013).

Dle ZOSPOD (2012) obecni ufad s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma trvaly

pobyt osoba pecujici nebo osoba v evidenci, nabidne této osob& uzavieni dohody o

vykonu péstounské péce. Ta si mize sama vybrat, zda dohodu, kterd upravi podrobnosti

ohledné prav a povinnosti, podepiSe s ifadem ¢i jinou organizaci ¢i instituci, pficemz

utad s tim musi souhlasit ( ZOSPOD,2012).

Dohodu miiZze sepsat s organizaci ¢i instituci, kterou si vybere podle svého uvaZeni a se

souhlasem mistné€ ptislusného organu socidlné-pravni ochrany déti (Macela, 2013). Tato

organizace Ci instituce se posléze stane primarnim poskytovatelem sluzeb, jez ma

péstoun pravo vyuzivat, a ur¢itym dohledem nad povinnostmi, které péstoun musi plnit.
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Organizace a instituce, které mohou podepisovat dohody s péstouny, ziskaly povéfeni
K této ¢innosti od krajského uradu (Dé&ti patii domu, 2017). Procesni nalezitosti upravuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (Jurajdova, 2015). Prispévek na vykon péstounské
péce poskytuje Utad prace CR. Tento statni piispévek je uréen na pokryti nakladt
vynakladanych na zajistovani pomoci osobdm pecujicim, osobam v evidenci nebo

svéfenym détem a na provadéni dohledu nad péstounskou péci (Bubleova et al., 2014).

1.7 Doprovazeni péstounii

Na zakladé povéfeni o vykonu socidlné-pravni ochrany mohou fyzické nebo pravnické
0Soby uzavirat s osobami pec¢ujicimi dohodu o vykonu péstounské péce dle pozadavki
péstouna (Amalthea, 2015). Cilem sluzby doprovazeni péstounskych rodin je
poskytnout podporu rodinam, které piijaly dit€¢ do péstounské péce, kdykoli v pribéhu
péstounské péce (Centum poradenstvi, 2015). Doprovazejici pracovnik kontroluje, zda
péstouni postupuji pti vykonu nahradni rodinné péée v souladu s individualnim planem
ochrany ditéte. Ten vymezuje pfi¢iny hroZeni, stanovuje opatfeni k ochrané ditéte,
poskytnuti pomoci rodiné a posileni jejich funkci (Hronova, 2013). V piipadé ohroZeni
ditéte podnikne tento pracovnik potiebné kroky k zajisténi bezpeci ditéte (Amalthea,

2015).
Organizace, se kterou péstoun podepiSe dohodu, pak dle zdkona musi zajistit:
e navstévu v péstounské rodiné minimaIné jednou za dva mésice
e alespon 14 dni péce o déti, kdy péstouni mohou Cerpat volno na odpocinek
e alespon 24 hodin bezplatného vzdélavani pro oba péstouny
e Vpfiipadé zdjmu odbornou péc¢i min. jednou za ptil roku
e pomoc s asistovanym kontaktem s biologickymi rodici ditéte
o dohled nad vykonem péstounské péce (Déti patii domu, 2017)

Dle Matégjcka (2002) je velmi narocné zajistit veskeré potreby péstounské rodiny, tj.
péci o rodinu jako celek, zaméfenou na dynamiku jejich vztahl, na vyrovnani

deprivacnich projevi piijatého ditéte a vSechny dalsi mozné problémy.
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Vybrané doprovazejici organizace vyuZivané péstouny z vyzkumného souboru
e Prevent 99 z.u.

PREVENT 99 z.u. (dfive Obc¢anské sdruzeni PREVENT) ptisobi v Jiho¢eském kraji od
roku 1999, a to zejména v ramci prace s détmi a mladezi (socialni a jiné odborné sluzby
pro déti a mladez), od roku 2013 zamétuje svoji ¢innost také na podporu péstounskych

rodin (Prevent 99 z.u., ©2017).

Tzv. centrum podpory péstounskych rodin  poskytuje sluzby celym péstounskym
rodindm. Pé&stouni mohou s organizaci uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce. Na
zékladé Dohody je poskytovana sluzba doprovédzeni. Organizaci jsou poskytovany
vzdélavaci kurzy na velké mnozstvi témat. Organizace zajiStuje 1 pomoc pii navazani
kontaktu s biologickou rodinou ditéte. V nabidce je moznost poskytnuti poradenstvi
psychologa a dalsi sluzby dle aktuélnich potieb péstounské rodiny (Prevent 99 z.u.,

©2017).
e Arkada — socidalné psychologické centrum , o.s.

Socialné psychologické centrum Arkada ma svoje sidlo v Pisku. Vznikla v roce 1994 a
od roku 2013 je registrovana jako doprovazejici organizace pro péstounské rodiny. Jeji
sluzby je mozno vyuzit v ramci JihoCeského kraje. Organizace zajiStuje pomoc pii
doprovazeni, asistence pii kontaktu s biologickou rodinou, odleh¢ovaci sluzby a dalsi

sluzby pro péstouny (Arkada — socialné psychologické centrum, o.s., ©2017).

e Dobrd rodina , 0.p.s.

Pracovnici organizace poskytuji podporu rodindm v radmci celé Ceské republiky.
V kazdém regionu zastupuje organizaci koordinator, ktery fidi mistné doprovazejici

pracovniky a planuje jejich aktivity v regionu (Dobra rodina, ©2017).

Organizace poskytuje Siroké spektrum vzdélavacich programii pro péstouny s cilem
nabidnout jim v8e, CO je pro n€ uZite¢né a zajimavé. Jednd se o jednodenni vzdélavani i
vikendové pobyty. Uptednostiiuji spoleéné vzdélavani péstounit s podobnymi
zkusenostmi. Organizace zajiStuje asistovany kontakt s biologickymi rodici

V pritomnosti péstouna (Dobra rodina, ©2017).
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1.8 Socidlni zabezpeceni péstounii

Naérok na davky péstounské péce podle z. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpist vznikd dnem splnéni vSech podminek stanovenych
timto zakonem. Vznik naroku je vzdy podminén svéfenim ditéte do péce osoby pecujici
nebo osoby v evidenci na zakladé rozhodnuti soudu. Vyjimku tvoii zajiStovani osobni
péce o osobu, u které probiha soudni fizeni o jmenovani této osoby poru¢nikem ditéte
(ZOSPOD, 2012). Davky péstounské péfe je mozno vyplatit nejdiive za mésic, ve
kterém se rozsudek o svéfeni ditéte do péstounské péce stal vykonatelnym (MPSV,

2013).

Déavky péstounské péce nalezi také zdjemcim o péstounskou péci, kterym bylo
v souladu s ustanovenim § 963 obc¢anského zakoniku rozhodnutim soudu svéfeno dité
do predpéstounské péce. Forma rozhodnuti soudu mize byt bud rozsudkem, nebo
usnesenim o svefeni ditéte do predpestounské péce. Vznik naroku se vaze na jejich

vykonatelnost (MPSV, 2013).

Péstoun pobird za svou ¢innost odménu, kterd je pro ucely danovych a pojistnych
piedpisit posuzovana jako plat. Vyjimkou jsou prarodice, ktefi pobiraji odménu pouze
Vv tzv. ditvodech hodnych zvlastniho zietele (socialni situace rodiny, zdravotni stav atd.)
O pfiznani odmény rozhoduji ufady prace na zakladé vyjadieni obecniho ufadu obce

s roz§ifenou pusobnosti (Nahradni rodinna péce, 2014).

Objem finanénich prostiedkil vynaloZenych na davky péstounské péée v ramei Ceské
republiky ¢inil v roce 2015 2 664 508 000,- K¢&. Jejich Cerpani v jednotlivych krajich
podle druhu davek naleznete v piloze &. 1 (CSU, © 2016).

a) Odména péstouna

Zékladni davkou péstounské péce je odmeéna péstouna. Narok na ni ma osoba pecujici i
osoba v evidenci (Vyskocil, 2014). Je upravena v § 47 ZOSPOD. Pro ucely dané
z pfijmu, socialniho pojisténi a zdravotniho pojisténi je odména povaZovéana za piijem
ze zavislé Cinnosti, stejné¢ jako plat nebo mzda v zaméstnani. Pred vyplatou se zni
odecita zaloha na dan a pojistné. Mési¢ni odména je zavisla na poctu svéfenych déti (

MPSV, 2013; Vysko¢il, 2014).
Mésiéni odména péstouna — osoba pecujici
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e 8000 K¢, kdyz pecuje o jedno dité
e 12000 K¢, kdyZ pecuje o dve déti
e 20000 K¢, kdyz pecuje o tii a vice déti

e 20000 K¢, kdyz pecuje aspon o jedno dit¢, které je zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I, III nebo 1V; za kazdé dalsi dit¢ svétené do péce se

pak odména zvysuje o 4000 K¢ (ZSPOD, 2012; MPSV, 2013)
Mési¢ni odména péstouna — 0soba v evidenci

e 20000 K¢ dostava kazdy ¢loveék zarazeny v evidenci profesionalnich péstount
bez ohledu na pocet déti, o které pecuje; Castka se vyplaci, i kdyz u sebe pravé

zadné dit€ nema

e 24000 K¢, kdyZ pecuje aspon o jedno dité, které je zavislé na pomoci jiné

fyzické osoby ve stupni I, III nebo IV (MPSV, 2013)

Specialni pravidla plati, kdyz je dit€ svéfené do péstounské péce prarodi¢im. Ti maji na
odménu péstouna narok, jen kdyz pecuji nejméné o tii déti nebo je alespoil jedno z déti
z4vislé na péci jiné osoby ve stupni dva, tfi nebo Ctyfi. Prarodi¢ miize na odménu
péstouna dosdhnout také v dalSich mimofadnych ptipadech, napiiklad kdyz je ve
finan¢ni tisni. Jestli se jedna o ,,piipad hodny zvlastniho zfetele®, posuzuje ptislusny
organ socialné-pravni ochrany déti, jehoz vyjadieni si vyzada krajska pobocka ufadu
prace. Ostatni davky péstounské péée, Viz nize, mize prarodi¢, kterému bylo vnouce
svéfené do péstounské péce, Cerpat bez omezeni stejné jako ostatni péstouni ( MPSV,

2013).

b) Prispévek na uhradu potieb ditéte

Péstoun cerpa také pfispévek na potieby ditéte. Podminkou je, Ze se jedna o dité
nezaopatiené. Pod pojmem nezaopatiené dité se rozumi dité do skonceni povinné Skolni
dochazky, nejdéle vSak do 26 let pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek (zakon €.

117/1995 Sh.). Vyse davky je stanovena v § 47 ZOSPOD.

Megsi¢ni vyse prispévku zavisi na veéku ditéte:

e 4500 K¢ pro dité ve véku do 6 let
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e 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let
e 6350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let
e 6600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let (ZSPOD,2012, MPSV, 2013).

U zdravotné postizenych nebo vaznéji nemocnych déti se ptispévek zvysuje podle véku

a stupné zavislosti (Vysko¢il, 2014).

c) Prispévek pri prevzeti ditéte
Podminky jsou stanoveny v § 47 ZOSPOD (2012). Ptebira-li dit€¢ osoba pecujici
(dlouhodoby péstoun), ma ndarok na jednorazovy ptispévek ureny na uhradu

pocatecnich vydajia (Vyskocil, 2014). Osoby v evidenci na ptispévek na prevzeti ditéte

narok nemaji. U dlouhodobého péstouna vyse piispévku zavisi na véku ditéte:
e nadité do 6 let 8000 K¢
e nadit¢ od 6do 12 let 9000 K¢
e nadit¢ od 12 do 18 let 10 000 K¢ (ZOSPOD, 2012, MPSV, 2013)
d) Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok na davku pti ukonceni péstounské péfe ma fyzickd osoba, ktera byla ke dni
dosazeni zletilosti v péstounské péci, a ktomuto dni zanikl narok této osoby na
piispévek na thradu potieb ditéte. Vyse jednorazového piispévku ¢ini 25 000,- K¢ a je
vyplacen ve prospéch ditéte (ZOSPOD, 2012).

e) Prispévek na zakoupeni motorového vozidla
Pokud ma pecujici péstoun Vv péstounské péci alespon tii déti, je mozné pozadat mistné
ptisluiny Utad prace CR podle bydlisté péstouna o pfispévek na osobni motorové
vozidlo (Vysko¢il, 2014). Péstoun — osoba Vv evidenci na tento ptispévek narok nema
(MPSV, 2013).

Ptispévek muze dosdhnout 70 % potfizovaci ceny auta nebo prokazanych vydaji na
opravu soucasného vozidla. Nejvyse vsak 100 000 K¢. Behem poslednich deseti let pak
Vv sou¢tu nesmi piesahnout 200 000 K¢ (Vyskocil, 2014). Dotované auto neni mozné

vyuzivat k vydéle¢né ¢innosti (ZOSPOD, 2012).
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f) Pridavek na dité

Podminky naroku jsou stanoveny v § 19 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote (dale jen SSP). Pridavek na dité, které nalezi nezletilému nezaopatfenému
ditéti, se vyplaci osobé, kterd ma dité¢ v pfimém zaopatfeni. U zletilého nezaopatieného
ditéte se pridavek vyplaci tomuto ditéti (SSP, 1995). Jedna se o davku testovanou,
odvislou od pfijmu v roding, ktera neptfevysi 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny.

Vyse pridavku je odvisla od véku ditéte a ¢ini 500 K¢ — 700 K¢ (SSP, 1995).
g) Porodné

Dle zdkona o SSP (1995) ma narok na porodné i osoba, ktera si prevzala dit¢ do péce
nahrazujici péci rodict do 1 roku jeho véku, a toto dit€ bylo prvni nebo druhé dité té
osoby (SSP, 1995). Podminkou je, Ze rozhodny pfijem v rodiné této osoby nepievySuje

soucin ¢astky zivotniho minima rodiny dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a

existenénim minimu, a koeficientu 2,70 (SSP, 1995; Vyskocil, 2014).

h) Penézita pomoc v matefstvi a rodi¢ovsky piispévek pro péstouny
Péstoun (v evidenci 1 pecujici) mize krom¢ odmény pestouna pobirat penézitou pomoc
Vv matefstvi a rodiCovsky piispévek. Piedpokladem je, Ze spliuje podminky naroku,

stejné jako jini rodice (Vyskocil, 2014).

Pfi posuzovani naroku na penézitou pomoc v matefstvi jsou rozhodujici potfebna doba
ucasti na nemocenském pojisténi. Penézitou pomoc v matefstvi mize péstoun Cerpat na
dit¢ mladsi 7 let v délce 22 tydnt, respektive 31 tydni, kdyz jsou do rodiny piijimany

dvé a vic déti najednou (zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

U ditéte do Ctyf let véku je mozné Cerpat rodi¢ovskou dovolenou (Zakonik prace, 2006)
a rodicovsky prispévek (SSP, 1995). Zakonem je stanovena celkova ¢astka 220 000 K¢
na dité. Prispévek je moZzno Cerpat na nejmladsi dité v rodin€ az do 4 let jeho véku nebo

do vyCerpani maximalni ¢astky (SSP, 1995).
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2  Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je identifikovat rozdily pfi vykonu péstounské péce osobou v

evidenci a osobou pecujici.
Dil¢im cilem je:
1. Zmapovat nejCastéjsi vzdélavaci potieby osob v evidenci a osob pecujicich.

2. Zjistit, jaky vyznam osoby v evidenci a osoby pecujici pfisuzuji spolupraci s

doprovazejici organizaci.
3. Zjistit materialni pozadavky osob v evidenci a osob pecujicich.

4. Zmapovat naroky osob v evidenci a osob pecujicich na jejich finanéni ohodnoceni a

socialni zabezpeceni.

2.2 Vyzkumné otdazky
1. V ¢em se lisi vzdélavaci potieby osob v evidenci a pé€stount pecujicich?

2. Jaké jsou rozdily v hodnoceni spoluprace mezi doprovazejici organizaci a peCujici

osobou a mezi doprovézejici organizaci a osobou v evidenci?

3.V jakych ptipadech je materialni a finan¢ni zabezpeceni péstount dle platné

legislativy nevyhovujici?
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3 Metodika

Sbér dat pro kvalitativni vyzkum probihal v terénu - v domacnostech péstount.
Metodou dotazovani vramci polostrukturovaného rozhovoru — byly =ziskavany

pozadované informace pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Navrh planu vyzkumu byl vytvoien v souladu s metodikou Hendla (2008).

Byly ur€eny nasledujici kroky k splnéni stanoveného cile:

1. Ugel, koncepéni ramec a vyzkumna otazka - stanoveni cili a vyzkumnych otézek

2. Metody (sbér dat, analyza dat) - stanoveni metodiky sbéru dat, Kontaktovani
komunika¢nich partnerti a sjednani setkani v jejich piirozeném  prostiedi, realizace
vyzkumu, prepis rozhovorl, analyza rozhovori ze zaznamovych archii, tiidéni

ziskanych dat a vytvareni trst

3. Strategie vybéru — u kvalitativniho vyzkumu se rozhodnuti o vybéru provadi na tfech

urovnich — pfi sbéru dat, pfi interpretaci, pii zobrazeni vysledkt

4. Validita - hodnoceni vysledkt, diskuze a shrnuti vysledku

3.1 Poufité metody a techniky sbéru dat

Vyzkum byl zahajen v zati 2016. Prvnim krokem realizace vyzkumu bylo oslovit
dostateény pocet komunikaénich partnerti. Byl stanoven piedbézny cil — realizovat
rozhovor sdeseti péstouny.  Vysledkem bylo =zafazeni dvanacti péstounti do
vyzkumného souboru. Jednalo se 0 osoby v evidenci i osoby pecujici. Pro diplomovou
praci byl zvolen kvalitativni vyzkum metodou dotazovani v ramci polostrukturované¢ho

rozhovoru. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci metody vytvareni trsi.

U kvalitativniho vyzkumu hlavni skupinu dat tvofi naslouchani vypravéni, kladeni
otazek lidem a ziskdvani odpoveédi (Hendl, 2008). Proces ziskdvani dat pomoci
strukturovaného dotazovani ma plynulej$i pribeh, silné strukturované dotazovani se

v kvalitativnim vyzkumu nepovazuje za vhodné (Hendl, 2008).
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Metoda pro sbér dat formou rozhovoru patii mezi nejvyhodnéjsi metodu ziskavani
kvalitnich informaci, ale zaroven nejobtiznéj$ich na zpracovani. V odborné literatute je
oznacovan jako interview (Miovsky, 2006). Navod k rozhovoru pfedstavuje seznam
otazek na dané téma, které jsou nutné v ramci interview probrat, abychom zajistili
prodiskutovani vSech otazek K objasnéni problému. Zistava tu i volnost prizpasobit

formulace ve vztahu k prubéhu rozhovoru a k co nejlepsimu vyuziti ¢asu (Hendl, 2008).

Polostrukturovany rozhovor patfi mezi nejrozsifenéj$i v komparaci S jinymi typy
rozhovort. Je vytvofena zakladni osnova, podle které se vyzkumnik orientuje. Razeni
otdzek neni zdvazné a rozhovor davd prostor pro ujasnéni si smyslu odpovédi.
V piipadé¢ potteby je mozno komunikacnimu partnerovi klast dopliujici otazky.

(Miovsky, 2006; Fenclova, 2016).

Prvni ndvstéva vramci vyzkumu se uskutecnila u péstounky, ktera vykonava tuto
¢innost cca 20 let a v souCasné dobé ma v péci 2 dospivajici déti. Byla ovéfena
ucelovost otazek ve vztahu k vyzkumnym cilim. Se vSemi péstouny byl dohodnut
termin a ¢as kontaktu. Zaroven byli informovani o divodu navstévy a predpokladané
maximalni dobé rozhovoru cca 1 hodinu. VSechny rozhovory probéhly v pfirozeném

prostiedi péstount v obdobi od zafi do listopadu 2016, v ¢asovém rozpéti 45-60 minut.

Otazky byly pokladany od obecnéjSich ke konkrétn€jSim s cilem ziskat informace
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Rozhovor byl zaznamendvan na zaznamové archy

Z divodu nesouhlasu péstounti S pouzitim nahravaciho zatizeni (diktafonu).

Komunikacni partnefi byli sezndmeni s cilem vyzkumu a informovéni o jeho ucelu. Byli
informovani o moznosti nevypovidat v piipadé, ze by otazka byla pro né nepiijemna.

Z diivodu anonymity jsou péstouni oznaceni jako komunikacni partneti 1-12.

Komunikacni partnefi odpovidali celkem na 16 otazek, které je moZno rozdélit do

nékolika okruhti
e ZkuSenosti se vzdélavanim péstount
e ZkuSenosti s doprovazejici organizaci

e Osobni zkusenosti s legislativnimi pfekazkami finan¢niho zabezpeceni péstounti
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Pfi rozhovoru byl jesté pfitomen nezucastnény pozorovatel, ktery se snazil vytvofit
zaznam o chovani jedincii a prostiedi, v kterém dité v péstounské rodin€ Zije. Péstouni
S pritomnosti této osoby souhlasili. Hlavni vyhodou nezic¢astnéného pozorovatele je, ze
neni pfi vyzkumu tak rusSivy a napadny jako vyzkumnik a neni ovlivnén citovou

angazovanosti (Hendl, 2008).

Mimo verbalniho projevu jsem jako vyzkumnik vnimala i projev neverbalni, ktery mi
naznacoval, Ze mnou zjiStované udaje jsou v slozitosti péstounské péce zalezitosti sice
dalezité, ale urCité ne na prvnim misté. Tam je dit€ a jeho jedinecnost se vSemi

problémy, které si do rodiny ptineslo.

Vyhodnoceni dat z uskutecnénych rozhovori se seskupilo podle podobnosti do skupin
(trsit). Trsy se mohou piekryvat v disledku podobnosti. Muze se jednat o piekryv
casovy, tematicky nebo prostorovy (Miovsky, 2008; Fenclova, 2016).

3.2 Vyzkumnada strategie

Diivodem vybéru kvalitativniho vyzkumu pro ziskani potfebnych vystupt v diplomové
praci bylo ziskat moznost dostatecného priniku do zkoumané problematiky. Diky
kvalitativnim piistuptim bylo mozno diferencovat vysledky 1 ve vztahu k pfirozenému

prostiedi péstouna a ditéte a bylo mozno reagovat na danou situaci a podminky (Hendl,

2008).

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je mnozstvi statistickych jednotek zastupujicich zakladni soubor ve
vyzkumu (Fenclova, 2016). Zpusob, jakym je vzorek vybran, zajistuje jeho

reprezentativnost ( Miovsky, 2006).

Vyzkumny soubor mél spliovat n€kolik kritérii. M¢clo se jednat o osoby pecujici a
osoby v evidenci. Péstouni méli mit alespon ro¢ni zkusenost S touto Cinnosti, aby jiz
méli ziskany nadhled na problematiku povinného  vzdélavani,  zkuSenost s
doprovazejici organizaci a finanénim zabezpecenim. Mezi pecujici péstouny byly

zafazeny i osoby zajiStujici ptibuzenskou péstounskou péci. Péstounské rodiny byly
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oslovovany postupné. Prvni péstounka byla oslovena z divodu obecné znamé
informace, Ze se péstounstvi vénuje s manzelem jiz 20 let a Gspesné vychovali 7déti.
Nasledné¢ dala typ na dal§i péstouny technikou ,,snowball sampling”. Jedna se o
vyzkumnou metodu k ziskavani novych kontaktii na osoby, které spliuji pozadovana
kritéria, od o0sob, které jiz ve vybérovém souboru jsou (Miovsky, 2008). Vyzkumny
soubor vytvari 12 komunikacnich partnerti, 11 z nich jsou zeny. Osm péstounti jsou
péstouni pecujici (dale téz OP) se zkuSenostmi s touto ¢innosti od 1,5 roku do 20 let.
Dva OP maji v péci svoje vnoucata. Dvé péstounky maji v pé¢i tii déti — sourozence.
Ctyfi péstounky jsou péstounky na piechodnou dobu (dale téz OVE) se zkugenosti cca 2
roky. Primérny ve€k vSech péstound je 50 let. VétSina péstountt ma stiedoskolské

vzdélani a pouze tii jsou pii péstounstvi dale ekonomicky aktivni.

Tab. 2: Zakladni udaje o komunikaénich partnerech

5 - -
% = £ = }é = g = %
v 8¢ ea| ¥R | &8 E| % § | S|32.E
KP1 OVE |54 7ena |1 2 - SS |2
KP2 OvE 46 zena 1 2 mésice | - SS 3
KP3 OVE |52 7ena |1 3 SsvC SS |15
KP4 OvE |47 zena 1 2 mésice | - SS 2
KP5 OP 56 7ena |2 ID ZS |25
KPp6 |oP |58 muz | 2 11,13 ID ZS |25
KP7 OP 40 7ena |1 4 SVC SS |35
KP8 OP 39 7ena |1 3 - SS |15
KP9 OP 41 7ena |1 5 SVC SS |25
KP10 |opP |48 7ena |3 57,8 ID SOuU | 2
KP11 |OP |63 7ena |3 911,12 |SD SS |25
KP12 |OP 55 Zena |2 16,17 - SS |20

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dalsi osobni charakteristiky komunikacnich partneri

Komunikaéni partner 1: Jedna se o 54letou péstounku na piechodnou dobu. S piitelem

ziji v byté 4+1 v osobnim vlastnictvi. Péstounka ma svoje déti zaopatiené.

V péci ma dvouletou divku, ktera v domécnosti péstounky zije ptl roku. Do péstounské
péce byla predana z rodiny z divodu nezajisténi fadné péce o dité. Matka se 1é¢i z drogové

zavislosti.

Komunika¢ni partner 2: Jedni se o 46letou péstounku na piechodnou dobu. Zije
smanzelem na vesnici vrodinném domku svelkou zahradou. Vlastni déti ma jiz

zaopatfené.

Dit¢ manzelé pfijali z nemocnice ve 2 mésicich véku. Do nemocnice bylo umisténo
k hospitalizaci a matka o n¢j jiz nejevila zajem. Jednalo se o dit¢ biologické matky, ktera
méla nesledovanou graviditu, dit¢ bylo nedonosené. Otec ditéte neni v rodném listu uveden.
Dité je sledovano z divodu syfilidy matky. Znadma je jeji drogova zéavislost. Vyzivné nebylo

matce stanoveno.

Komunikaéni partner 3: Jedna se o 52letou Zenu. Zije s manzelem v rodinném domku se

zahradou. Vlastni déti jsou ve véku 17 a 22 let.

Dité bylo piijato z ustavni péce ve 2 letech véku. Biologicti rodice o dité neprojevuji zajem.
Staraji se o dalsi 3 déti. Dit¢ bylo socidln¢ zanedbané a témét nekomunikovalo. Vyzivné

nebylo rodi¢iim stanoveno.

Komunikaéni partner 4: Jedna se o 47letou zenu, ktera Zije sama v byté 3+1. Vlastni dité

Zije samostatng.

Nékolikadenni miminko ji bylo pfedano v porodnici. Biologicka matka pied porodem
avizovala, ze da dit¢ kadopci. V pé¢i ma jiz dvé déti, jejichz otcové jsou neznami, a
vzhledem ke své socialni situaci se rozhodla pro pfenechani ditéte po porodu k osvojeni. Po
porodu se vSak za pfispéni socidlnich pracovnic této myslenky vzdala a pfipravuje se na

prijeti ditéte do své péce. Vzajemné vztahy mezi matkou a péstounkou jsou pratelské.

Komunikaéni partner 5: Jedna se 0 56letou péstounku. V soucasné dob¢ je v invalidnim

diichodu 1. stupné. Zije s manZelem v byté 1+1.

Déti, které ma v péci jsou ve v€ku 16 a 17 let, maji svoje zdzemi v loZnici prarodici. Jedna

se o pribuzenské péstounstvi z divodu zvlastniho zietele. BiologiCti rodice s détmi
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neudrzuji kontakt. Rodice péstouniim nehradi vyzivné. Déti nemaji zdravotni problémy.

V soucasné dob¢ studuji u¢ebni obor. Jsou mensinového etnika.

Komunikaéni partner 6: Jedna se o 58letého péstouna — dédecka. V soucasné dobé je

v invalidnim diichodu. Zije s manZelkou, ktera neni biologickou babi¢kou déti, v byt& 2+1.

Jedna se o piibuzenské péstounstvi z divodu zvlastniho ztetele. Déti jsou ve véku 11 a 13
let. Navstévuji zakladni Skolu s primérnymi vysledky. DéEti maji vlastni pokoj. Biologicti
rodice jsou drogové zavisli. Vychovavaji jesté dalsi 3 mladsi déti, z nichz 2 jsou umistény
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Rodi¢lim nestanovil soud vyzivné na déti.

Déti v péstounské péci nemaji zdravotni problémy.

Komunikaé¢ni partner 7: Jedna se o 40letou péstounku, bydli srodinou v domku se

zahradou.

Dité ma v dlouhodobé pestounské péci. Ditéti jsou 4 roky a navstévuje mateiskou Skolu. Ma
vlastni pokoj, ale zatim ptfespava v loznici péstouni. V rodin€ je jeste jedno dité osvojené,
déti spolu vychazeji dobfe. Péstounka je osobou samostatné vydéletné cinnou. Svoje
aktivity po piijeti ditéte do rodiny docasn¢ pierusila z divodu potieby intenzivni péce o
dité v péstounské péci, které ji bylo predano ve véku 1 roku. Nyni jiz opét podnika. Dité
bylo ptedano z ustavni péce. Matka 1é¢ena pro psychiatrické problémy. Otec neznamého
pobytu. Ani jeden z rodici o dité v soucasné dobé nejevi zajem. Dité svéfené do péstounské
péce nemélo té€lesné postizeni, objevily se ptiznaky deprivace (potieba neustalého kontaktu,

potieba vyjadiovani naklonosti, lasky).

Komunikacni partner 8: Jedna se o 39letou péstounku, s manzelem Zziji v rodinném

domku se zahradou na vesnici.

Dité ma dité v dlouhodobé péstounské péci. Soucasné pecuje i o dité vlastni. Nejdiive si s
partnerem chtéli dit€¢ osvojit, ale nakonec se rozhodli pro péstounskou péci. Ditéti jsou 3
roky. Ma spole¢ny pokoj s bratrem. Dité ptijde na podzim do $kolky. Péstounka v soucasné
dob¢ Cerpa rodicovsky prispévek. Dit€ ma biologickou matku se zavislosti na drogach.
Péstounka s ni udrzuje nepravidelnou pisemnou korespondenci.  Dité pfi§lo do rodiny
z ustavni péce. Je bez fyzického postizeni, ale bylo nutno se vyrovnat s nasledky
opozdéného vyvoje Vv disledku nepodnétného prostiedi a potfebou citové naklonosti a
fyzického kontaktu.
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Komunikaéni partner 9: Jedna se o 4lletou péstounku. S manZelem vychovavaji dvé
vlastni déti, které jsou star$i nez ptijaté dité. Ziji vrodinném domku na samotg.

V domaécnosti je hodn¢ domacich zvirat — mazlicka déti.

Dité¢ ma v dlouhodobé péci, je mu 5 let a je vietnamské narodnosti. Ma spole¢ny pokoj
s mlad$im ditétem péstounky. Dit¢ dochazi do ptedSkolniho zatfizeni, kde ma neustalé
vychovné problémy. Dité bylo v biologické rodiné tyrano. Biologi¢ti rodic¢e byli zbaveni
rodic¢ovské zodpovédnosti. Do péstounské rodiny bylo piedano z tstavni péce. Dité neustale
vyzaduje pozornost péstounky nebo jinych osob. Pé&stounka spolupracuje s psychologem

na feseni problému, které narusuji i vychovu vlastnich synd.

Komunikaéni partner 10: Jedna se o 48letou péstounku. Zije s piitelem na vesnici
vrodinném domku s velkou zahradou, kde chovaji slepice a ovce. Vlastni déti ma

pestounka jiz zaopatiené. Péstounka ma invaliditu prvniho stupné.

V dlouhodobé péci ma tfi sourozence ve véku 5,7 a 8 let. Dé&ti navstévuji predSkolni a
Skolni zafizeni. Bytové a finan¢ni podminky biologickych rodi¢i neumoziiovaly péci o
déti. DéEti nemaji zadné télesné postizeni. Vychovné problémy se objevily u nejstarsiho
ditéte. Tyto péstounka fesi ve spolupraci s psychologem. Pozadala si také o prispévek na

zakoupeni motorového vozidla.

Komunikaéni partner 11: Jedna se o péstounku ve véku 63 let, Zije v byté 3+1 v osobnim

vlastnictvi. Vlastni déti ma péstounka zaopatiené. Péstounka je nyni ve starobnim dichodu

V péci ma dlouhodobé 3 sourozence ve véku 9,11 a 13 let. Déti navstévuji zakladni skolu a
nejstarsi z nich Skolu specidlni v misté bydlisté. DéEti byly prijaty z ustavni péce, kde
pestounka pracovala az do doby naroku na starobni diichod. Biologicka matka dala
k péstounské péc¢i souhlas, otce déti nemaji zapsané v rodném listu. Nejstarsi dité ve
skupiné ma kombinované postizeni. Byl mu pfiznam piispévek na péci ve tfetim stupni
zavislosti z divodu potieby pomoci v 6 oblastech péce o osobu. Vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby. Dalsi dit€ méa diagnostikovan syndrom ADHD,
tedy poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Péstounka predpoklada s ptibyvajicim vékem

ditéte zlepSeni pozornosti. PoZadala o ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Komunika¢ni partner 12: Jedna se o 55letou Zenu, ktera déti
V dlouhodobé péstounské péci vychovava spolecné s manzelem pies 20 let. Vychovala

mimo vlastnich 2 dalsich 7 déti. Bydli v rodinném domku s malou zahradou.
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V soucasné¢ dobé ma v péstounské péci 2 déti ve véku 17 a 18 let, které studuji na
sttedni Skole. Starsi se pfipravuje na pfijimaci fizeni na vysokou Skolu se socidlnim
zamefenim. Jsou to déti mensinového etnika. DéEti nejsou sourozenci. Ptijaly pfijmeni
péstounti. Do rodiny byly umistény z astavniho zatizeni ve véku 1 a 2 roky. Biologi¢ti
rodie o déti neprojevuji zajem. Vyzivné jim nebylo stanoveno. Déti nemaji télesné ani
duSevni postizeni. Pouze v prub¢hu Skolnich let se objevily problémy s kradezemi.
Rodina ke své ¢innosti vyuZziva osobni automobil, na ktery byl poskytnut ptispévek od

UP CR.

3.4 Etika vyzkumu

Zakladnim piedpokladem realizace vyzkumu je zajisténi anonymity zkoumanych osob.
Eticky ramec vyzkumu formuluje zékladni pravidla etického chovani vyzkumnych
pracovnikii na zdklad¢ obecné uznavanych etickych norem. Respektovani anonymity
komunikacnich partnera je jednim ze zakladnich pozadavkl vyzkumné etiky (Disman,

2002).

3.5 MoZna zkresleni vyzkumu

Hlavnim ¢initelem pii zkresleni vysledkli vyzkumu miize byt i samotny tazatel. Muze se
jednat o bariéru, ktera vznikla pii prvnim kontaktu s vyzkumnikem, ktery si neziskal
divéru péstouna. Jejich odpovédi mohou tak zlstat v roviné spoleCensky zadané.
V dal§im pfipadé mize vyzkumnika nckterd ze situaci natolik oslovit, Ze jeho
objektivnost se jevi jako ovlivnéna okolnostmi. Ur¢itou korekci tvofil zapis do

zdznamovych archtl a pfitomnost nezucastnéného pozorovatele.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou analyzovana data ziskana rozhovory s péstouny. Z pohledu
vyzkumnika hodnotim vyuziti rozhovoru jako vhodné, protoze pokladané oteviené

otazky odkryly problémy, které oblast péstounstvi skryva.

e Prvni okruh otazek se tyka vztahu péstount k povinnému vzdélavani, obsahu
vzdélavani a formy vzdélavani

e Druhy okruh otazek se tyka spoluprace s doprovazejici organizaci. Jak je
péstouny vnimana potiebnost organizace a jaky je vztah mezi péstounem a
klicovym pracovnikem

e Tieti okruh dotazli se tyka socialniho zabezpeCeni péstounit a zjistuje

legislativni ptekazky pro jejich Cerpani
Setkani probihala v ptirozeném prostitedi péstount — u nich doma.

Opakované byli péstouni informovani o ucelu ziskavani jejich ndzorti a o anonymit¢,

kterou musi vyzkumnik z etickych divodu zajistit.

4.1 Vysledky rozhovori

Z analyzy rozhovora v ramci realizovaného vyzkumu vyplynulo nékolik spole¢nych

témat, které vytvoftily jednotlivé trsy. Jednalo se o nasledujici trsy:

Vztah péstounti k povinnému vzdélavani

Vhodnost formy vzdélavani

Pozadavky na obsah vzdélavani

Vnimani potiebnosti sluzeb doprovazejici organizace pro péstouna

Vztah péstouna ke klicovému pracovnikovi doprovazejici organizace

o o~ wbdPF

Prekazky pii vyfizovani davek k finanénimu zajiSténi péstounti
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Tab. 3: Vztah péstounii k povinnému vzdélavani

vnimani KP |KP |KP [ KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
povinného 1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10 |11 |12
vzdélavani

povinnost X |[X |X
Zajem X X X

potieba X |[X |X [|X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

U komunikacnich partnerd 1-4, tj. osoby v evidenci, kterym jsou V priab&éhu roku
predany déti v rizném véku a v rizném télesném a psychickém stavu, je teoreticka
ptiprava na pfijeti nového ditéte potiebou. Komunikaéni partnerka 1 uvedla: ,Rok a
pul stard holcicka mi byla predana jako uzlicek. Vitbec neuméla spat v postylce. Pokud
ji néco rozzurilo, hdzela kolem sebe, co ji padlo do ruky. Nyni mi déla radost. Zpiva,
tancuje, jezdi na odstrkovadle. Podobnou zkuSenost ma i komunikaéni partnerka 3.
Chlapecek se dostal do rodiny a téméf nekomunikoval. Diky informacim z kurza,
osobnim zkuSenostem s vlastnimi détmi je nyni komunikativni a zvidavy. U péstounii
dlouhodobych, ktefi se staraji o vnoucata, je zajem trochu usmérnén tim, ze déti znaji od
mali¢ka a déti jsou na né zvyklé. PrarodiCe maji zdjem o témata, kterd se s vyvojem
doby objevily a ktera nemaji zpracované pii vychové svych déti (Sikana, problémy
s navykovymi latkami). V rdmci vzdélavani dostavaji i informace o moznosti doucovani
déti v nizkoprahovych zafizenich nebo pomoci doprovazejici neziskové organizace.
Tyto moznosti ovliviiuji 1 postoj romské menSiny ke vzdélavani. Komunikaéni partner 6
uvedl: ,,Mladsimu chlapci nejde moc anglictina, tak jej bude doucovat dobrovolnice u
nas doma. Nechci dité poustét vecer nékam ven.* Vzdélavani jako povinnost vnimaji
Komunika¢ni partnefi 10-12. Jednd se o péstouny pecujici, z nichz dvé péstounky
pracuji s détmi v nahradni rodinné péci vice jak dvacet let. Jedna z nich takto vychovala
7 déti a dveé vlastni. Komunikacni partnerka 12 sdélila: ,,Mdm problém si vybrat téma
vzdélavani. Vse uz jsem slysela a nékdy to prednaseji pracovnice, na kterych je znat, zZe
jeste nemaji viastni zkuSenosti s détmi.” Komunikacni partnerka 11 uvedla, Ze pred
vzetim déti do péstounské péce pracovala v socidlnim zatizeni Klokanek. Kdyz §la do
starobniho diichodu ,,nemohla* tam nechat skupinku tfi sourozenct, které si oblibila.
Nyni se o né stara a déti ji délaji radost. Povinné vzdelavani bere jako povinnost, ale

soucasné | moznost se setkat i sjinymi péstouny. Podobné¢ vidi vzd€lavani
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komunikaéni partnerka 10. ,,Vychovala jsem svoje tri déti, mam uz vnoucata. Nyni se
staram jeste o tri deti z rodiny mého pritele. Déti jsou trochu neposlusné, tak s tou

nejstarsi jezdim k psychologovi. Myslim, Ze vse zvladame dobre.*

Z dlouhodobych péstount vzdélavani jako potiebu oznacily péstounky, které
S péstounskou péci zacinaji, nebo ty, které dlouhodobé ftesi s ditétem zavazngjsi
problém. Komunikacni partnerka 7 ma dité v péci kratkodobé. Starsi dité ma osvojené.
Nyni ma chlapecka, ktery je z rodiny se zavislosti na navykovych latkach. ,, Kdyz prisel
do rodiny, vyzadoval neustaly kontakt. Byl jako opicka, kterou jsem musela mit u sebe
24 hodin. Mél pordd potiebu se ubezpecovat, jak ho miluji. Vzdeélavani mi dava pocit, Ze
v§e probihd v normadlu. Mam ho jako , bonus“, Ze jsem nemohla mit viastni dité.*
Podobné hodnotila situaci komunika¢ni partnerka 8: ,.Dité prislo z ustavni vychovy.
Matka dité navstévovala, ale ne pravidelne. Méla se sebou dost problémii. Dite
reagovalo na podnéty odlisné nez nas syn. Je treba mit s nim velkou trpélivost. Porad
vyzaduje moji pritomnoSt, a pokud s nim nejsem, dokdze zdemolovat nékolik hracek a
udelat nepredstavitelny neporadek. Od pristiho zari ma jit do skolky, tak se to snad
zlepsi.* Komunika¢ni partnerka 9 uvedla: ,,Chlapec byl tyrané dité. Nebyl viibec
vhodny pro péstounskou péci, a presto jsme ho dostali. Dité ma potrebu byt stale
stiedem pozornosti. Spokojen je i s tim, Ze dostane narezano.“ Péstounka si vybird
hlavné témata o citové vazb¢. V ramci vzdélavani ziskava informace, které mize vyuzit
pro vychovu chlapce. Ma jesté dalsi dva vlastni syny, které vychova ditéte v péstounské

péci negativné ovliviiuje.

Tab. 4: Vybér formy vzdélavani

forma KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
vzdélavani |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12

individualni X X X X

skupinova - | X X X X
1den
pobytova - X X X X
vikendovi
Zdroj: vlastni vyzkum

Péstouni v evidenci voli mezi individudlnim a skupinovym vzdélavanim. Pro péstouny
— prarodice je pobytové setkdvani nevhodné z dlivodl zdravotnich problémt. Stejné se

vyjadiila 1 komunikacni partnerka 10, kterd je po operaci patefe a pobyt a piespavani
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nestandardnim zptsobem by ji uskodilo. ,,Spat nékde v chatkach neni nic pro mé. Détem
by se to libilo, ale ja bych nebyla schopnd fungovat.” Individualni formu vzdélavani
preferuji péstouni vevidenci zdivodu moznosti intenzivniho poradenstvi.
Komunikacni partnerka 2 sdélila: ,,Pri prevzeti nasi malické jsem socialni pracovnici
volala nékolikrat do tydne. Byla sledovana z ditvodu syfilidy matky. Meéla jsem o ni
neustaly strach a zaroven strach z toho, ze néco zanedbdam. Komunikacni partnerka
12, ktera je péstounkou jiz vice jak 20 let uvedla: ,,Nase déti milovaly pobytové akce a
ja take. Vzdycky byl pro deti pripraven program, kde si uzivaly ruzné pohybové nebo
tvorivé aktivity a ja jsem méla cas si popovidat o problémech nasich déti s lidmi, kteri
méli podobné problémy. Byla to relaxace, odpocinek, supervize a vse vytvorilo
prijemnou atmosféru. Kamaradstvi, ktera tady vznikla, jsou neznicitelnd.” Komunika¢ni
partnerka 9 je nadSena pobytovym zpisobem vzdélavani. , Jedeme cela rodina i viastni
deti. Manzel si odpocine, déti se zabavi a ja vzdy zjistim, Ze problémy, které mame
S ditétem v péstounské péci, resi i nékdo jiny. Moc mi to psychicky pomdaha. Chlapec je
sledovan psychologem, ale problémy s prejidanim, rozmazavanim vykalii po dlaZdicich,
vykonanim potreby nebo mocenim do umyvadla dokonce i ve Skolce jsou Silené a tézko
to s manzelem zviddame. Diive mél problémy i s tyranim zvirat, ale ted, kdyz dostal na
starost péci o jeho mazlicky, se jeho vztah ke zviratum zlepsil. Problémy ve Skolce se
ale nezlepsuji a pani reditelka nas chce vytlacit nekam jinam. Setkat se s clovékem se
stejnymi problémy je strasné povzbuzujici. Skoda, Ze jiné rodiny bydli tak daleko.
Komunikac¢ni partnerka 8 zatim absolvovala jen kratkodobé skupinové vzdélavani
Vv neziskové organizaci, ale na pobytové setkani s ostatnimi péstouny se tési. Bydli na
vesnici a nema prili§ pfileZitosti se setkavat s maminkami s malymi détmi. Tento pobyt
ji umozni ziskat zkuSenosti a znadmé, ktefi maji podobné problémy. Komunikacni
partnerka 7 sdélila: ,, Jednu pobytovou akci jsem jiz absolvovala sama s malym a libilo

se nam. Tentokrat pojedeme vsichni, abychom méli spolecné zazitky.*
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Tab. 5: Pozadavky na obsah vzdélavani
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KP1 X X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X X

KP6 X X

KP7 X

KP8 X

KP9 X X X

KP 10 X

KP 11 X X

KP 12 X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni péstouni v evidenci maji zajem o vzdélavani v oblasti psychologického vyvoje
ditéte a zplisobu vychovy ditéte. Komunikacni partnerka 1 uvedla: ,,Mala ani nevédéla,
Ze se spi v postylce, vitbec mi v ni nechtéla ziistat. Musela jsem si ji vzit k sobé. Kdyz
k nam prisel nékdo na navstéevu, nejradeji se schovala pod postel nebo pod skiin. Byla
tak drobnad a mala, ze se tam vesla. Taky méla obdobi, ze chtela s kazdym odejit. Ted se
rdada predvadi a uci novym vécem. Je moc Sikovnd. Ve srovnani S mym vnukem, ktery je
stejné stary, si dokdze v mnohych vécech lépe poradit. Budu mit problém ji nékomu
predat. Stalo mi to hodné usili ji vypiplat.* Komunikacni partnerka 2 tekla: ,, Malicka se
narodila predcasne. Hodné plakala. Méla jsem stilou obavu, jestli jsem néco
nazanedbala. Porad jsem hledala na internetu nové informace, ale je mnohem lepsi,
pokud vdm problematiku nékdo vysvétluje a vy se miiZete ptat.” Dalsi péstounka
v evidenci, komunika¢ni partnerka 3 byla piekvapena, ze dité témét ve 2 letech se
neumi napit z hrnecku a nereaguje na osloveni a jednoduché slovni pokyny. ,, Prvni
mésic jsem byla zoufala, ale ted’ se mluveni rychle upravuje. Prvnim slovem reagoval
na psa.” ZkuSenosti komunikacni partnerky 4 jsou také v souvislosti S vyvojem
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miminka, které si prevzala ve véku ndkolika dnt. Rika: ,Malou jsem si piivezla domii
z porodnice jako svoje viastni miminko. Vyviji se dle lékarii dobre. Urcité je idedlni, zZe
od zacatku méla moznost byt vychovavana v rodiné. \le srovnani s predchozimi détmi je

to pro mé i pro ni idealni situace.”

U dlouhodobych péstounti vzdélavani na téma Psychologicky vyvoj ditéte, oznacili
jako vybérové téma 3 péstouni z osmi. Jedna se 0 péstouny, ktefi s détmi fesi jejich
zdravotni problémy (KP 11) nebo psychické, popf. vychovné (KP 9, KP 10).
Komunikaéni partnerka 9 sdélila: ,,S nejstarsi mam problémy. Resim to s psychologem,
ale nesouhlasim s nim ve zpiisobu vychovy. Byla jsem prisnd i na svoje déti a ted’ to
mam zmeénit. Holka mi lajdaci, IZe a chodi za Skolu. Nejradéji bych ji narezala, ale
psycholozka mi radi, at' to nedélam. Uvazuji o zméné doprovazejici organizace, ale

hlavné se bojim o dite. Je ji teprve 8 let.*

Péstouni, komunikacéni partneti 12, 5, 6, ktefi maji v péci déti nactileté, zajima hlavné
téma Sikany a drogové zavislosti. Zajem projevili tfi dlouhodobi péstouni z osmi a jedna
se 0 vSechny, ktefi se staraji o déti romské menSiny. Ptibuzenska péstounka,
komunikacni partnerka 5, uvedla: ,,Kluk mi prisel ze skoly a tvrdil mi, Ze ho ve Skole
Sikanujou. Chodi na ucndk a uci se na kuchare. Ostatni spoluzaci mu naplivali do
polévky a nutili ho, aby to snedl. Od té doby chodi jist domii.*“ Druhy ptibuzensky
péstoun, komunikacni partner 6, uvedl: ,,Méli jsme dve deti. Obé dostaly, co chtély.
Kluk ma celkem 5 deti. Bydli kousek od nds v Azylovéem domé. Ma probléemy
S alkoholem, drogami, je agresivni. Jeho manzZelka se lécila na psychiatrii, je taky
zavisla. Chceme, aby déti byly v poradku. Snazime se jim vénovat, dobre hraji fotbal.
Nechceme, aby dopadly jako jejich otec.“ Problémy s citovou vazbou fes$i dlouhodobé
pestounky, komunikaéni partnerka 8 a komunikaéni partnerka 9. Dité si prebiraly
Z Gstavni péce. Péstounce, komunikaéni partnerce 9, bylo sdéleno, Ze se jedna o dité
tyrané. Uvadi: ,,Chtéli jsme k syniim néjakou sourozeneckou skupinu, protoze bydlime
na samoté a vdomé mame dost mista. Vitbec nam nevadi, Ze je chlapec vietnamské
narodnosti, problém je v tom, ze ma problémy s nasimi vilastnimi détmi. Chce na sebe
vzdy upoutat pozornost. Nerespektuje zadné zdakazy. Bylo by mnohem jednodussi, kdyby
vyrustal v rodiné jako jedindacek. Vzdy, kdyz je se mnou sam, je mnohem hodnéjsi.“
Komunikaéni partnerka 7 si pievzala dité, kterému byl vice nez rok. Musela prerusit

podnikani, protoze dité k ni bylo cely den pfitisknuté. Chovala se k nému ze zacatku
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spiSe instinktivng, ale vzdélavani pro ni bylo nezbytné. Zaujala ji schopnost vnimani

svéta pomoci smysli dle Montessori materiali.*

Tab. 6: Potfebnost sluZeb doprovazejici organizace pro péstouna

poti‘ebné spiSe potiebné | neutralni nepotiebné

KP1 X

KP2 X

KP3 X

KP4 X

KP5 X

KP6 X

KP7 X

KP8 X

KP9 [Xx

KP10 X

KP 11 X

KP 12 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka vytvaii predstavu, jaky vyznam ma doprovazejici organizace pro péstouny. 10
péstounti Ve vyzkumném souboru ma uzavienou dohodu S organizaci Prevent 99 z.0., 1
pestoun s organizaci Dobra rodina, o.p.s. a 1 s Arkaddou — socidlné psychologickym
centrem, o.s. Pisek. Pé&stouni v evidenci vyjadtili potiebnost komunikace s nékym, kdo
jim mize pomoci a je jim K dispozici téméf 24 hodin denné. Hlavné u péstount
v evidenci, ktefi si piebirali dité jiz v porodnici, je potieba intenzivni komunikace.
Komunikacni partnerka 2 uvedla: ,,Malou jsem si prevzala, kdyZz ji byly necelé dva
mésice. Narodila se nedonosend a matka méla syfilidu. Do té doby jsem se s tim
nesetkala. Proplakala mi celé noci. Také mléko, které mi bylo doporuceno, ji
nechutnalo a stale mi zvracela. Byla jsem zoufald. Bylo to jiz moje treti dité
V péstounské péci. Myslela jsem, ze uz vse zvladnu. Moje deti mély klasickou porodni
vahu kolem 3,5 kg. U malé mi pripadalo, ze drzim panenku.* Komunika¢ni partnerka 1,
ktera ma momentalné¢ v péci 2letou hol¢icku, uvedla. ,Kazdé dite je jiné a prichazi

Z jiného prostredi. Navazat vztah s ditétem je nékdy hodné slozité. Po prichodu ditéte do
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rodiny se snazim byt co nejvice jen s nim. Kazda navstéva je pro néj sok. Mizu to
prirovnat k ,,Sestinedéli - obdobi pro matku a dite. Komunikuji v té dobé jen s rodinou,
socialni pracovnici, pediatrem. Socidlni pracovnik doprovazejici organizace je jako
pritel na telefonu.* Péstounka v evidenci, komunika¢ni partnerka 4, uvedla: ,Holcicku
jsem si brala z porodnice. Méla jsem to stésti, ze jsem védéla o biologické matce a
divodech, proc chtéla dat dité k osvojeni. Maminka chodila pravidelné k doktorovi a
mala se narodila v poradku. Nejednalo se o Zadnou fetacku, tak byl pro nds zacatek
Jjednodussi. Nedovedu si predstavit, az ji budu preddvat nékomu jinému. Vzdy potrebuji
podporit nekym z doprovodné organizace.”  Komunikacni partnerka 3 potfebovala
doprovazejici organizaci hlavné po pfijeti ditéte do rodiny. ,,Chlapecek nereagoval a
méla jsem starosti, Ze miize jit o néjakou smyslovou nedostatecnost. Nastésti se tento
problém nepotvrdil“.  Komunikaéni partneti 5 a 6 oznacili sluzby doprovazejici
organizace jako spiSe potfebné. Komunikaéni partnerka 5 uvedla: ,,Vychovavdm svoje
vnoucata, kdyz se na né jejich matka vykaslala. Obcas se tu objevi, ale deéti jsou z toho
vzdycky nastvané. Nikdy jim nic nepriveze, jen se vidycky pohadame. S vnoucaty mam
taky néekdy starost, ale kdyz se objevily probléemy ve Skole, tak nam doprovazejici
organizace doporucila nizkoprah na doucovani. Nejdriv jsem si nebyla jistd, zda je to
pro né vhodné, ale vysvétlili mi, co nabizi, a ted’ jsem rdda, Ze jsem souhlasila. Déti jSOU
tam téemer porad. Tancujou tam, maji kapelu. Jsem rada, Ze nebehaji po ulicich. Taky uz
vSemu nerozumim, tak se tam vidycky zeptam a oni jsou ochotny. Mdme to kousek od
domu.“ Dlouhodobi péstouni, ktefi svoji Cinnost vykonavaji jiz fadu let, nejsou
spokojeni s intenzitou dochazeni do rodiny v dvoumésiénim odstupu. Komunikaéni
partnerka 12 sdélila: ,,Nemdm radost z toho, zZe se mi do rodiny kazdé 2 mésice prijde
nekdo podivat 7 doprovazejici organizace. Po téch letech bych to uz odbourala. Kdyz
jsem jim to rekla, dohodli jsme se, ze si holky do organizace dobéhnou samy. Jsem
rada, vzdyt jde hlavne o déti, a jak to mame doma uklizené, neni podstatné.*
Komunikacni partnerka 11, ktera ma jiz dlouhodobé zkuSenosti z Klokanku uvedla:
»Nevadi mi, Ze se k nam socialni pracovnice prijde podivat. Mdam u sebe tri sourozence
ve veku, kdy dochazi do zakladni a specidlni Skoly. Nekdy mi mezi 7eci poradi i
S problémy se Skolou, nejaké krouzky, letni tabory. Maji znalosti o aktivitach ve méste.
Moznd bych se jinak o nich ani nedozvédéla. Uz nejsem nejmladsi a déti mi
odcerpavaji hodné energie, ale jsem za né vdecna. Nepotiebnost doprovazejici
organizace nevyjadfil nikdo z péstounil na pfechodnou dobu ani z péstounti pecujicich.

Komunikacni partnerky 7, 8, 9 uvedly, ze doprovodna organizace je pro né stale jesté
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pottebna. Partnerka 9 sdélila: ,,Chlapec mi déla stale starosti, nékolikrat do tydne resim
problémy ve Skolce, Ze néco znicil, spatné se choval, nékomu ublizoval. Jsem rada, Ze
socialni pracovnice mé vyslechnou a snazime se najit reseni. Manzel uz nema naladu,
mé poslouchat a utésovat. Nechci, aby mé vlastni déti vidély nestastnou. Pak se vztahy

mezi nimi jesté zhorsuji.

Tab. 7: Vztah péstouna ke klicovému pracovnikovi doprovazejici organizace

vztah KP |KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
ke klicovému |1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10 |11 |12
pracovnikovi

daveérivy X X X X X X X

korektni X X X X

ambivalentni X

Zadny,
nepotiebuji
ho

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato Cast obsahuje zjisténi, jaky je vztah péstouna k doprovazejici organizaci a jaky
stupenn dilezitosti ma konkrétni socidlni pracovnik, ktery zajisStuje komunikaci za
doprovazejici organizaci piimo s péstounem. Z udaji v tabulce je patrné, ze zadny
péstoun nehodnoti kliCového pracovnika jako osobu, kterou nepotiebuje ke své ¢innosti.
Naopak, bylo zjisténo, ze vice jak polovina péstound duvétuje kliCovému pracovnikovi
doprovazejici organizace a jedna tfetina hodnoti vzdjemny vztah jako korektni.
Ambivalentni postoj zaujala komunika¢ni partnerka 10, kterd sd¢lila. ,,Se socialni
pracovnici doprovazejici organizace  jsme se neshodly na zpusobu vychovy deti. U
nejstarsiho ditéte se objevily problémy ve Skole s kradezemi. Doporucili mi psycholozku,
ktera mi viitbec nevyhovovala. Nasla jsem si jinou, kterd mi rozumi.* Komunikacni
partnerka 7 sdélila: ,,Vybrala jsem si organizaci, kterd funguje vV jiném mésté. Méla jsem
S nimi jiz dobrou zkuSenost pres socidlni pracovnici v souvislosti s osvojenim prvniho
ditéte. Jsem s nimi moc spokojena.” Komunikacni partnerka 2 ftekla: ,,Pracovnice
doprovazejici organizace mi pomdahala s vyrizovanim zadosti o péstounskou péci. Byla
jsem s ni spokojenad, kazda neumi tak poradit. Ted uvazuji o zmeéné. Mam v péci dite,

které se musi dopravovat pravidelné k lékari. Pozadala jsem socialni pracovnici, aby
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mné s dopravou pomohli. Rano uz nemam silu ridit auto jesté 70 km do Budéjovic.
Organizace ma sidlo v Praze a v Jiznich Cechdch, bohuzel nemaji Zddnou pobocku.
Nedokazali mné pomoci. Uvazuji o zméné, ale se vzdeélavanim jsem moc spokojend,
nabizi zajimava témata.* Komunika¢ni partnerka 1 a komunikacni partnerka 12 maji ke
klicovému pracovnikovi korektni postoj: Komunikacni partnerka 12 sdélila: ,,Socialni
pracovnice neziskové organizace jsou milé a ochotné pomoci, ale jsou mladsi nez ja.
Snazim se Cerpat z vlastni zkusSenosti.” Témét shodné se vyjadiila péstounka v evidenci,
komunikaéni partnerka 1. Ta dodala: ,,Chtéla jsem se zucastnit vzdélavani od jiné
organizace, ale moje doprovazejici organizace mi ho nechtéla proplatit. Pokud to
nepujde jinak, budu si ho muset zaplatit sama. Jednalo se o problematiku tyranych
deti.” Komunikaéni partnerka 3 si posledni dité piivezla z Gstavu ve 2 letech. ,Moje
socialni pracovnice mé méla casto na telefonu, protoze jsem se potirebovala s nékym
poradit. Byla to jiz druha pracovnice, se kterou jsem spolupracovala. Obé maji moji
Komunikacni partnerka 4 méa dobrou zkuSenost s klicovou pracovnici pii asistovaném
kontaktu s matkou. ,,Nedokdzu pochopit, Ze matka da dité k adopci a pak se kK nému zase
prihlasi. Meéla jsem k matce ze zacatku nepratelsky postoj, se kterym mi klicova
pracovnice pomohla se vyporadat. Musim myslet hlavné na dité a jeho budoucnost.
Mozna bych mu prala zodpovédnejsi matku, ale nemohu nic vic, jen se o néj co nejlépe
docasné starat.” Komunikacni partnefi 5 a 6 maji klicového pracovnika jako asistenta
v situacich, kdy uz nevi, jak spravné zareagovat na chovani svych vnoucat, které jim
byly svéfeny do péce. Komunikacni partnerka 5 sdélila, ze vnoucata jsou jiz na stiedni
Skole, obcas se stane, ze maji pfili§ neomluvenych hodin nebo chtéji se skolou skoncit.
»Vnuk tvrdi, Ze stejné prdci nenajde, Ze je cikan, tak pro¢ by mél chodit do skoly. Kdyz
to pak Feknu v neziskovce, tak si S nim pracovnice promluvi a zase to chvili funguje.
S holkou posledni dobou nemdm problém. Snad uz dostala rozum.* Komunikaéni
partner 6 fekl: ,,Ve skole méli pripominky ke klukovi, Ze mu nejde anglictina. Rekl jsem
to socidalni pracovnici a hned mi poslala studentku na doucovani.* Komunika¢ni
partnerka 8 kliCového pracovnika chvali: ,Jsem rdda, ze mam nékoho, s kym se mohu
poradit. Dité je u nas jiz nekolik mésicu, ale nekdy si s nim nevim rady. Mam jeste jedno
dité osvojené a nekdy kluci spolu vychazi dobre, ale nékdy zarli a jsou na sebe zli.*
Podobné zkusenosti se sourozeneckou rivalitou mé i1 komunikacni partnerka 9. ,,Nekdy
madm pocit, Ze situaci s detmi nezvladnu a konzultuji svoje vychovné reakce se socialni

pracovnici. Chlapec v péstounské péci je sice nejmladsi, ale zda se, Ze ovlada celou
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rodinu. Jeho reakce jsou stile tézko odhadnutelné. Spolupracuji s psychologem, ale je
to dlouhodoba zalezitost a vlastni déti zanedbavam, protoze jiz nemam tolik sil. Manzel
je bohuzel casto mimo domov, tak jsem na vse az prilis sama.* Komunika¢ni partnerka
11 ma v péci sourozeneckou skupinu: ,,Se socidalni pracovnici resim hlavné zdravotni
problémy déti, Skolni prospéch a mimoskolni aktivity. Jsem jiz v duchodu a uz nemdm o
vSem takovy prehled. Miluju svoje déticky, ale uz nejsem zZddnd mladice. Socialni
pracovnice mi se v§im poradi, nebo kdyz nevi, zjisti a zavola. Pokud by se se mnou néco
stalo, o deti se postara syn. Starsi dévce nikdy nebude moci fungovat samostatné,

protoze je postizend. “

Tab. 8: PiekazKky v Cerpani finan¢nich naroku péstount

komunikacni | legislativni | problém s omezeny neni narok dlouhodobé
partner piekaZzky | biologickymi | narok na na onemocnéni
rodici prispévek na | prispévek péstouna v

uhradu pri prevzeti | evidenci
potieb ditéte | ditéte

KP1 X X X

KP2 X X

KP3 X X

KP4 X X

KP5 X

KP6 X

KP7 X

KP8 X

KP9

KP10 X

KP11

KP12 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato oblast zahrnuje zkuSenosti péstounti s legislativou, ktera fesi jejich hmotné
zabezpeceni.  Z vysledkidi rozhovoru je patrné, Ze nejvétSi prekazkou zajiSténi
pestounské péce je slozita administrativa pied rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do

pestounské péce. Narok na davky péstounské péce vznikd péstounovi a svérenému
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ditéti dnem vykonatelnosti rozhodnuti, pokud rozsudku soudu neptedchazelo rozhodnuti
soudu o svéfeni ditéte do predpéstounské péce nebo piedbézné opatieni soudu 0
doCasném svéteni ditéte do péCe osoby, kterd ma zajem se stat péstounem. Tento

problém uvedli jen osoby pecujici.

Komunikacni partnerka 5, babicka, uvedla: ,,Deéti bydlely u nas v byte i pred jejich
sverenim do péstounskeé péce tri roky. Rodice se o deéti nezajimali, nenavstévovali je. Ani
za né nic neplatili. VSechno jsme davali ze své kapsy.* Krats$i doba pro svéfeni do
ptibuzenské péstounské péce byla u komunikaéniho partnera 6, dédecka. ,Situace
V rodiné syna, ktery ma nyni pet déti, vyzadovala okamzitou pomoc.“ Dva chlapci byli
svéteni do pestounskeé péce, kterd ma prednost pred péci ustavni. ,, Predbézné opatreni
na deti soud vydal uz v cervenci, ale az od listopadu jsme méli narok na davky péstouna
a pro deti.” Komunikacni partnerka 8 uvedla: ,,Méli jsme velké stésti, protoze soud
naridil malému ustavni vychovu na 1 rok a ta vyprsela. Matcino bydleni bylo stale
katastrofalni a dalsi zaleZitosti taky matka neresila, takze nam soud malého svéril.
Matka se o dité zajima a posila mu dopisy, ale stale je nezaméstnana a bez pravidelnych
prijmu. Stejné je to s otcem. “ Komunika¢ni partnerka 7 také méla také jinou predstavu o
vyfizovani péstounské péce. ,,Mame prvniho syna osvojeného a chtéli jsme si osvojit
jesté jedno dité, aby mél sourozence. Bohuzel dva roky jsme cekali marné. Nechteli
Jjsme, aby dite mélo stalé kontakty na pivodni rodinu. Po této dobé marného cekani
Jjsme pristoupili Na moznost péstounske péce. Malého jsme si oblibili na prvni pohled a
chteli jsme mu pomoci. Dité jsme si privezli v sypnu, ale Fizeni se protahlo az do Fijna,
protoze nebyl znam pobyt matky a opakované se zkoumalo, zda se matka o dité nemiize
starat sama, protoze byla hospitalizovana v psychiatrické lécebne, nemohla se o néj
postarat. Byli jsme radi, protoze maly si na nds uz zvyknul a stile se mé drzel jako
kliste. Z divodu intenzivni péce o néj jsem prerusila podnikani a manzel nas musel
zZivit. Prvni davky jsme dostali az v listopadu.© Komunikaéni partnerka 10 uvedla, Ze 3
déti méla ve vychové svéteny jiz od roku 2013, ale az v zati 2015 ji byly svéfeny do
péstounské péce. ,.Zivili jsme je z mého invalidniho diichodu a z platu pritele. Bylo to
hodné narocné, ale zvladli jsme to.” Komunikacni partnerka 12 uvedla, ze zdlouhavy
postup soudtl zna. Jednu z dévcat prijali do péce v prosinci 2000, ale az v zari dalsiho
roku ji ziskali do péstounské péce. ,,Nastesti manzel vzdy vydélaval a ja jsem nebyla
zavisla na davkach od statu. Chtéla jsem mit vzdy velkou rodinu a hned, jak jsme déti

ziskali, mély prijmeni po nds. Ted mdam spis obavy, co bude se mnou. Déti z rodiny
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odesly, a az posledni dvé dostuduji, uz si zadné dité do péce nevezmu. Kdo prijme do

prdace zZenskou pred diichodem, ktera se starala cely Zivot o deti?*

Pé&stouni v evidenci maji jiny problém. Pti pfevzeti ditéte do péstounské péce nemaji
narok na pfispévek pti prevzeti ditéte. V ramci roku si pramérné prebiraji dvé déti. Pro
kazdé dité pripravuji vybavicku a dalsi prostory a zatizeni podle veku ditéte. Pti predani
ditéte jdou osobni véci s nim. ZvIasté¢ u miminek jsou vstupni naklady pomérné vysoké.
Komunika¢ni partnerka 1 uvedla ¢astku kolem 30 000,- K¢. Komunikaéni partnerka 2,
ktera si ptrebirala nedonoSené miminko z porodnice, mimo vybavi¢ky jesté uvedla:
~Musime zajistit kontakt ditéte s biologickymi rodici, naklady na jidlo. Nyni davam jen
za mléko 1 400 K¢ mesicne.” Podobné reagovala dalSi péstounka v evidenci,
komunika¢ni partnerka 3, kterd si domu také ptivezla miminko. ,,Miéko, cviceni
S ditétem, kontroly u lékare atd. jsou narocné nejen financnée, ale i casove. Jeste, Ze
mala tak prospiva, je to takova odména za vSechno to snazeni. Tésim se, aZ zacne
zvatlat a lézt. Predavani ditéte dlouhodobym péstouniim nebo zpét do rodiny je pro mé
strasné stresujici. O malou se Chce starat jeji maminka, kterd ji puvodné chtéla dat
k adopci. Moc jim preju, aby to dobre dopadlo. Malou jsem vypiplala, a pokud by se o
ni nestarali a dozvédéla bych se o tom, tézko bych to zviddla. Snad bych uvazovala, Ze
se stanu dlouhodobym péstounem. Jesté, zZe se mnou je vzdy pracovnice z doprovodné
organizace. Projdeme si postup a pred ditétem nebrecim. Doma ale bulim.* Dalsi
problém, se kterym se péstouni v evidenci setkavaji, je nevyplaceni ptispévku na
potieby ditéte za mésic, ve kterém je jiz dit¢ svéfeno do péce dlouhodobého péstouna.
Pro narok nového péstouna staci jen pfiznadni naroku posledni den v mésici.
Komunika¢ni partnerka 3 uvadi: ,,Stalo se mi opakované, zZe jsem predavala dité
dlouhodobym péstouniim koncem mésice. Jim vznikl ndarok na prispévek pri prevzeti
ditéte a jesté prispévek na uhradu potreb ditéte. Ja jsem ten mésic dostala jen odménu
peéstouna. Podobny problém je s rodicovskym prispévkem. Miizeme si o néj pozadat, ale
dle socialnich pracovnic bychom méli cerpani nechat pro nékoho, kdo se bude o dité
starat dlouhodobé. Pokud mi dité daji z rodiny, kterd je zanedbavala, a ja ho naucim se
smat, chodit, mluvit, tak nevim, proc¢ bych ho nemohla vyuzivat. Porad se vsichni snazi
dostat dite zpét do rodiny, ale ja si nékdy viibec nemyslim, Ze je to v zajmu ditéte.*
Komunika¢ni partnerka 1 uvedla svou zkuSenost s dlouhodobou nemoci. ,,Po
predposlednim ditéti jsem trpéla na bolesti a mravenceni v rukou.. Bylo mi sdéleno, Ze

mam jit na operaci karpalnich tunelii. Pravé jsem vté dobé predala dité a méla
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pracovni neschopnost. Tento problém jsem sdélila na Krajském uradé, kde jsem vedena
V evidenci. Bylo mi neprijemnym zpuisobem sdéleno, Ze musim ukoncit svoji ¢innost.
Byla jsem prekvapend, protoZe vykon péstounské cinnosti je obdoba zavislé pracovni
¢innosti a je z néj odvadeno socialni a zdravotni pojisteni. Dosla jsem na urad prdace a
informovala se, jestli se nemam evidovat jako uchazecka o zaméstnani. Domit mi bylo
doruceno rozhodnuti, Ze jsem z evidence vyrazena, ale nasledovalo dalsi rozhodnuti,
které to predchozi rusilo. Byla jsem nemocnd asi 6 tydmi. Po predani ditete mam
moznost pozadat o vytvoreni casove rezervy na zvladnuti ztraty, kterou jsem prozila pri
predani ditéte. Byla jsem reakci krajského uradu prekvapend, ale mozna jsem byla

prvni, ktera resila problém s nemoct.*

4.2 Analyza stavu zakonnych ndroki

Pro ilustraci jsem vytvoftila jednoduchy modelovy ptiklad porovnani naroku na hmotné
zabezpeceni péstouna a ditéte u  0Soby v evidenci / pecujiciho péstouna. Do péstounské

péce jim bylo svéteno 3leté dité, bez zdravotniho postizeni.

Tab. 10: Srovnani pfijml osoby pecujici a osoby v evidenci

davka osoba v evidenci (K¢) osoba pecujici (K¢)

odména
péstouna

prispévek na
thradu potieb
ditéte

prispévek pri
prevzeti ditéte

prispévek na
zakoupeni
motorového
vozidla

prispévek pri
ukonéeni PP

pridavek na
dité

54



porodné dle ptijmt v roding, prvni nebo | dle ptijmi v rodiné, prvni nebo
druhé dité druhé dité

PPVM naroky jako u jinych rodic¢t dle | naroky jako u jinych rodict dle
zakona o nemocenském zakona o nemocenském

RP pojisténi a zdkona o SSP pojisténi a zdkona o SSP

celkem 24 500,- K¢ (pouze péstounské | 20 500,- K¢ (pouze péstounské
davky) davky)

Jako péstounskd péce se pro ucely davek péstounské péce posuzuje péce o dité
poskytovana osobou v evidenci nebo osobou pecujici. Pii spolecné péci manzelli se
davka péstounské péce poskytuje jen jednomu z nich ur¢enému na dohody (Vyskocil,
2014). Narok na vyplatu davky péstounské péce vznika na zakladé¢ vykonatelnosti
rozhodnuti soudu a podani Zadosti na ptisluSném ufadu prace. VysSe odmény péstouna
je stanovena dle ZOSPOD. Narok na ni ma jak osoba pecujici, tak osoba v evidenci a
celkova Castka je vypoctena Vv zavislosti na poctu déti v péstounské pécéi. Nejvetsi rozdil
je v naroku o0soby pecujici o jedno dité, kdy odména je ve vysi 8 000,- K¢, kdezto u
osoby v evidenci je zakladni vySe mési¢ni odmény na jedno dit¢ ve vysi 20 000,- K¢.
Jedna se o hruby piijem, ze kterého se odecte zdravotni, socialni pojisténi a zaloha na

dan z ptijmii. Takto upravena mzda je vyplacend péstounovi (Cistd mzda).

Piispévek na uhradu potteb ditéte je vyplacen osobé v evidenci i osobé pecujici a jeho
vyse je odvisla od veéku ditéte v zavislosti na jeho zdravotnim stavu (stupni zavislosti

dle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Prispévek pii prevzeti ditéte je vyplacen jen dlouhodobym péstouniim. Stejné tak
ptispévek na zakoupeni nebo opravu motorového vozidla je ur€en pouze pro péstouny,
ktefi maji v péci tii a vice déti. Prispévek pii ukonceni péstounské péce dostava jedinec
(dite), ktery byl v dob& dosazeni zletilosti v péstounské péci. Neni to tedy davka pro

péstouna.

Davky statni socidlni podpory (ptidavek na dité, porodné¢) mohou vyuZzivat oba typy
péstountl, ale jsou to davky testované, zavislé na piijmu rodiny. Na rodiovsky
ptispévek (RP) maji narok vSichni péstouni, ale néktefi péstouni v evidenci davky
necerpaji s ohledem na maximalni ¢astku na dit¢ a predpoklad, Ze dit¢ bude pfedano do

péce dlouhodobého péstouna.
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Penézitou pomoc v matefstvi (PPVM) mulze Cerpat péstoun Vevidenci i péstoun

pecujici, ale je nutno splnit podminky stanovené zakonem 0 nemocenského pojisténi (

zakon €. 187/2006 Sb., 2006).

4.3 Vysledky vyzkumu vzhledem k vyzkumné otdazce

Pted zahajenim vyzkumu byly stanoveny vyzkumné otazky:

1.

V cem se lisi vzdeélavaci potieby osob V evidenci a péstounti pecujicich?

Odpoveédi na otazku hodnotily vniméani povinného vzdélavani péstounti. VSechny
OvE vnimaji povinné vzdélavani jako potiebné. U 0sob pecujicich tato odpoved’
zaznéla 2x. Zajem o vzdélavani maji tfi péstouni a stejny pocet pestounti
dlouhodobych vzdélavani povazuje za povinnost stanovenou zakonem. OVE
davaji pfednost individualnimu nebo skupinovému vzdélavani v rozsahu 1 den.
Vikendové vzd€lavani uptfednostiiuji dlouhodobi péstouni bez zdravotniho
omezeni a s delsi dobou péce o déti.  Vyzkum mapoval vzdélavaci okruhy, o
které maji péstouni zvySeny zdjem. Vzdélavani na téma Psychologicky vyvoj
ditéte a zpusob vychovy ditéte upfednostiiuji vSechny o0soby v evidenci. Osoby
pecujici maji zdjem i 0 dal$i témata, ktera se odviji v zavislosti na aktualné
feSenych problémech v rodingé, na délce trvani  péstounské péce, zdravotnim

stavu ditéte.

2. Jakeé jsou rozdily v hodnoceni spoluprace mezi doprovdzejici organizaci a

pecujici osobou a doprovdzejici organizaci a osobou v evidenci?

VSichni péstouni hodnoti spolupréci jako potiebnou. Vyssi intenzitu spoluprace
vyzaduji ~ péstouni vevidenci pii piijimani nového ditéte do rodiny
S problémovou diagnézou a pii piedavani ditéte do dal$i rodiny. Vybér
doprovazejici organizace ovliviiuji 1 konkrétni kli€ovi pracovnici, S kterymi

méli péstouni dobrou zkusenost.

3. Vjakych pripadech je materidalni a financni zabezpeceni péstounii dle platné

legislativy nevyhovujici?
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Odpovédi vytvorily okruhy rozdilnych problémovych oblasti, které fesi péstoun
vevidenci a péstoun pecujici. Péstouni v evidenci pozaduji narok i na
ptispévek pii prevzeti ditéte do rodiny a odtvodnuji to vysokymi pocateénimi
naklady. Ptipominky maji i k legislativni Gpravé prispévku na thradu potieb
ditéte. Legislativni nedostatek vnimaji i pii dlouhodobé pracovni neschopnosti
péstouna v evidenci. Pé&stouni peCujici spatfuji hlavni problém v rychlosti
rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce. Okolnosti ¢asto zhorSuje
i nepiehlednost pobytu biologickych rodici a jejich neochota situaci ditéte resit.
Finan¢ni zabezpeceni je jim hrazeno na zakladé zadosti na mistné ptislusném
uradu prace po predlozeni pravomocného rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do

péce.

Tab. 11: Rozdily p¥i vykonu péstounské péce vyplyvajici z vyzkumu

Osoby v evidenci Pecujici osoby

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat rozdily pii vykonu péstounské péce
osobou v evidenci a osobou pecujici. Hlavni cil byl dale specifikovan v dil¢ich cilech,
které mely zmapovat nejcastéjsi vzdélavaci potieby osob v evidenci a 0sob pecujicich,
zjistit, jaky vyznam pfisuzuji jednotlivé skupiny péstounti doprovazejici organizaci, a
Vv neposledni fadé poukazat na materialni pozadavky osob pecujicich a osob v evidenci.
Pro dosazeni cile byly definovany tfi1 vyzkumné otazky: ,\V cem se lisi vzdélavaci
potieby osob v evidenci a péstounti pecujicich? Jaké jsou rozdily v hodnoceni
spoluprace mezi doprovazejici organizaci a pecujici osobou a mezi doprovazejici
organizaci a osobou vevidenci? V jakych pripadech je materidlni a financni
zabezpeceni dle platné legislativy nevyhovujici?*
Pro ziskani potfebnych dat byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera umoznila
hlubsi proniknuti do sledovaného problému. Komunikace s komunika¢nimi partnery
probihala v jejich pfirozeném prostiedi. Pro terénni sbér dat byl pouzit
polostrukturovany rozhovor. Data byla zpracovana metodou vytvareni trs.
Vyzkumny soubor tvofilo 12 komunikacnich partnerd, ktefi tuto ¢innost vykondvali
nejméné jeden rok a ktefi peovali celkem o 19 déti. Jednalo se o 4 péstouny v evidenci,
kteti méli aktualné v pé¢i po jednom ditéti, @ 0sm péstount pecujicich, ktefi se starali
Vv dob¢ vyzkumu o 1 az 3 déti. Komunikacni partnery tvotilo jedenact Zen a jeden muz
ve veku 39-63 let.
Prvotni dotazy rozhovoru byly identifikacni. Zjistovaly vek, pohlavi, vzdélani a délku
doby vykonu péstounské pée komunikacniho partnera. Dalsi otdzky byly zaméteny ve
vztahu K cilim vyzkumné prace. Otazky byly rozdéleny do tfech okruhi:
e Prvni okruh otazek se tyka vztahu péstount k povinnému vzdélavani, obsahu
vzdélavani a formy vzdélavani (tab. ¢. 3,4,5).
o Druhy okruh otazek se tyka doprovazejici organizace. Jak je péstouny vniméana
potfebnost organizace a jaky je vztah mezi péstounem a klicovym pracovnikem
(tab. ¢. 6,7).
e Tteti okruh dotazii je zaméfen na socidlni zabezpeCeni péstouni a mapuje

prekazky pro Cerpani davek na dité a péstouna (tab. ¢. 8).
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Hlavnim cilem vyzkumu bylo: ,ldentifikovat rozdily pii vykonu péstounské péce
osobou v evidenci a 0sobou pecujici.*

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kterd je legislativné upravena v OZ a
ZOSPOD (2012) a je statem organizovana a kontrolovana.

Osoby vykonavajici péstounskou péci lze rozdélit na:

e Osoby v evidenci (pé&stouni na piechodnou dobu) OVE - dité je svéfeno do péce
péstouna maximalné na jeden rok

e Osoby pecujici (dlouhodobi péstouni) OP — péce az do doby zletilosti ditéte
nebo po dobu, kdy dité¢ spliuje podminku nezaopatienosti dle zékona ¢.

117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

5.1 Diskuze vysledkii

5.1.1 Vzdélavaci potieby péstounii

Dité je pfijimano do rodiny, ktera ma z historického vyznamu dité¢ ochranovat, ucit a
vzdélavat. V zdravé rodiné ma fungovat soudrznost a mély by se vytvaret emocné
pozitivni vztahy (MPSV, 2013). Dit¢ ma pravo byt vychovavano biologickymi rodici,
se kterymi ma potiebu vytvofit bezpecné a jisté citové vazby. V ptipad¢ potieby dit¢ za
své rodiCe prijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji (Matéjcek, 1994).
Ma-li se dité¢ zdravé vyvinout a dospét do zralosti a spokojenosti, je dulezité, aby byly
naplnény jeho zakladni vyvojové potieby (biologické a psychické), a to v pravou chvili,
vhodnym zplisobem a s témi spravnymi lidmi (Brandejsova, 2015). Dité, které se ocita
v nahradni roding, si Ssebou piinasi svou minulost, zazitky, nazory, handicapy
(Brandejsova, 2015). Dlvéra, pocit bezpeci a pouto mezi ndhradnim rodi¢em a ditétem
muze vzniknout jeding tehdy, kdyz nahradni rodi¢ dokaze ptijmout dité takové, jaké je,
bez vyhrad a se v§im, co Si S sebou piinasi (Bubleova, 2012; Brandejsova, 2015).
K tomu, aby byli péstouni schopni zvladnout situace, které péstounskd péce piinasi,
ptispiva povinné zvySovani kvalifikace a dovednosti v oblasti péce o dité v rozsahu 24
hodin za rok (ZOSPOD, 2012).

Péstounska péce na prechodnou dobu byla primarné vytvorena jako institut krizovy,

prechodny, jehoz cilem je umoznit biologickym rodi¢im upravit si poméry a prevzit
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opét péci o dité (Bubleova et al., 2014). Osoby v evidenci pfi pfijimani ditéte do rodiny
musi rychle zareagovat na pozadavky nové ptichoziho ditéte. Neustalé vzdelavani je
pro né pottebou (Novotna, 2014). Do rodin Casto piichazeji déti s negativni diagndzou,
socidlné zanedbané, bez rozvinuté komunikace odpovidajici véku ditéte. Pro péstouny
je velkou ulevou, kdyz si uvédomi, ze jest¢ mohou mnohé ovlivnit a ditéti pomoci.
Matéjcek (1994) uvadi, ze chvile, kdy se dit¢ ocita v nevlastni roding, klade velké
pozadavky na jeho pfizpisobeni. V naro¢né situaci reaguje casto provokativné a u

novych péstouni mize vyvolat nevhodnou reakci smétujici k napraveé chovani ditéte.

U pribuzenské péstounské péce dité prechazi do péstounské péce prarodi¢t nebo
jinych ptibuznych. Pecujici osoba musi poskytovat zaruky fadné péce. Jednd se o
procesn¢ jednodussi a rychlejsi postup a soud dava piibuzenskému vztahu piednost

pted jinou osobou.

Umisténi ditéte v rdmcei rodiny miiZe trauma zmény zmirnovat hlavné v ptipadé€, kdy
dité péstouna zna, ma k nému vztah a nebydli ptili§ daleko od ptivodniho bydlisté (J&T,

2014).

| ptibuzensti péstouni jsou ze zdkona povinni se vzdélavat, a jak vyzkum ukazal, maji o
vzdélani zdjem. Povinné vzdelavani vyuzivaji i pro ziskavani dalSich informaci, které
jsou pro n¢ a déti uziteCné (dalsi socialni sluzby, volnocasové aktivity). Vzhledem
Kk tomu, Ze byli zafazeni do vyzkumného souboru prarodice s niz§im stupném vzdélani,
s omezenym pristupem ke komunika¢nim zdrojim, je tento divod mozno vyuzit ke

zlepsSeni spoluprace a motivaci k pravidelnému setkavani.

v v

Dlouhodoba péstounska péce zprostiedkovana krajskym ufadem je naro¢néjsi na
provétovaci a procesni postup. Dité je umisténo s vizi dlouhodobé péce, ktera je pro
osobnostni rozvoj ditéte nejlepsi z diivodu stilosti, fddu a smyslu v podnétech

(Matéjcek, 1997).

Osoby pecCujici, které maji vpééi déti Svyvojovymi problémy, vnimaji povinné
vzdélavani jako potfebné S ohledem na narovnani skluzu ditéte ve vyvoji, odbourani
deprivacnich ptiznakli, urychleni adaptace ditéte v rodin€, feSeni problémi se
sourozenci. Souhlasné s nimi Striova (2013) popisuje své zkusenosti S deprivovanymi
détmi. “Pritiskla se v naruci a v tomto ndruci stravila u nas cely prvni tyden. Stejné tak

to bylo i u komunikaéni partnerky 7. Plivodné si chtéli dit€ osvojit, ale nakonec
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ptistoupili na péstounskou péci. Karyn (2013) uvadi, ze izolace piisobi ditéti vétsi ujmu
nez Spatné zachdzeni. Novorozenec, které¢ho se v prvnich tydnech a mésicich zivota
nikdo nedotyka, mulze utrpét zna¢nou psychickou ujmu a mohou se u n¢j objevit
poruchy chovani. Prozitek citové vazby k matei'ské bytosti predstavuje zkuSenost, ktera
se stava zakladem schopnosti ditéte reagovat takto i ve vztahu k dalSim lidem
(Vagnerova, 2012). Dale Vagnerova (1996) konstatuje, Ze celkové stradani v oblasti
psychosocialnich podnéti bez citového kontaktu, verbalniho projevu a stimulujici
interakce neovliviiuje negativné jen psychicky vyvoj, ale i schopnost adaptace ditéte na
prostiedi. Pfi absenci citového uspokojeni ditéte muze dojit k tzv. substituci, kdy se
citové deprimované déti zaméfuji na jidlo, hromadéni véci €1 jiné télesné potieby. Dle
Freuda je mozno hovofit o regresi, fixaci a trovni oralniho stadia, ve kterém dochazi
k uspokojeni potieby bezpe¢i (Vagnerova, 2006). To koresponduje s vyjadienim
komunikacéni partnerky 9, kterd dostala do péce tyraného chlapce, ten je nyni v péci
psychologa. Ma problémy s piejidanim, agresi ke zvifatim, potfebou moceni do

umyvadla, rozmazavanim vykall po zdi.

Dlouhodobi péstouni s celozivotni zkuSenosti, matky zaopatfenych déti, vnimaji
povinné vzdélavani skute¢né jako povinnost. V piipadé, Ze je vyvoj déti v mantinelech
normalu, maji pocit, Zze situaci zvladaji. Hlavnim pfinosem je jim moznost moci se
najednou setkat s jinymi péstounkami a prohloubit vzajemné vztahy, které vznikly

v minulosti.

Osoby Vv evidenci davaji piednost vzdélavani individudlnimu nebo kratkodobému
skupinovému. Potfebuji jednorazové vice informaci, hlavné pii prevzeti ditéte do péce
nebo nékdy, kdyz se objevi necekany problém, ktery jesté netesili. Ocenuji hlavné
pruznost organizace reagovat na jejich potteby. Striova (2013) uvadi, Ze po ptichodu
kazdého ditéte do rodiny si zvykla vénovat pravé jemu maximalni péci, budovat vztahy
a citové ho rozvijet. A tyto déti postupné vlozenou energii vraci. Novotna (2014) uvadi,
7e osoby v evidenci maji potfebu se vzdélavat, i kdyz se Casto orientuji na kratké
Casové rozmezi. Stale se objevuji nova, pro né potiebnd témata. Hlavné v ptipadech,
kdy jsou jim svéfovany do péce déti rozdilného veku, typu postizeni a S raznymi

specifickymi potiebami.

S ohledem na zptisob odménovani jsou péstouni vlastné statni zaméstnanci, a tak jako

kazdy jiny zaméstnanec by se meéli vzdélavat. Otazkou je, zda je povinné vzdélavani v
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podtu 24 hodin za rok dostadujici ¢i nadbyte¢né. Skoleni, kterd pé&stouni podstupuji, a
informace v nich obsazené se nijak nezkouseji, neovéfuji se znalosti, které péstouni
ziskali. Je jen na péstounech, zda si néco ze skoleni ,,odnesou” ¢i nikoli a zda vyuziji
informace v praxi. Je mozné dle tohoto posoudit, ze pé&stoun, ktery chodi na skoleni
z donuceni, je horsi nez péstoun, ktery se Skoleni zi¢astiuje rad?

Dlouhodobi péstouni upfednostiiuji pobytovou formu vzdélavani. Tento zpusob
vzdélavani kladné hodnoti ti, ktefi pecuji kratce, tak ti, ktefi se péstounstvi vénuji
celozivotné. Cilem neni jen ziskat informace, ale i odpoc€inout Si, nabrat sil, vzajemné
se podpofit, najit pritele. Na uplatnovani principu partnerské spoluprace péstouni a
pracovnikil odbornych sluzeb upozoriiuje jiz Sobotkova (2003) a zdivodnuje to tim, ze
Vv péstounskych rodindch se proziva vice zatézovych situaci a musi dochazet k vétsi
adaptaci rodiny a piijimanych déti. U komunikacnich partnerti, kteti maji dalsi déti, je
pobyt hodnocen jako spolecnd akce pro celou rodinu a ma funkci stmelujici
(komunikacni partnerka 7). Pé&stouni patfi do skupiny osob ohrozenych syndromem
vyhoteni. Jako n€které z pfiCin syndromu vyhoteni se uvadéji konflikty roli, ptiliSna
ocekavani, vztahové konflikty, ptili§ vysokd zodpovédnost, dlouhotrvajici negativni

stres (Zezulova, 2012).

Specifickou skupinu tvofi dlouhodobi péstouni se zdravotnim postizenim. Vnimaji
vhodnost pobytového setkavani, ale zdravotné se nemohou piizpusobit. Citlivost pii
nabidce vzdélavani je dualezita. V metodické piirucce organizace J&T (2014) je
doporucovano projednat zplisob vzdélavani s témito péstouny osobné a nastinit jim
pribéh vzdélavani a okruh osob, které kurz navstévuji. Nékdy za zdravotnimi divody

muze byt 1 ostych pfed ostatnimi (J&T, 2014).

V obsahu vzdélavani upfednostituji osoby v evidenci téma psychologického vyvoje
ditéte, zplisob vychovy a zdravovédu. Langmeier et al. (1998) uvadi, ze vyvoj ditéte
neprobihd samovolné jen na zékladé vrozenych dispozic, ale pokud méa byt vyvoj
harmonicky, je nutno zajistit vn&jsi uspokojivé prostiedi. Cim je dit& mensi, tim v&tsi
mohou byt zpisobeny Skody v jeho psychickém vyvoji. Takové Sramy si pak s sebou
dit¢ nese po cely zivot. U dlouhodobych péstounil jsou pozadavky na vzdélavani
v §irsim spektru. Aktudlni je téma citové vazby, komunikace v roding, souziti
sourozencl. Pfibuzensti péstouni Si za svoje téma vybrali problematiku Sikany a
navykovych latek. Pozadavky se odvijeji Vv zavislosti na veku ditéte, délce doby od

umisténi  ditéte do rodiny. Potieba revidovat nabidku vzd€lavani doprovazejicich
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organizaci vznika 1 Vv situaci feSeni nahle vzniklych témat Vv rodiné a vznikajicich
v souvislosti s vékem ditéte a prostiedim, kde travi volny ¢as. Détem, které vyrustaji
V ustavnim prostiedi, mohou zcela chybét dovednosti potiebné Kk vytvofeni vazby
(Karyn, 2013). Déti bez vazeb mohou krast, lhat o zcela zjevnych vécech, chovat se
agresivné a mit zkreslenou ptedstavu o ptatelstvi (Karyn, 2013). Nékdy se nedostate¢né

zjiStuje nazor déti v rodiné na pfijeti nového sourozence.

I kdyZ s rozhodnutim péstound souhlasi, pouze ¢as ukaze, jak na n¢ pritomnost dal$iho
ditéte v rodiné pasobi. N¢kdy dité svéfené do péstounské pée zamérné i nezameérné
vyZaduje takovou miru pozornosti a péce pestounti, ze se vlastni i diive pfijaté déti
mohou citit odsunuty na ,,druhou i vzddilenéjsi kolej“. Naruseni dosavadnich vztaht

v rodin€¢ muze zpusobit nec¢ekané problémy (Poland ,Groze 1993; Blahova, 2012).

5.1.2 Hodnoceni spoluprdace mezi doprovazejici organizaci a pecujici osobou a mezi

doprovazejici organizaci a osobou v evidenci

Organizace povéfené krajskym tfadem K vykonu socialné-pravni ochrany déti jsou na
zéklad¢ zdkona opravnény uzavirat s osobami pecujicimi dohodu o vykonu péstounské
péce ktera upravuje podrobnosti ohledné prav a povinnosti pti vykonu péstounské péce

(ZOSPOD, 2012; Amalthea, 2015).

Osoby v evidenci vyjadrily vétSinové potiebnost vazby na doprovazejici organizaci
hlavné v obdobi, kdy déti ptijimaji do péce, a v obdobi, kdy je ptedavaji do rodiny nebo
do jiné nahradni péce. Striova (2013) piirovnava svij vztah k nové piijatému ditéti jako
vztah dvou milencli, kdy prvni rok se vSe prozivd nejintenzivnéji, kdy vSechno

nedopadne tak idealné, jako si planovali, ale spole¢ny ¢as je vzajemné ovlivni.

Dalsi dilezitou udalosti je nastaveni spravné koordinace pfechodu ditéte z péstounské
péce na prechodnou dobu do ptebirajici rodiny. Stavajici péstouni by méli mit moZnost
se na pfechod ditéte dostatecné pfipravit, pfiméfené mu vSe vysvétlit, co nejcitlivéji se

s ditétem rozloucit a pfipravit mu jeho osobni véci (Sinclair, 2005; Hlaskova, 2015).

Dlouhodobi péstouni, ktefi maji s pfijatymi détmi ptibuzensky vztah, hodnoti spolupraci
s doprovazejici organizaci jako spiSe potfebnou. Motivaci ke spolupraci je i nabidka
sluzeb doucovani pro déti nebo poskytovani informaci o moZnosti vyuzivani

volnocasovych nabidek aktivit v nizkoprahovém zatizeni. Cile zakdzky s ptibuzenskou
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rodinou se mohou v pribéhu spoluprace ménit. Protoze diive nevyuzivali Zzadné sluzby,

tak nyni nemaji zkusenost, €0 od socialnich pracovniku chtit a o¢ekavat (J&T, 2014).

Dalsi ctyfi dlouhodobi péstouni kladné vyhodnotili potfebnost sluzeb doprovodné
organizace, tfi vyjadrili spiSe pottebnost a jen jedna péstounka méla vztah k doprovodné
organizaci neutralni. Jednalo se o pé&stounku s vice jak dvacetiletou zkuSenosti v oblasti
nahradni rodinné péce. Kritika ve vztahu k doprovazejici organizaci byla zamétena
obecné na povinnost doprovazejici organizace prostiednictvim svych zaméstnancti byt
minimalné jednou za dva meésice v osobnim styku s osobou pecujici nebo osobou
v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péée (ZOSPOD, 2012). Osobné tuto povinnost
vnimam pozitivné. UrCité je pfi této schlizce prilezitost si o problémech, které se u déti
vyskytly, se socidlnimi pracovniky pohovofit. Pokud by nebyl nastaven Casovy
harmonogram, je mozné, Zze by se o zaCinajicich starostech s ditétem nikdo dalsi
nedozveédél a zdanliva banalita by dala zéklad pro potize se zavislostmi, zaSkolactvim,
utéky z domova, krddezemi, atd. Mnohdy rozhovor s lidmi mimo rodinu ma na déti
veétsi vliv nez neustalé napominéani rodicti. DEti mohou mit své problémy, se kterymi se
nechtéji svéfit péstountim, nebo si mysli, ze by jim péstouni nerozuméli. A jelikoz
klicového pracovnika z ndvstév znaji, mohou ho povazovat za nc¢koho, kdo by je
pochopil a porozumél jejich starostem. Neni to pro né cizi ¢lovék. Mezi péstounem a
ditétem byva, predev§im u prarodicii — pestounti, vétsi vékovy rozdil a nemusi rozumeét
problémliim soucasnych nactiletych. A péstouni si zase nemusi myslet, ze n¢jaké
impulzy znamenaji pocatecni problém, a spolu s klicovym pracovnikem to mohou
odhalit. Ptipadné mohou byt navstévy prospésné tim, ze se dozvédi péstouni nové
informace o zménach zékont, pfipravovanych Skolenich, akcich potfddanych pro déti

apod.

Dvé tretiny péstounid diveéfuji kliCovému pracovnikovi organizace. U péstounti
v evidenci, kdy dit¢ od nich ptechazi do nové rodiny je role klicového pracovnika
hlavné v podpoie péstouni a v jeho schopnosti reagovat na vzniklé situace (Hlaskova,
2015).

Ambivalentni postoj ma komunikaéni partnerka, kterd se neshodla S pracovnici
doprovazejici organizace ohledné zptisobu vychovy ditéte a nasledné ji byl doporucen i
nevhodny psycholog. V publikaci neziskové organizace Amalthea (2016) je uvedeno, ze

oteviend komunikace s odborniky také chrani péstouny a jejich rodinné pfiislusniky
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pred nepravdivym obvinénim ze strany ditéte. Jestlize péstoun sdili s pracovnikem
doprovazejici organizace informace o problémovém chovani ditéte, 1ze v€as najit feSeni
a vyhnout se vyhroceni situace (Amalthea, 2016). Kovafovi¢ova (2016) uvadi, ze se
nékdy dité chova pro nas nepfijatelnym zptisobem. V piipadé, ze ho péstoun poucuje
nebo tresta, o¢ekava zménu chovani. Dité to mize vnimat jako utok proti nému a svij
obranny postoj posili. Jako ,,lé¢ivy* je hodnocen postoj, ktery doporucuje zkouset nové
vychovné postupy (Jurajdova, 2015). Vagnerova (2012) uvadi, ze od predskolniho
ditéte se oCekava, Ze se bude fidit béZnymi normami a ovladat své chovani. Praveé v
tomto obdobi se mohou projevit dosud nezvladnuté deprivacni zkuSenosti z détstvi.
Kompenzace stradani v citové oblasti vede dle Matéjcka (1997) k vyhranéni nékolika

typl détské osobnosti s prevahou rtizného stylu obrany.

Dvé péstounky si cilené vybraly doprovodnou organizaci z davodu dobré zkuSenosti se
socialni pracovnici vybrané doprovazejici organizace. V manudlu klicového pracovnika
(2013) se uvadi sedm principt prace kliCového pracovnika. Mezi prvnimi dvéma jsou

uvedeny princip respektu a princip pratelstvi a davéry.

Pro dlouhodobé péstounky s viceletou zkuSenosti je tézko piijatelny vek socialni
pracovnice a jeji zdanliva mald Zivotni praxe. Pfesto pfi hodnoceni vyhodnotily sviij
vztah ke klicovému pracovnikovi jako korektni. Predejit této situaci lze podle mého
nazoru vstupnim pohovorem pracovnika doprovazejici organizace s péstounem,
s kterym ma klicovy pracovnik pracovat. Nékdo se rdd obklopuje mladymi lidmi a
ziskava modernéjsi pohled na problematiku, jiny zije radéji v osvédcenych stereotypech
a odlisny nazor se mu jevi jako nepiijatelny. Tyto okolnosti se pfi feSeni starosti
s dité¢tem mohou hodnotit jako nedtlezité, ale problematicka komunikace miize byt

zaCatkem dalsich, vétsich prekazek.

Péstouni — prarodie vyhodnotili vztah ke klicovému pracovnikovi jako spolupraci
zalozenou na diivéte. Socidlni pracovnice respektuje jejich poZadavky a potieby a umi
na n¢ adekvatné reagovat. Napomahd zklidnit vztahy v rodin€ a najit feSeni. Tento

postup je doporuc¢ovan metodickou ptiru¢kou pro ptibuzenské péstouny ( J&T, 2014).

Kritiku vii¢i doprovazejici organizaci vznesly péstounky v evidenci, které mély zajem o
témata pro vzdélavani, kterd jejich doprovazejici organizace nenabizela. Situace v dobé

vyzkumu jesté nebyla dofeSena a komunikacni partnerky sdélily, Ze si budou muset
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vzdelavani hradit z vlastnich prostfedkii. Vypovézeni dohody o vykonu péstounské

péce je upraveno v § 47¢ ZOSPOD (2012).

5.1.3  Nevyhovujici materidlni a financni zabezpeceni péstounii

Narok na davky péce podle ZOSPOD vznikd dnem splnéni podminek stanovenych
timto zdkonem. Pé&stounska péCe je staitem garantovand forma nahradni rodinné péce,
zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a primérenou odménu tém, kteti se ho

ujali.

Do péstounské péce je dite¢ sveéfovano tehdy, pokud se rodice o dit¢ nemohou na
piechodnou dobu starat, ale existuje moznost, ze si dit¢ budou moci vzit zpét (J&T,
2013). Specialnim typem péstounské péce je pestounskd péce na prechodnou dobu. Je
urcena pro deti, u nichz je zieymé, ze se vrati zpét do pivodni rodiny (J&T, 2013).

Péstounska péce na prechodnou dobu je limitovana délkou jednoho roku.

e Legislativni nedostatky vnimané osobami v evidenci

Dilezitym tématem je pro osoby v evidenci Cerpani piispévku na potieby ditéte jen
jednim z péstounti v mésici, kdy je dité pfedavano do jiné rodiny. V § 47f ZOSPOD se
uvadi, ze prispévek na uhradu potieb ditéte se vyplaci osobé pecujici. Dale jako
nespravedlivé vnimaji absenci naroku na prispévek pii prevzeti ditéte. Naklady na
pofizeni zékladniho obleceni, zatizeni pokoje a hratek pro pfijimané dité jsou vysoké a
Casto jsou péstouniim pieddvany déti vrizném véku a nékdy 1 s potfebou
rehabilitacnich pomiicek. Nasledné jdou s ditétem z rodiny i jeho osobni véci, které ma
rado, a je na né zvyklé. Pii kazdém ditéti zacina péstoun téméi od nuly. V § 471

ZOSPOD se uvadi, Zze osoba pecujici ma narok na piispévek pii prevzeti ditéte.

Dal§im tématem je dlouhodobé onemocnéni péstouna v evidenci a moznost Cerpani
nemocenskych davek. Zakladni ddvkou pro péstouna je odména péstouna. Tuto davku
pobira osoba v evidenci i osoba pecujici (MPSV, 2013). Pro tucely dané z piijmu je
odména povazovana za piijem ze zdvislé Cinnosti stejné jako plat nebo mzda. Pied
vyplatou davky je z odmény odecten povinny odvod na zdravotni a socidlni pojisténi a

zaloha na dan z pfijmu. Odmeéna péstouna se poskytuje i po dobu docasné pracovni
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neschopnosti nebo natizené karantény péstouna, nejdéle vsak do konce kalendarniho
mésice nasledujicitho po kalenddinim mésici, v némz docasnd pracovni neschopnost
vznikla nebo v némz byla nafizena karanténa. Pokud pracovni neschopnost pokracuje
cely dal$i nasledujici mésic, je poskytovano nemocenské dle zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. V mésici, kdy dojde k uschopnéni péstouna, nalezi za tento
mésic odména péstouna v plné vysi jako za cely kalendaini mésic, ackoliv narok na
davku trva pouze po Cast mésice (§47p odst. 3 pism. a) ZOSPOD, 2012). Tento zptsob
zabezpeceni péstountt v dobé nemoci povazuji za vyhodny a spiSe predpokladam,

S ohledem na nizké vyuZzivani, ze dochdzi k nepochopeni legislativniho zaméru.
e Legislativni nedostatky vnimané pecujicimi osobami

Dlouhodobi péstouni kritizovali velmi dlouhé obdobi od umisténi ditéte v rodiné do
doby vydani rozhodnuti o svéfeni ditéte do pestounské péce. U dlouhodobych péstountt
byly déti vrodin€ nékolik mésicii bez moZnosti ¢erpat hmotné zabezpeceni ditéte a
odménu péstouna. Dle OZ musi dlouhodoby péstoun skytat zaruku fadné péce, mit
bydli§té na tzemi CR a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Jedna se
péstounskou péci zprostiedkovanou, kterd je casové naro¢na na proveérovani a procesni
postup. Rizeni je zahajeno na zakladé Zadosti o péstounskou péé¢i. Do rodiny je dité
umistovano s dlouhodobou vizi a pro jeho osobnostni rozvoj jde o nejlepsi formu

nahradni rodinné péce (Mat¢jcek, 2002).

U péstounské péce nezprostitedkované - pribuzenské je proces jednodussi a rychlejsi,
protoze se ditéte ujima osoba piibuzna nebo ditéti blizka. Komunikaéni partnefi uvadéli

délku legislativniho procesu cca 2 mésice.

Logicky se nabizi feSeni Upravou legislativy tak, Ze by péstouni pii pfijeti ditéte do
rodiny mohli byt finan¢né zajisténi alesponi pfispévkem pro thradu potieb ditéte. Dité
se v rodin€ jiz fyzicky nachdzi a péstouni ho financné€ zajistuji. Kdyby bylo dité¢ v
ustavu, pro stat by to bylo finan¢né vice zatézujici. Néktefi péstouni s piijetim ditéte do
rodiny skonéi i se zaméstnanim, a tim dojde ke snizeni ptijmu v rodiné. A také pro
piijaté dit¢ musi nakoupit potfebné véci (obleceni, hygienické potieby, strava, hracky) a
zajistit ptipadnou nutnou zdravotni péci (cestovné, pohonné hmoty, Iéky) a nemohou

¢ekat 3 mésice, az jim pfijde davka.
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Dalsim tématem jsou biologi¢ti rodice V soudnim fizeni, kdyz se ¢eka, jestli si upravi
své osobni a bytové poméry. U nékterych neni zndm ani jejich pobyt. Pravé v procesu
osvojeni je Castym problémem ziskani souhlasu k osvojeni bez vztahu k uréitym
osvojitelim po uplynuti Sesti tydnii od narozeni ditéte. Matka je jiz ¢asto na jiném misté
a tento pro dit¢ velmi dilezity tikon z riznych divodi neudéla. Jeji souhlas pfitom
mize prijmout ten obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, na jehoz izemi se zdrzuje.
Neékdy je péstounska péce kompromisem. Rodice nesouhlasi s adopcei a jejich Zivotni
situace se néjak pozitivné neméni. Dité je v nové rodin€ a nejlepsi feSeni je nakonec
péstounska péce, kde musi byt zachovany vztahy ditéte s rodinou, kterych se nékdy

péstouni obavaji (Striova, 2013).

Zména legislativy ve vztahu k urychleni umisténi ditéte do osvojeni ¢i do péstounské
péce by byla velmi vitana. Pokud se rodi¢ o dité dlouhodob¢ nezajima a dité€ je umisténo
v ustavu, pak je na misté, aby bylo umisténo do nahradni rodinné péce co nejdiive.
Rodice zpravidla védi, kde se jejich dit€¢ nachazi, a nikdo jim nebrani v tom, aby jej
navstévovali a upravili si poméry tak, aby jej mohli prevzit do péce. Jejich ne€innosti
vSak dité zistava v ustavu, kde dochéazi k nenavratnym Skoddm na lidské dusi. Rodice

dostavaji opakované¢ druhé Sance, déti vSak nikoli.
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Cilem prace bylo identifikovat rozdily pfi vykonu péstounské péce osobou v evidenci a
osobou pecujici. Zda je pro né povinné vzdélavani potifebné nebo zda ho vnimaji jen
jako povinnost. Jakd forma vzdélavani je pro né vhodngjsi a jakou oblast vzdélavani
uptednostiuji. Také byl hodnocen vyznam doprovodné organizace a vyznam kli¢ového
pracovnika pro spolupraci s péstouny. Byly mapovany nedostatky pro materiadlni a
finan¢ni zabezpe€eni pestound. Pro ilustraci byl vytvofen vzorovy model naroku na
péstounské davky pii péci o dité¢ za stejnych podminek osobou pecujici a osobou

v evidenci.
Byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

1. V ¢em se lisi vzdélavaci potieby osob v evidenci a péstount pecujicich?

2. Jaké jsou rozdily v hodnoceni spoluprace mezi doprovazejici organizaci a
pecujici osobou a doprovazejici organizaci a osobou v evidenci?

3. Vjakych ptipadech je materidlni a financni zabezpeceni péstounti dle platné

legislativy nevyhovujici?

Pro ziskani dat byl pouzit kvalitativni vyzkum, kterého se ztcastnilo 12 komunika¢nich
partnerd. Jednalo se o Ctyfi péstouny v evidenci a osm péstount pecujicich. Ti byli
vybrani technikou ,,snowball sampling“. Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni
vyzkum metodou dotazovani v ramci polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana data byla

vyhodnocena pomoci metody vytvareni trsi.

Z vyzkumu vyplynulo 6 trsi, které se ukdzaly jako spoleéné ve vypovédich
komunikaénich partnerti. Jedna se o nasledujici trsy: vztah péstount k povinnému
vzdélavani; vhodnost formy vzdélavani; pozadavky na obsah vzdélavani; potfebnost
sluzeb doprovazejici organizace pro péstouna; Vztah péstouna ke kli¢ovému

pracovnikovi doprovazejici organizace; piekazky v ¢erpani finan¢nich narokl péstound.

Osoby v evidenci, jako institut krizovy, musi rychle reagovat na pozadavky ditéte pfi
jeho ptijeti. Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze povinné vzdélavani je pro né potiebou.
Individudlni nebo kratkodobé skupinové vzdélavani je pro né vhodnéjsi. Nosnymi

tématy je pro né psychologicky vyvoj ditéte a zptisob vychovy a zdravovéda. Jsou si
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védomy toho, ze Skody v psychickém vyvoji jsou tim zavaznéjsi, ¢im pietrvavaji déle a

tykaji se mensiho ditéte.

Osoby v evidenci vétSinové vyjadiily potiebnost vazby na doprovazejici organizaci
hlavné¢ v obdobi, kdy déti piijimaji do péce, a Vv obdobi, kdy je predavaji zpét do
biologické rodiny nebo jiné nahradni péce. Koordinace pfechodu ditéte z rodiny je
nutno ¢asove rozlozit, aby stavajici péstouni v evidenci mohli dit¢ na novou situaci
piripravit, vS§e mu nalezité¢ vysvétlit a zistal pifiméfeny Cas na rozlouceni. Kritiku
vznesly péstounky, které pozadovaly jiné téma vzd€lavani, neZz nabizela jimi
upiednostnéna doprovodna organizace. Péstounky se mély rozhodnout, zda si
vzdélavani u jiné organizace uhradi z vlastnich zdroji. Ve vztahu ke klicovému
pracovnikovi doprovodné organizace pocituji osoby v evidenci divéru nebo vnimayji
korektnost vztahu. Ocenuji hlavné schopnost kli¢ového pracovnika reagovat na vzniklé

situace a napomahat jejich vyfeseni.

U materialniho a finan¢niho zajisténi by méli péstouni zijem o legislativni Gpravu
piispévku pii prevzeti ditéte, ptispdvku na thradu potieb ditéte. Zadny z péstount tyto

skutec¢nosti nehodnotil jako divod pro ukonceni vykonu péstounské péce.

Osoby pecujici hodnoti povinné vzdélavani jako potiebné nejednotné. Jako potifebné ho
vnimaji ti, ktefi maji v péci déti s vyvojovymi problémy, jez je tieba feSit. Péstouni
s dlouhodobou zkuSenosti v této oblasti nebo se zkuSenostmi s vlastnimi détmi, které
jsou nyni jiz zaopatiené, ho povazuji za povinnost stanovenou zakonem. Polovina
péstount voli radéji pobytovou formu vzdélavani a povazuji ji za vhodnou formu K
ziskani informaci, odpocinku, podpoie a setkdni osob se spoleénym zdjmem. Je to i
vhodny zpisob prevence syndromu vyhoteni. Hlavnim namétem ke vzdélavani, mimo
psychologicky vyvoj ditéte, je 1 téma citové vazby, komunikace v roding, souziti
sourozenci. U pfibuzenskych péstount zvitézilo téma Sikana a navykové latky.
Pozadavky se u vSech péstound odvijeji hlavné podle véku ditéte, délky doby umisténi
vroding a jeho aktualni situace. U dlouhodobych péstounu pirevazuje hodnoceni
potiebnosti doprovazejici organizace Vtrovni spiSe potifebné. U piibuzenskych
pestountl je motivaci ke kladnému hodnoceni organizace i nabidka sluzeb doucovani a
poskytovani informaci k vyuZziti volnoCasovych aktivit. Kritika vici doprovazejici
organizaci nesouvisela s ¢innosti organizace, ale s povinnosti organizace byt kazdé dva

mésice v primém styku s pé€stounem a svéfenym ditétem. Jednalo se o dlouhodobou
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péstounku, ktera méla déti v péci od jejich dvou let a nyni jsou jiz ve véku_ 16 a 17 let.
Polovina komunika¢nich partnert ma divéru ke klicovému pracovnikovi doprovodné
organizace. Ambivalentni postoj ma jen komunikacni partnerka, kterd se neshodla
s klicovym pracovnikem na zptisobu vychovy piijatého ditéte. Pro nékteré péstouny byl
naopak klicovy pracovnik divodem pro volbu doprovodné organizace.  Starsi
péstounky nebyly spokojené s vékem socialnich pracovnikd. Ti byli ve srovnani S nimi
mlad$i a malo zkuSeni. Pfesto vztah hodnotily jako korektni. Piibuzensti péstouni
ocenovali spolupraci zalozenou na davéfe. Socialni pracovnice respektuji jejich
pozadavky a potfeby a umi na né adekvatné reagovat. Jsou schopny i zklidnit vztahy
v rodin€ a najit feSeni. Nikdo nevyjadtil stanovisko, Ze kliC¢ovy pracovnik neni potiebny.
V problematice zabezpecCeni péstouni se opakované objevovaly nazory, ze pfi
péstounské péci zprostiedkované plyne dlouhy ¢as od umisténi ditéte Vv rodin¢ do
vydani soudniho rozhodnuti 0 svéfeni ditéte do péstounské péce. V té dobé neni mozno
Cerpat davky pro hmotné zabezpeceni ditéte a odmeénu péstouna. U piibuzenské péce
nezprostiedkované proces probihd rychleji. DalSim problémovym tématem jsou
biologi¢ti rodiCe jako 0castnici soudniho fizeni, kdy je jim davan ¢asovy prostor pro
upravu osobnich a bytovych pomérd, a oni situaci nefesi v zajmu ditéte. V piipad¢, ze
pobyt rodi¢ii je neznamy, jsou jim pisemnosti dorucovany podle piislusnych ustanoveni

spravniho fadu a fizeni o svétfeni ditéte do péstounské péce se nadbytecné prodluzuje.

V pribéhu rozhovoru se objevila i témata vyzkumem nezjisStovana — jak ukoncit
dlouhodobou péstounskou péci v preddiichodovém véku, pokud péstouni nemaji zajem

pfijmout dalsi dité, jak vefejnost hodnoti rodiny, které se péstounské péci vénuji.

Z vysledkli prace vyplyva, Ze existuji rozdily pii vykonu péstounské péce osobou

v evidenci a osobou pecujici. Tyto skutecnosti jsou ve shodé s odbornou literaturou.

VSichni péstouni vyjadtili zdjem o budoucnost ditéte a povinné vzdélavani nepovazuji
za nepotiebné. Maji zdjem se na problémy piijatého ditéte pfipravit a ty problémy,
které se objevi v pritbéhu jeho umisténi v roding, fesit na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti
nebo s pomoci doprovodné organizace. Dilezitost pfikladaji klicovému pracovnikovi
hlavné osoby v evidenci, které situaci s pfijetim ditéte zazivaji ¢astéji. Emocne narocné
je pro né i obdobi, kdy musi dit¢ ptredat do péfe jiné rodiny. Legislativni Upravy
socialniho zabezpeceni by uvitaly zvlasté osoby v evidenci, u osob pecujicich je

prekazka zejména V oblasti soudniho fizeni a nespolupraci biologickych rodici. Ani
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jeden z komunikaénich partnerti nehodnoti vyse uvedené nedostatky jako fatalni pro
dalsi jeho fungovani v této oblasti. Z vypovédi vSech péstounti vyznéla velka citova

naklonnost k pfijatym détem a vnimani zodpoveédnosti za jejich dalsi zivot.

Vystupy diplomové prace mohou byt vyuzity jako podklad pro dal$i vyzkumy v této
oblasti. Publikace mize slouzit jako podpirny materidl pro Cinnost doprovodnych
organizaci. Stavajici péstouni maji moznost konfrontovat svoje nazory s vysledky
vyzkumu. Osoby, které o pestounské péci uvazuji, mohou ziskat podrobnég;si informace
k této problematice. Pracovnici organu socialné-pravni ochrany ditéte mohou 1épe
porozumét problémim a pranim péstount. Dulezitost piikladam i snaze o rozsifeni

informaci k tomuto tématu mezi vefejnost.
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Priloha 1: Vydaje na davky péstounské péce v roce 2015

Vydaje na davky péstounské péce v roce 2015 podle kraju

podle druhu davek

CR, kraje Davky prispévek
(tr\:alé bydlisté p,e':vstounské pl"ifpévek odména B?is;}évek, Rl"l’spévvek ) na zakot,lpeni
Zadatele) péce celkem na uhradu « pri pirevzeti pri ukonéeni osobniho

potieb ditéte péstouna ditéte péstounské péce motorového
vozidla
absolutné v tis. K¢
Ceska republika 2 664 508 988 906 1624531 19 942 18 975 12 154
HI. m. Praha 203 230 75 421 1491 1000 538
Sti‘edocesky 269 613 99 355 164 783 2115 2325 1036
Jihocesky 150 200 552585 92 127 935 800 1083
Plzefisky 151 107 55933 92 370 1258 925 621
Karlovarsky 105 860 39569 64 078 1025 625 563
Ustecky 291 812 107 414 179 355 1792 2225 1026
Liberecky 127 537 48 094 77 050 1028 725 640
Kralovéhradecky 131 442 47 737 81557 876 775 497
Pardubicky 134 449 49 208 82674 929 975 663
Vysodina 101 196 38 280 60 991 771 600 555
Jihomoravsky 247 952 91 801 151977 1593 1650 931
Olomoucky 175 308 64 406 107 676 1406 1475 345
Zlinsky 126 421 46 508 77414 743 1150 606
Moravskoslezsky 447 385 169 421 267 216 3973 3725 3050

Zdroj dat: CSU, ©2016
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Priloha 2: Okruhy otiazek k polostrukturovanému rozhovoru

Identifika¢ni udaje: (0soba v evidenci/osoba pecujici), veék, pohlavi, vzdélani, délka

vykonu ¢innosti

1. Jak vnimate potiebnost povinného vzdélavani?

2. Jaka forma vzdélavani je pro Vas nejvhodné;s$i?

3. Jaka témata vzdélavani jsou pro Vas zajimava a proc¢?

4. Vyuzil/a jste jiny vzdélavaci kurz nez kurz organizovany doprovazejici

organizaci? Pokud ano, jaky?

5. Jakou mate doprovazejici organizaci?

6. Jste se spolupraci s doprovazejici organizaci spokojen/a? Pro¢?

7. Domnivéte se, ze spoluprace s doprovazejici organizaci je pro Vas potiebna?

Proc¢?

8. Je néco, co byste chtél/a zlepsit na spolupraci s doprovazejici organizaci?

9. Jaky je Vas vztah ke kli¢ovému pracovnikovi organizace?

10. Méate k nému néjaké pripominky?

11. Pobirate veskeré davky péstounské péce, na které mate zakonny narok?

12. Mate pfi péstounské péci jesté jiny piijem?

13. Domnivate se, Ze je financni ohodnoceni péstounské péce od statu

dostateé¢né? Pro¢?

14. Kolik déti a jakého véku mate v peéstounské péci?
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15. Jak nakladné byly ptipravy na ptijeti ditéte?

16. M¢l/a jste n€jaké problémy s legislativou pii vytizovani péstounské péce

nebo v jejim prabéhu?

82



Seznam pouzitych zkratek

KP

MPSV

0z

ZOSPOD

RP

PPVM

Komunika¢ni partner

Ministerstvo prace a socialnich véci
Obcansky zakonik

Zakon o socialng-pravni ochrané déti
Invalidni diichod

Osoba samostatné vydélecné ¢inna
Stredni skola

Zakladni skola

Rodicovsky ptispévek

Penézitd pomoc v matefstvi
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