JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

o LN —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka si zvolila téma, jehoZz zpracovini je velmi potiebné. Teoreticka ast je
strukturovina smysluplné, ve vztahu k feSené problematice obsahuje stézejni témata.
Kvituji, ze studentka neopomnéla zafadit ani problematiku attachmentu a identity
ditéte.

Prakticka ¢ast logicky navazuje na teoretické vymezeni zvolené problematiky. Pii
napliiovini cili studentka prokdzala vysokou odbornost: koncepci polofizenych
rozhovoru méla dobfe promyslenou, zvlidla zpracovini, interpretaci i komparaci
ziskanych kvalitativnich dat. Domnivim se, Zze se jedna o zdafilou a v mnohém
inspirativni praci. Prace je téZ v pofidku po jazykové a stylistické striance, na vysoké
urovni shledivam kohezi i koherenci textu s jednou drobnou vyjimkou — na str. 66
nahofe diplomantka v souvislosti s nespokojenosti péstounek v evidenci se vzdélavanim,
zajistovaném doprovazejici organizaci, hned zminila vypovéd dohody o vykonu
péstounské péce. Zde bylo na misté jeSté uvést dal§i moznosti Fedit danou situaci.
Pristup studentky ke zpracovini diplomové price byl zodpovédny, postupy Fidné a véas
konzultovala.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

. vvborné
. velmi dobre

. dobre
. nevyhove¢l

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k Ustni obhajobé prace:
Vzhledem k pravidelnym konzultacim studentky otazku nepokladam.

Datum: 23.8. 2017 Podpis vedouci diplomové prace....... 5 Y



