JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmenti diplomanta: Be. Stanislav MASKA

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Oponent diplomové prace: Ing. Ladislav Karda

Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Nazev diplomové prace: Cinnost Policie Ceské republiky ve spravnich tzemich

Jiho&eského kraje se zaméfenim na bezpeénost silniéniho
provozu v souvislosti se vznikem dopravnich nehod

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Cil prace neni uveden
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi - éasteéné
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chybi cil prace.

Dalsi hodnoceni:

Préce je zpracovéna na zajimavé, spoleCensky vyznamné téma, ale dvéma hypotézami a
jednou vyzkumnou otézkou se stala prilis sloZitou. Z toho vyplyva i jeji nepfehlednost, nebot’
chybi dil&i zavéry z jednotlivych bloki zkoumani. Uvedené hodnoceni v kapitole Diskuze je
neprehledné a rozvlaéné. RovndZ je Spatna orientace v odpovédich na otézky, nebot’ jsou
fazeny v jiném pofadi, neZ v testu. Odkazy v textu neodpovidaji ¢islim tabulek — str. 66.
Grafy na str. 70 a 71 nejsou popsany. Za tabulky jsou oznateny hybridy sloZené z tabulky a
grafu. Chybi seznam tabulek a obrazki. V kapitole Vysledky neni uvedeno, zdali vSichni
respondenti vlastni fidiésky prikaz, tzn. do odpovédi nejsou zahrnuty vechny otdzky z testu.
Nékteré zdroje jsou nepiesné citované (€. 12) a u nékterych, zejména pravnich pfedpisi neni
uvedeno, kde je moZné je najit. V praci jsou gramatické chyby, a to i hrubé. Po str. 22
nésleduje 6 &istych listii. Na str. 36 je uvedeno v pododdile 1.4.4 ve 2. odst., Ze kazdych 6 —7
hod. zemfe &lovek, coZ je zastaraly Udaj, nebot’ z toho vyplyva, Ze by roéné bylo na silnicich
usmrceno cca 1 277 osob, coZ neni pravda.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak byste hodnotil u¢innost prenosného hasiciho pfistroje s naplni 1 kg hasici latky, ptip.
hasiciho spreje?
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