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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospédné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

B W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Pozitiva prace:

volba tématu, které je zajimavé a jeho korespondence se studovanym oborem
teoreticka ¢ast zpracovana adekvatné, dobra prace s literaturou

adekvatné nadesignovany vyzkum, pékny teoreticky popis metodiky, spravné
provedend volba souboru; ocenuji rovnéZz podrobné&jsi popis analyzy dat a etiky
vyzkumu, vcetné prilozen¢ho souhlasu

piehledné zpracovani dat a jejich ¢tivost — lze rozeznat, jak studentka postupovala
v kédovani

prace je dobrym vhledem do dané problematiky, lze ji rozhodn& vyuzit i jako studijni
material

Negativa a limity prace:

dil¢i cil 2 — zjistovat na zékladé osmi rozhovorl pfi¢innou souvislost je relativné
troufalé, spise by pfisluselo kvantitativni strategii

VO la 2 ne zcela vhodné formulovany - VO by se neméla byt formulovana tak, aby na
ni byla mozna odpovéd’ ano/ne

hypotézy, které jsou vystupem prace nejsou dobie formulovany (je to skoda, protoze
tam vibec nemusely byt)

drobné gramatické chyby — ¢arky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2.ne

. vyborné

. velmi dobfe
. dobie

. nevyhovél
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Otéazka k ustni obhajob¢ prace: nemam

Datum:15.8.2017 Podpis oponenta diplomové prace....




