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PRUBEH OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

Piedsedkyn¢ komise doc. MojziSova zahdjila obhajobu disertacni prace Mgr. Martina Karase,
studenta doktorského studijniho programu Rehabilitace. Piedstavila jmenovité sloZzeni komise
a vyzvala Skolitele disertatni prace doc. Urbana, aby v kratkosti predstavil dle profesniho
zivotopisu svého doktoranda véetné publikaéni ¢innosti. Nésledné byl vyzvan Mgr. Karas
k prezentaci své disertaéni prace na téma Vyznam détského centra ovliviiujici aktivni zapojeni
rodiny do procesu sanace.

Uvodem doktorand zminil, Ze v oblasti socidlné-pravni ochrany s pééi o ohrozené rodiny
dochazi k fadé vyznamnych zmén. Konstatoval, Ze pfi praci s klientem je nepostradatelna jeho
aktivni G¢ast. Diserta¢ni prace je zaméfena na détské centrum jako zafizeni s povéfenim
k vykonu socidlné-pravni ochrany, které mimo jiné poskytuje pobytovou socidlni sluzbu
ur¢enou piedev§im matkdm a rodinnym piislusnikiim, ktei potiebuji pomoc se zacvikem
v péci o dité.

Hlavni cil diserta¢ni prace se zabyval identifikaci faktort, které ovliviiuji rodi¢e v jejich
aktivnim zapojeni v procesu sanace prostiednictvim sluzby socidlni rehabilitace. Bylo
stanoveno 5 dil¢ich cild, které prispély k objasnéni dvou vyzkumnych otazek. Vyzkum byl
zaméfen jak na rodinu, tak na détské centrum.

Byl zvolen kvalitativni vyzkum Setfeni. Respondenti byli ziskani nahodnym vybérem.
Objektem byla ohroZena rodina (matka), ktera byla umisténa do détského centra a zaclenéna
do procesu sanace rodiny. Pfedmétem Setieni byla socialni rehabilitace s cilem navraceni
ditéte zpé&t do biologické rodiny. Vyber cilovych soubort vychéazel z fad ohroZenych rodin od
roku 2012. Pfi vybéru rodin byla pouzita technika ,,.Snowball* — 15 rodin. Vyzkumné Setieni
bylo realizovano v détském centru. Byl provadén polofizeny kvalitativni rozhovor u péti
rodi¢h, ktefi uspésné ukondcili program socialni rehabilitace. K vyhodnoceni ziskanych dat
byly pouzity metodiky obsahové analyzy.

Z diskuze vysledki jednoznaéné vyplyva, ze poruchy funkce rodiny je Casty jev se zasadnim
dopadem na vSechny ¢leny rodiny, nejcastéji zpusobené uzivanim navykovych latek. Rodice
¢asto trpi nejen psychickymi obtiZemi, ale i poruchami chovani spojené s agresivitou.
S uzivanim latek souvisi 1 problémy finanéni a bytové a rodi¢e ¢asto nejsou schopny zajistit
dlouhodobou péci o dité. Aktivni spoluprace a aktivni zapojeni rodi¢e do procesu sanace vede
ke zmirfiovani ohroZeni v rodin€. DileZitou roli hraje divéra. Z vyzkumu jasné vyplyva, ze
prostfednictvim socidlni rehabilitace se rodice citi byt uspésni. Dulezita je i Sir$i podpora
rodiny.

Informanti pfevazné pochézeji z neuplnych rodin ¢ v détstvi zili v astavni vychové. Jsou
potvrzeny skuteCnosti, Zze navyky, zlozvyky a vzory zvychovnych prostiedi se odraZeji
v jejich soucasném zplisobu zivota. Velmi ¢asto dochazi k prekazkam branicim aktivni
spolupraci. Jedna se o kladeni nepiiméfenych ndrokl, neochota spolupriace ze strany
persondlu, nevhodna komunikace anebo nevhodné sestaveny plan péce ¢i tym odbornika.

Zavérem doktorand prezentoval doporuceni pro praxi.



Predsedkyné komise podékovala doktorandovi za prezentaci své disertatni prace a vyzvala
Skolitele doc. Urbana, aby se k praci vyjadfil. Skolitel zhodnotil praci velmi kladné. Téma je
inovativni a v soucasné dob¢ velmi aktualni. Pfedlozena prace ma védecky charakter, pfinasi
nové poznatky. Kladné hodnoti mnozZstvi sebranych dat a jejich zpracovani. Disertace spliuje
naleZitosti kladené na tento typ prace a Skolitel ji jednozna¢né doporuéil k obhajobé — viz
posudek Skolitele.

Doc. Gojova, oponentka disertaéni prace, velmi pozitivné hodnotila aktudlnost tématu. Za
urlitou slabinu v teoretické &asti povaZzuje tematické rozbihdni textu. Postrada formulaci
vyzkumného problému. Pozitivné hodnoti kapitolu 4. Autorovi nelze upfit velkd snaha
prezentovat svij vyzkumny zameér. Ocefiuje mnoZstvi dat, které autor nashromazdil.
Diserta¢ni prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ prace a oponentka praci
doporucila s pozadavkem, aby se autor zaméfil na zdivodnéni zvolené metodologie pro
naplnéni cilt své prace — viz oponentsky posudek.

Doc. Matousek, oponent disertatni prace, nebyl u obhajoby pfitomen. Doc. Mojzisova
prezentovala jeho posudek v plném rozsahu. Prace nepochybné obsahuje fadu poznatkt
vyuzitelnych v praxi. Formalni nedostatky vsak jeji kvalitu degraduji. Vaznym problémem je
i zahledénost autora do prace vlastniho zafizeni. Autor neprokéazal kompetenci uchopit téma
koncepéné. Oponent disertaéni praci nedoporucuje k obhajobé.

Diskuze:

Doc. Vackova:
,Co VaSemu centru prace pfinesla?*

Doc. Slany:
.Disertatni prace je pfedeviim védecka prace. Jakym védeckym poznanim jste obohatil
obor?*

Zavér: Doktorand splnil podminky v souladu s Opatienim dékanky ¢. 22/2011. Uspokojivé
odprezentoval diserta¢ni praci a odpovédél na viechny kladené otazky. Komise pii tajnvém
hlasovani rozhodla, Ze wuchaze¢ wu obhajoby disertatni priace PROSPEL.



