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1.
UvoD

V soucasné dobé& probihd v mnoha &astech svéta, véetné Ceské republiky, masivni
invaze bezobratlého vodniho kolonidlniho zivodicha z kmene mechovcli bochnatky
americké (Pectinatella magnifica). Vzhledem k soucasné invazi i vSeobecné malé
znalosti o tomto druhu je nutné této problematice vénovat nalezitou pozornost.
Dulezitou soucasti tohoto studia je i poznani ekologickych narok a pficin $ifeni, véetné
fyzikalné-chemickych parametrti vod, které tomuto druhu vyhovuji a které je schopen
tolerovat. Téchto udaju je vSak z celosvétového hlediska minimum a existuji pouze z
velmi odliSnych oblasti (Francie a Jizni Korea) a 1 tam byly provadény jen na velmi
malém poctu lokalit a to pouze jako doplnék k jinym vyzkumim. V soucasné dobé
probiha na katedfe biologickych disciplin, Zeméd¢élské fakulty, JihoCeské univerzity
vyzkum vénujici se tomuto tématu, ktery je z hlediska dlouhodobého intenzivniho
sledovani vyskytu, biomasy a mnozstvi parametrd vody unikatni i z celosvétového
hlediska.

Cilem prace bylo ovéfit vyskyt tohoto druhu na dfive sledovanych lokalitich na
Ttebonsku, zjistit nové obsazené lokality timto druhem jak na Ttebonsku, tak v jinych
&astech CR a zjistit jaké faktory vodniho prostiedi maji vliv na ifeni druhu Pectinatella
magnifica. Nulova hypotéza byla stanovena tak, ze se jednotlivé zkoumané parametry u
lokalit s vyskytem a bez vyskytu neli§i. Alternativni hypotéza byla zvolena tak,
jednotlivé zkoumané parametry u lokalit s vyskytem a bez vyskytu 1isi. U sledovani
zavislosti biomasy na jednotlivych parametrech byla nulova hypotéza zvolena tak, Ze
mezi biomasou a jednotlivymi parametry neni zavislost a alternativni hypotéza tak, Ze

mezi biomasou a jednotlivymi parametry je zavislost.



2.
PREHLED LITERATURY

2.1.

Kolonie druhu Pectinatella magnifica

Druh Pectinatella magnifica tvoii velké, masivni, (Morse, 1930, Skuhrovec, 2011,
nejcastéji kulovité, ale také nékdy obdélnikové (Balounova et al., 2011, Skuhrovec,
2011, LukeSova, 2011) popt. kosoctvercovité gelovité kolonie s mnoha S$tihlymi
paprskovité se rozbihajicimi laloky (Wilcox, 1906). VétSina kolonie (mimo povrchové
¢asti) je tvofena gelovitou, chitindzni bezbunéénou hmotou (Ruppert et al., 2004). V
povrchové ¢asti je seskupeni mikroorganismu tzv. zooidu, které zde vytvareji souvislou
vrstvu (Opravilova, 2005, LukeSova, 2011). Vzhled kolonii mtze pfipominat mi¢ nebo
meloun. Na povrchu star$i kolonie byva sniZenina pokracujici dutinou v gelovité hmoté
(Brooks, 1929).

Tento druh pochazi z vychodni oblasti Severni Ameriky ptiblizné na vychod od feky
Mississippi od New Brunswick (Aleksandrov et al., 2013) a Ontaria k Florid¢ (Lacourt,
1968, Everitt, 1975, Rodriguez a Vergon, 2002, Balounova et al., 2013a) a Texasu
Aleksandrov et al., 2013), kde se vyskytuje pfedevsim v oblastech Velkych jezer
(Lacourt, 1968). Jako typicka stanovisté tohoto druhu v Severni Americe jsou udavany
pomalu tekoucich feky a vytoky z jezer (Lacourt, 1968, Everitt, 1975, Rodriguez a
Vergon, 2002, Balounova et al., 2013a).

Nejvétsi kolonie dlouha 2,5 m a Siroka 0,5 m byla nalezena v Japonsku (Massard a
Geimer, 2008). Na Ukrajiné byly nalezeny kolonie dlouhé maximaln¢ 40 cm
(Aleksandrov et al., 2014). Callaghan a Karlson (2002) udavaji typickou velikost
kolonii mezi 10 az 20 cm. Balounova et al. (2007) uvadéji primérnou velikost kolonii
et al,, 2011). Mensi kolonie, které jsou umistény tésn¢ vedle sebe, nékdy sristaji
(LukeSova, 2011). Neékdy vytvari gelovité povlaky, které mohou vazit az nékolik

kilogramti a méftit az nékolik metra (getlikové et al., 2005, Skuhrovec, 2011).



Zbarveni gelovité hmoty ovlivitluje pfijimana potrava a piitomnost bakterii, sinic a fas
(Setlikové et al., 2013). V ukrajinské ¢asti delty Dunaje byly nalezeny pouze zelené
nebo zelenosed¢ zabarvené gelovité kolonie (Aleksandrov et al., 2014).

Chemickou analyzou gelové struktury tohoto druhu se zabyval jiz Morse (1930), ktery
zjistil proteiny albumin a ovalbumin. Biuretova reakce byla zjisténa u aminokyselin
tyrosinu, tryptofanu a cystinu. Z anorganickych sloucenin byl objeven chlorid sodny a
ionty vapniku. Saki a Mutsumi (2005) zjistili glykosphingolipid obsahujici
oligosacharidickou strukturu ClcNacf1-4Glcf. Tato struktura byla také nalezena ve
vaji¢cich jeZovky a v mnohonozkach. Obsah susiny v jedné kolonii je udavan od 0,4 %
do 2,2 % (Pazourek et al., 2016). Hodnota su$iny je zavisla na mnozstvi ptitomnych fas
a sinic v gelové hmoté (Morse, 1930). Pazourek et al. (2016) zjistili v lyofilizovanych
koloniich druhu P. magnifica derivaty mastnych Kkyselin - kyselinu myristovou,
pentadecanoicovou, palmitovou, margarovou, stearovou a derivaty sterold -
campesterol, cholesterol, stigmasterol, crinosterol a 7 oxo-sterol. Nebyly vSak nalezeny
zadné biologicky aktivni latky, pfestoze biologickou aktivita byla potvrzena v préci
Susterové (2014) a Balounové et al. (2015). Moznym vysvétlenim pro¢ biologicky
aktivni latky nebyly v koloniich druhu P. magnifica nalezeny muze byt jejich velmi
malé produkce, kterd nebyla detekovdna pouZzitymi metodami (TLC a modifikovana
HPLC). U né&kterych slou€enin napf. proteinii tyto metody nejsou navic ani vhodné.
Negativni vysledek detekce biologicky aktivnich latek mohl byt také v duasledku
lyofilizace, ktera tyto latky vyrazné snizila nebo zpusobila jejich nestabilitu béhem
analyzy (Pazourek et al., 2016). Biologicky aktivni latky zkoumané v lyofilizatech
tohoto druhu vSak ovlivnily riist mySich fibroblasti bunétné linie 1929, bunétnou
morfologii a sifeni bunék po inokulaci. Prokdzany antibioticky ucinek téchto latek mtize
mit antipredacni efekt (Balounova et al., 2015) a dale mohou byt i pfi¢inou pietrvavani
gelovité hmoty kolonii na nekterych lokalitaich béhem podzimu a zimy a jejich rozkladu
v predjati zaznamenané Sinkem (2010), zatimco na vétsing lokalit dochazi k rozkladu
gelovité hmoty po odumfeni povrchové vrstvy zooidi, které zacind nejcastéji v srpnu
(Balounova et al., 2015).

Kolonie tohoto druhu ve velkém mnozstvi akumuluji rizné formy dusiku a fosforu a
maji tendenci akumulovat 1 ionty hotc¢iku, hliniku, chromu, manganu, kobaltu, niklu,
médi, zinku, selenu, kadmia a arsenu (Balounova et al., 2011).

Povrch kolonie je rozdélen do mnoha rizicovitych utvarli tzv. roset, tvofenych

seskupenymi zooidy. Velikost rozet se udava mezi 5-30 mm (Setlikova, 2005) a pocet
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rozet tvoricich jednu kolonii byva 12-18 (Morse, 1930, Setlikovéa, 2005, Skuhrovec,
2011, Lukesova, 2011).



2.2
Mikroskopicky popis druhu Pectinatella magnifica

Kolonie jsou tvofeny jedinci nazyvanymi zooidi, ktefi maji valeCkovity tvar (Ruppert et
al., 2004) a velikost 1-2 mm (Saki a Mutsumi, 2005). Koloniec mohou byt sloZeny
z n¢kolika tisic (Rodriguez a Vergon, 2002) az vice nez dvou milionli zooidi
(Callaghan a Karlson, 2002, Szekeres et al., 2013, Zori¢ et al., 2015). Jednotlivi zooidi
mezi sebou komunikuji skrz tenké pory v télni sténé. Poéry jsou oteviené a tekutiny
proudi skrz né. Zooid se sklada z nepohyblivé ¢asti tzv. zooecia (Ruppert et al., 2004,
Ryland et al., 2005), ve kterém je v klidovém studiu ulozeno vlastni télo zooida tzv.
polypid (Ruppert et al., 2004, Ryland et al., 2005). Kulovité zooecium oddéluje vnitini
prosttedi kolonie od okolni vody. VSichni zooidi v kolonii jsou vzajemné obaleny vnéjsi
vrstvou cystidu (Wood, 2010) tedy bunécnou (endocyst) a skeletalni nebunéénou
ochrannou vrstvou télni stény (Hayward a Ryland, 1979 in Anonymus, 2016), ktera
obsahuje vnéjsi vrstvu kruhovych a vnitini vrstvu podélnych sval (Schwaha a
Wanninger, 2012). V aktivnim stavu ma uskupeni zooidi podobu prsti rukavic, tedy
priblizn¢ polokulovité v rtizné vyskové urovni (Ruppert et al., 2004, Ryland et al.,
2005).

Polypid se sklada z tenacli, lofoforového nosice, travici trubice, svaloviny a nervovych
bunék (Hayward a Ryland, 1979 in Anonymus, 2016). Nejvétsi ¢ast polypida je tzv.
lofofor, ktery mé podkovovity tvar, coz je vyhodné z hlediska piijmu potravy (Ruppert
et al., 2004, Ryland et al., 2005). Typické pro druh P. magnifica jsou bilé skvrny na
lofoforu (Kang a An, 2015). Lofofor je opatien 60 - 84 tenaclemi (chapadélky)
(Lacourt, 1968) na jejichz distdlnim konci a po obvodu jsou fasinky, které vytvareji
proud vody (Ruppert et al., 2004, Ryland et al., 2005) a strhavaji potravu k cervené
pigmentovanym tustum (Kang a An, 2015), které se nachazeji uprostied lofoforu. Pokud
zooid pfijima potravu, tenacle jsou roztazeny a vytvoii zvonovitou nalevku. Potrava pak
pies usta vchazi do dalSich ¢asti traviciho traktu (Ruppert et al., 2004, Ryland et al.,
2005), tj. hltanu, zaludku, stfeva a kone¢niku, jejichz tvar je okrouhly (Komarek, 1952).
Moznému zpétnému toku brani chlopen na hranici jicnu (Schwaha a Wanninger, 2012).
Konecnik je na vngjsi strané lofoforu. Tvar travici soustavy ma podobu pismene U. Na

podrazdéni zooidi reaguji zatazenim do zooecia.



Nervova soustava je jednoducha, slozena z malé uzliny (cerebralniho ganglion) mezi
usty a kone¢nikem a neuriti vedoucich do rGznych organti i kazdého chapadélka
(Ruppert et al., 2004, Ryland et al., 2005). Nervy inervujici ¢ast travici soustavy a
lofoférového nosice patrné také inervuji sousedni stény zooidd, ¢im je zajiSténa
komunikace mezi zooidy. Také u kmene Bryozoa byl zjistén neurotrasmiter serotonin,
nicméné poznatkll o vlastnim serotoninergnim systému u téchto zivocichli je velmi
malo. Nejlépe je vSak ztohoto hlediska prozkoumana tfida Phylactolaemata, kde
serotoinergni nervovy systém je na analni strané lofoforové baze cerebralniho
ganglionu, z kterého je inervovana kazda tenacle a lofoforova ramena. Na bazi tenacli
jsou ale odlisné perykarya. Ve vnitini ¢ast lofoforu vsSak nebyl zjistén zadny
serotoinergini systém (Schwaha a Wanninger, 2012, 2015).

Pro tfidu Phylactoleamata je typickéd ptitomnost dobie viditelnych svalovych snopct.
Svalova soustava u této tfidy umoziluje mj. vysouvani a zasouvani polypidid pomoci
retraktord. Cinnost cirkularniho svalstva vede ke zvyseni tlaku uvnitf coelomu, coZ
zpusobuje inverzi polypidu, kterd je vzdy zplsobena zvySenim hydrostatického tlaku
Vv coelomu. Na bazi lofoforu jsou piitomné svaly asociované s epistomem (Schwaha a
Wanninger, 2012) tedy desti¢kou piekryvajici usti otvor (Setlikova et al., 2005), jiz je
pripisovan vyznam pii ovliviiovani velikosti pfijaté potravy a sméru vodniho proudu
(epistom vSak nikdy nemulze uzaviit oteviena Usta), dale lofoférovymi rameny a
tenaclovymi svaly. Svalovina tenacli sestava z frontalniho a abfrontalniho podélného
svalstva. Vymeéna plynti probihé skrz povrch téla (Schwaha a Wanninger, 2012).

Vnitini transport plynd, nékteré potravy a odpadnich produkti je provadéna
coelomovou tekutinou. Cirkulace coelomové tekutiny probiha pomoci fasinek.
Coelomova tekutina obsahuje coelomocyty, které pohlcuji a uskladituji odpadni
material (Ruppert et al., 2004, Ryland et al., 2005).

Jednotlivi zooidi jsou propojeny provazcem tzv. funikulem, coz je provazec obsahujici
malé svalovd vlédkna, ktery vychéazi ze slepého konce ohnutého zaludku a zajiStuje
spojeni s télni sténou v cystidu (Komarek, 1952), (WoodBoardman a Cheetham, 1983 in
Anonymus, 2016). Ve funikulu probiha vyvoj statoblasti.

Po nékolika tydnech nastava degenerace polypidu, ktery se uvolni z cystidu. Nekteré
komponenty polypidu jsou fagocytovany a jejich molekuly znovu uzity, ale velka
zbyvajici masa nekrotickych bunck obsahujici akumulované zbytkové produkty ziistava

zachycend v coelomu jako nédpadny kulovity tvar, tzv. hnédé téleso (Ruppert et al.,



2004, Ryland et al., 2005). Casto dochazi i k regeneraci, kde ve stejném zooeciu
vznikne novy polypid (Komérek, 1952).

Zvlastnosti druhu P. magnifica a z dalSich druhi mechovcu jiz jen Lophopodella carteri
je pridavny nespojity komplex zlaznatych bunék, které obsahuji velice malé, jasné
kapicky vezikul, coz zpusobuje viditelnost tzv. bilych mist. Anglicky se tyto utvary
nazyvaji white spots a nejnovéji je navrzen nazev vestibularni zlazy vzhledem k
zlaznatému charakteru téchto struktur, které byly zkoumdany pfedevSim u druhu
Lophopus crystallinus. Velikost vezikul u druhu P. magnifica je do 1 um a typicka je
zde pfitomnost elektronového ,lucent” jadra, coz patrné zpusobuje typické optické
vlastnosti u tohoto druhu. Ve vezikulach je potencialné vysoka energeticka hodnota
proteintt a lipidd, ale hlavni funkci téchto struktur pravdépodobné neni uskladnéni
energie pro primarni metabolismus vzhledem k tomu, Ze tyto organy jsou velice malé
k poméru velikosti téla.

U druhu P. magnica jsou tyto bila mista lokalizovany na dvou odlisnych mistech,
jednak na kazdém lofoférovém ramenu a také na analni strané duplikatury. Duplikatura
je prstencovité vybouleni télni stény, kterd formuje hranici mezi lofoférovym nosi¢em a
apikalni ¢asti cystidu. V ptipad¢ umisténi na duplikatute se vétSinou vyskytuje jen jedna
skvrna, n¢kdy dvé. V tomto ptipad¢ vSak neni lokalizace ve stfedu zooidu, ale mirné
vpravo nebo vlevo. Ve velkych koloniich skvrny vytvafeji rliznorodé vzory, které
odrazeji uspotfaddani zooidl v klastrech se zooidy sméfujici andlni stranou k centru
shlukii. Velka koncentrace bilych mist se objevuje zejména v oblasti, kde dojde
k poskozeni kolonie. Pravdépodobné zistavaji na povrchu kolonie, kdyz zooid
degeneruje. Bild mista na duplikatufe musi byt lokalizovana blizko ptedpokladaného
poru, kde dochdzi k odlucovani statoblastu. Vzhledem k umisténi té€chto mist je mozné
pfedpokladat jejich obrany vyznam nechranéného otvoru pii zatazeni lofoforu a

pravdépodobné i obran¢ lofoforu, pokud je mimo zooecium (Gruhl, 2013).



2.3
RozmnoZovani a vyvoj druhu Pectinatella magnifica

Typicky zplisob rozmnozovani je pomoci tzv. statoblastii (Ruppert et al., 2004), coz
jsou téliska ruzného tvaru, nejcastéji cirkularni, lehce ohnuta (Lacourt et al., 1968),
slozené ze dvou chlopni spojenych dohromady na ekvatorialni roviné (Wood, 2010).
Jsou to zapouzdiené spici pupeny (Wood, 2001b). Nekolik statoblastii je vytvareno
prubézné z mezodermalni tkan¢ ve funikulu béhem léta a podzimu. V prabéhu podzimu
je tvorba statoblasti zakoncena v dusledku chladnuti vody (Brooks, 1929). Pocet
vyprodukovanych statoblasti je obrovsky (Ruppert et al., 2004). Napi. Setlikova et al.
(2005) uvadéji, ze jedna roseta P. magnifica uvolni kolem tficeti statoblasti a fadové
tisic statoblastl je uvolnéno kolonii s primérnym povrchem 107 m?. Vnéjsi obal je
chitinovy a zbyvajici Cast statoblastu obsahuje zarode¢nou hmotu, kterd slouzi k
vytvoteni nové kolonie (Komarek, 1952). Dva typy statoblasti se vyskytuji u P.
magnifica. Plovouci statoblasty se nazyvaji floatoblasty, ptisedlé statoblasty se nazyvaji
sesoblasty (Boardman a Cheetham, 1983 in Anonymus, 2016). Kratce po opusténi
kolonie jsou statoblasty pokryty gelovitou vrstvou zabranujici pfilnuti k matetskeé
kolonii. Tato vrstva, ale v kratké dobé zmizi, coz statoblastim umozni se seskupovat
dohromady nebo pfichytit na riznych objektech hacky (Brooks, 1929). Schopnost
plavat na hladiné floatoblastim zajiStuji vzdusné komulrky naplnéné plynem
v chitinovém obalu. Typicka je u floatoblasti pfitomnost ostni (Ruppert et al., 2004),
jejichz pocet mize byt znacné variabilni a to 1 na jedné lokalité. Uddvané rozmezi poctu
ostnii se pohybuje od 10 (Knoz, 1960) do 22 (Brooks, 1929, Lacourt, 1968, Setlikova et
al., 2005) a je zavislé na velikosti populace (Knoz, 1960), podle dalSich autorti mize
souviset i s podminkami lokality nebo miize byt zavislé i na konkrétni kolonii. Podle
Lacourta (1968) ma na pocet ostnli vliv 1 nizk4 teplota, kterd zptsobuje produkci
vétSiho poctu mensich ostnti. Obvykle udavany pocet ostni je 14. Kazdy s ostnil nese
normdlné¢ par distalnich hackd Sirokych 0,018 az 0,03 mm, pfi¢emZ na jednom
statoblastu 1ze nalézt hacky vyrazné $irsi i uzsi (Brooks, 1929) a dlouhych 0,15 — 0,25
mm (Setlikova et al., 2015) umisténych na ventralni nebo dorzalni strané statoblastu
(Oda a Mukai, 1985). Pocet hackti mtze byt 1 vétsi, ale pak jsou hacky tenci a blize u

sebe. Casté mohou byt i dalsi odchylky od vyse popsaného stavu jako je napt. Easteéné



rozdeleni hackl (Brooks, 1929). Velikost celého floatoblastu je kolem 1 mm, ale miize
byt az 2 mm. Tvar floatoblasti je Cockovity (Setlikova et al., 2005).

Sesoblast nema plynové komurky (Rogick, 1943, Ruppert et al., 2004) a zastava
ptilepen ke kolonii a kdyz se kolonie rozpadne, ziistava piilepen k substratu (Rogick,
1943). Pokud neni zachycen na substratu, tak neplave na hladin€, ale padd ke dnu
(Ruppert et al., 2004). Velikost sesoblastti se pohybuje od 0,56 do 27 mm.

Nova kolonie se ze statoblastu tvoii na jare. Ze zarodecné hmoty ve statoblastu vyriista
primarni cystid, z kterych vznikaji pupeny polypidd (Komarek, 1952). Polypid v
niz§imm poctem (Brooks, 1929). Polypid ve statoblastu se dale rozviji a roste, kdyz je
pln€ vyvinuty roztrhne chlopné statoblastu a dostava se na povrch a puenim vznika
kolonie (Komarek, 1952). Polypid poté co se dostane ze statoblastu, obsahuje ve své
télni dutiné velké mnozstvi ulozenych zivin ve formé inkluzi, které jsou dilezité pro
pohyb ftasinek a pohyby traviciho traktu. Tyto inkluze jsou tak velké, Ze pfipominaji
samostatny organ, ale po osmi dnech bylo pozorovano jejich témét absolutni zmizeni
v disledku postupného traveni. Ektoderm je zde prihledny, takZe svalovina,
reprodukcni, travici a nervovy systém mohou byt dobie pozorovatelné. Nicméné
vV tomto stadiu tkané¢ jesté nejsou zpocatku kompletné vytvoreny, probiha histologicka
diferenciace a zéaroven stravovani inkluzi. Ektoderm zde obsahuje velké mnozZstvi
mukdznich bungk. Déle vyvoj probihd tak, Ze se nejprve se objevuje primarni zooid a z
neho vznikd zoarium opakovanym dichotomickym pucenim. Riist je linearni a zoarium
se vétvi. Zoaria jsou vzdy seskupena dohromady (do rozet) a vykazuji linearni
struktury. Vétveni je posléze limitovano nedostatkem mista (Brooks, 1929).
Histochemicka studie u tohoto druhu prokdzala, Ze pro vyvoj nové generace jsou
dostupné proteiny, sacharidy a ribonukleové kyseliny (Lacourt, 1968).

Velmi mladé kolonie maji schopnost pohybu, protoze rosolovitd sekrece, kterd je
zékladem mladé kolonie, jest€¢ neni tak tuha a jeji polotekuty stav ma slizky povrch
pomoci kterého se mladé kolonie mohou pohybovat s velmi malym odporem. Postupem
doby dojde ke ztuhnuti piivodné polokapalného rosolu a schopnost pohybu je zastavena
(Wilcox, 1906).

U druhu P. magnifica je mozné i pohlavni rozmnozovani, ktera nastava za piihodnych
teplotnich podminek mezi kvétnem a zafim (Rodriguez a Vergon, 2002). P. magnifica
je hermafrodit. Spermie jsou produkovany varlaty na funikulu a uvoliovany do

coelomové dutiny. Vajicka se vyvijeji ve vajeCniku, umisténym na vnitini strané stény
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cystidu. Dochazi tedy k vnitinimu oplozeni. Oplodnéné vajicko se vyvine v embryo a
vytvoii pohyblivou kolonii, nespravné oznacovanou jako larvu (Wood, 2001a) dlouhou
1,5 az 5 mm a Sirokou 1,25 mm (Borg, 1930). Pohyblivou kolonii tvoii dva plné
vyvinuti zooidi a fasnaty plast. Uvolnéni tzv. larvy z kolonie nastava zpravidla po
setméni, kdy plave kuptedu polem obsahujicim specidlni zldznaté buiiky a nervové
centrum (Wilcox, 1906). Pohyblivost kolonie po kratké dobé (n€kolik minut az 24
hodin) ustavd v dusledku nalezeni vhodného substratu, nasledn¢ se kolonie
metamorfuje, dojde k pokryti ektodermalnich tkéni, naslednému zplosténi, preméné
tkani a ztraté brv. Z vnitiku takto pfeménéné kolonie vyrasta prvni jedinec, ktery okolo
sebe vylucuje zooecium, které je v tomto ptipad¢ oznacovany jako ancestroecium (Joo

etal., 1992).
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2.3.1

Odolnost statoblastu

Vyznamnd vlastnost umoziujici Sifeni je odolnost statoblasti proti nepfiznivym
podminkam jako je sucho a obdobi chladu, kdy v dormantnim stavu ziistavaji po rizné
dlouhou dobu (Ruppert et al., 2014), od nékolika mésicti do n€kolika let. Pfedpoklada
se, ze statoblasty mechovcii by mély zmrznout nebo byt alespoit po dlouhou dobu
Vv klidovém stadiu. Tomuto ptedpokladu u druhu P. magnifica nasvéd¢uje pozorovani,
kdy byly statoblasty tohoto druhu sbirany z lokality v fijnu a pfemistény do vody o
teploté 20 °C v laboratornich podminkach, kde po osmi dnech zacaly kli¢it. V dalsim
pozorovani byly statoblasty umistény v laboratoti do vody o teploté 22 °C a zde byly
ponechdny, dokud nebyly pfipraveny ke kliceni. Pak byly vystaveny béznym
venkovnim podminkam, kdy kli¢ily dokonce i tehdy kdyz teplota n¢kolikrat klesla pod
bod mrazu, zatimco statoblasty, které nebyly vystaveny teploté 22 °C, nekli¢ily vibec.
(Brooks, 1929).

(Wood, 2001a) vsak uvadi, ze druh P. magnifica ve srovnani s ostatnimi druhy
mechovcli ma statoblasty nejméné odolné, snadno se poskodi vyschnutim a jsou
schopné vydrzet jen kratkou dobu teploty bod bodem mrazu. V konkrétnim pokusu
pokud byla teplota snizena pomoci smési ledu a soli nebylo pozorovano totdlni
poskozeni statoblastll. 1 statoblast drzeny pfi teplot¢ 10 °C byl schopny vyvoje, ale
velmi pomalého (Brooks, 1929). Nicméné pii vystaveni statoblasti mrazu byla
pozorovana redukce statoblastti u druht rodu Pectinatella (Radke, 2015).

Také byl experimentalné prokdzan nepfiznivy vliv vysuSeni. Absolutni vysuseni vedlo k
nenavratnému poskozeni statoblastli. VngjSimi znaky tohoto poSkozeni byla vyssi
teplota, scvrklost, snadna zlomitelnost i drolivost. Casteéné vysuseni pak vedlo k
zpomaleni jejich vyvoje. Zatimco u statoblastli prechovavanych ve vod¢ pii teploté 22
°C bylo pozorovano kli¢eni za osm dni, u statoblastii suSenych 1 tyden nastalo kliceni
az po 12 dnech, statoblasty, které byly suseny tii dny, pak zacaly kli¢it azZ po 19 dnech a
ty co byly suSeny pét tydna, kli¢ily az po 23 dnech (Brooks, 1929). V dalsi studii
(Rogick, 1940 in Radke, 2015) nebylo kli¢eni tohoto druhu po vysuSeni viibec
pOZorovano.

Schopnost preziti druhu P. magnifica ve form¢ statoblasti mohou, ale nepfiznivé

ovlivitovat také vysoké teploty. To bylo pozorovano béhem pokusu, kdy byla prabézné
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zvySovana teplota o tfi stupné za minutu a v Konstantni teploté byly pak statoblasty
ponechany po dobu 15 minut. Pii 40 °C pak dochézelo k pribéznému zpomalovani
vyvoje a pii 55 °C byly statoblasty nenavratné poskozeny.

V kazdém piipad¢ i tomuto druhu statoblasty umoziuji piezit v mnohem §irSim rozmezi
ekologickych faktorti nez by byly schopni samotni polypidi, k jejichz zniCeni je napf.
podle (Brookse, 1929) sta¢i vystavit teplot¢ 10 °C a to po velice kratkou dobu.
Z hlediska celosvétového Sifeni vyznamna schopnost mozného preziti statoblastu
v alesponn Castecné slané vodé jak predpokladdaji (Michelena et al., 2014), kteii

zaznamenali statoblasty tohoto druhu v usti feky Hudson.
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2.4.

Ekologie druhu Pectinatella magnifica

24.1

Stanovisté

Brown (1933) tento druh naSel nejcastéji v zatokach ek nebo rybnikt, tedy ve stojatych
nebo pomalu tekoucich vodach. V téchto typech vod je nalézéna i na nejnovéji
obsazenych lokalitach, pfiCemz dava piednost osvétlenym mistim (Aleksadrov et al.,
2014). Davenport (1900) uvadi, ze se na podzim se €asto vyskytuje v hlubsi vodé. Tento
autor dale uvadi preferenci lentickych vod pied lotickymi a v potocich a fekach vyskyt
v litoralni zon¢, kde je omezeny pritok vody. Silny proud neumoziluje pirichyceni k
substratu a preziti kolonie (LukeSova, 2011) a zvySeni proudu také negativné ovliviiuje
jiz vytvotené kolonie, stejné jako silny dést’ (Choi et al., 2016).

Lacourt (1968) uvadi, Ze se tento druh miiZze vyskytovat aZz do hloubky 7 m, nejcastéji

vSak pouze do 3 m.
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2.4.2

Interakce s ostatnimi organismy

Potrava

Williams (1921) ptedpokladal, ze Pectinatella maginifica se zivi zooplanktonem,
protoze zaznamenal smrt kolonii 3-4 dni po pfichyceni k substratu, ackoliv
jednobunééné tfasy byly pfitomny v travicim traktu.

Na zaklad¢ potravy jinych sladkovodnich mechovcn, 1ze predpokladat, ze se tento druh
zivi bakteriemi, fasami, sinicemi, vifniky, prvoky a malymi ¢lenovei (Wood, 2001a).
Callaghan a Karlson (2002) uvadéji vedle vySe zminénych organismi jako moZnou
potravu druhu P. magnifica i malé hlistice a mikroskopické koryse.

Podle Setlikové et al. (2005) druh P. magnifica miize slouzit jako potrava plo§ténkam,

plztm, larvdm pakomartim a chrostikim.

Asociace s ostatnimi organismy

Kolonie Pectinatella magnifica jsou vyznamnymi hostiteli parazitickych skupin
Microsporidia (Canning et al., 2004, Desser et al.,, 2004) and Myxozoa. Rody ze
skupiny Myxozoa, Trichonosema a Tetracapsula, které vyuzivaji kolonie jako
mezihostitele, zpisobuji proliferativni onemocnéni lososovitych ryb (Anderson et al.,
1999).

Gelovitd hmota kolonii (i bez povrchové vrstvy zooidd) poskytuje zivotni prostredi a
ukryt né€kterym skupinam organismi napf. sinicim, zelenym fasam, rozsivkam (Kluge,
1949 in Aleksandrov et al., 2014, Joo et al., 1992, Setlikova et al., 2013), nalevnikiim,
houbam, vifnikim, roztoClim, korySim, ploSténkam (Brooks, 1929) a dalSim
bezobratlym (Kluge, 1949 in Aleksandrov et al., 2014). Bezobratli vnikaji do kolonii
patrné dutinou v gelovité hmoté¢ (Brooks, 1929).

Ptitomnost sinic a fas zkoumal Joo et al. (1992) v Alabam¢. Na povrchu kolonie zjistil
piedevsim fasu rodu Navicula, zatimco uvniti kolonie byly nejhojnéji zastoupeny sinice

rodii Pseudanabaena a Aphanothece a fasy rodt Scenedesmus a Coenocystis. V Ceské
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republice byla nejvétsi abundance fas a sinic zjiSténa na podzim v gelovité hmot¢ bez
povrchové vrstvy zooidl. Zastoupeni sinic a fas v koloniich P. magnifica bylo vyrazné
odlisné od slozeni fytoplanktonu vod, kde se tyto kolonie vyskytovaly, pravdépodobné
v disledku vyssiho obsahu zivin v gelovit¢ hmoté (t€Z matrix) oproti vod€. Napf.
abundance kokalnich fas v piskovnach dosahovala ve volné vodé obvykle méné nez
30%, zatimco v matrixu byly velmi hojné. Jednalo se zejména o rody Desmodesmus,
Scenedesmus, Monoraphidium, ¢asto také Coenococcus a Eustigmatos. Z rozsivek byly
v matrixu nalezeny Stephanodiscus hantzschii a Nitzschia vytvarejici v matrixu, fetizky,
skupiny nebo tady. Stejna situace byla zjisténa i u bentickych fas a sinic, kdy druhy
vyskytujici se v mesotrofnich a slab&é eutrofnich vodach (ze sinic napf. Aphanothece
stagnina, Cylindrospermum ssp., Toliphoryx tenuis, Merismopedia elegans, ze zelenych
fas Bulbochaete a Tetraspora a z rozsivek Frustulia ssp., Navicula radiosa, Rhopalodia
gibba, Tabellaria flocculosa, Achnanthes ssp. a Cymbella ssp. ze substradtu pouze
pronikaly do té€la matrixu, zatimco druhy typické pro eutrofni vody (sinice:
Pseudanabaena ssp., Leptolyngbya ssp., Komvophoron sp. a Phormidium ssp.) a z fas
napf. rozsivka Nitzschia rozsahle kolonizovaly matrix (Setlikova et al., 2013).
Ptitomnost sinic v koloniich mlze pifedstavovat riziko vysoce toxickych sloucenin,
které vSak v soucasné fazi vyzkumu nebylo potvrzeno (Pazourek et al., 2016).

Zooidi poskytuji ukryt pro larvy hmyzu, kterym kolonie i statoblasty mohou slouzit jako
potrava (Kluge, 1949 in Aleksandrov et al., 2014). Dendy (1963) popsal ¢astou asociaci
s larvami Chironomidae, které Casto obsazovali zvenku kanalky v gelovité hmoté (tvaru
U) nachazejici se blizko povrchu. Podobné kanélky byly hloubéji v gelovité hmoté bez
me¢la Cervenou barvu. Hmota kolem nich byla také cCervend. Nékteré larvy se
pohybovaly mezi lofofory. Byly to vyruSeni jedinci, ktefi opustili doasné sviij tkryt.
Nejpocetnéjsi larvou byla Tendipes (Cryptochironomus) (Dendy and Sublette, 1959).
Podle Kluge (1949) in Aleksandrov et al. (2014) mohou kolonie P. magnifica slouzit
jako potrava i nékterym plosténctim, malostétinatcim a meékkysim. Brooks (1929)
uvadi, ze plosténci se zivi polypidy ve statoblastech do kterych dokézou proniknout, coz
ma neptiznivy dopad na kliceni zejména v akvariich.

Pouze v Ceské republice byla zkoumana pfitomnost bakterii v koloniich druhu P.
magnifica. Vyssi pocet bakterii byl zjistén v povrchové struktute kolonii nez ve vnitini
gelové mase (Vikova et al., 2015, Pazourek et al., 2016) pravdépodobné v dusledku

pritomnosti zooidl a tedy i1 zivin ziskavanych béhem filtrace a je mozné, ze jde o
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symbioticky vztah (Pazourek et al., 2016). V koloniich byly zjistény pfedev§im druhy
Aeromonas veronii, Aquitalea denitrificans, Aquitalea magnusonii a déle byly nalezeny
druhy Chryseobacterium culicis, Chryseobacterium gambrini, Herbaspirillum
lusitanum, Enterobacter aerogenes, Lactococcus lactis ssp. lactis, Leuconostoc
pseudomesenteroides, Pseudomonas moraviensis, Sphingomonas pituitosa (VIkova et
al., 2014, Vlkova et al., 2015). Jak na povrchu, tak v gelové hmot¢ pievazuji aerobni
bakterie. Pfevaha aerobnich bakterii nad anaerobnimi je vyraznd na povrchu kolonie
(Vlkova et al., 2015, Pazourek et al., 2016). Zadny specificky trend poétu bakterii u
sledovanych lokalit (Stérkopiskovny piskovny Cep a Veseli I, rybniky Hejtman a Novy
Kanclit) nebyl zjistén. Také nebyla zjisténa z4dnd korelace mezi poctem
mikroorganismi osidlujici kolonie druhu P. magnifica a poétem mikroorganismi v
okolni vod¢ (Pazourek et al., 2016). U dvaceti izolatd byla testovana antimikrobialni
aktivita proti psychrofilnim bakteriim zpasobujici kazeni potravin a potencidlné
patogennim bakteriim, metodou agarového difdzniho testu. Supernatant z Pseudomonas
moraviensis, vykazoval aktivitu témét proti vSem testovanym kmendm Clostridium
perfringens a Clostridium butyricum (VIlkova et al., 2015). U Pseudomonas
moraviensis a Aeromonas veronii byla zjiSténa antimikrobidlni aktivita také proti
lidskym fekalnim klostridiim. Aeromonas veronii dale inhiboval rust Pseudomonas
moraviensis. Primérna inhibi¢ni zéna byla mezi osmi az Sestnacti milimetry. V
inhibi¢ni z6né nebyl zjistén pokles pH kultivacniho media. Antimikrobidlni aktivita
byla pravdépodobné zplisobena jinymi slouceninami nez kyselinami (Pazourek et al.,

2016).
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2.4.3

Substrat

Pectinatella magnifica nutné potfebuje pro sviij zivot substrat. Preferuje stabilni objekty
pied voln€ plovoucimi. Substratova preference kolonii byla podrobné zkoumana
v Ceské republice v oblasti Treboniska. Zde nejvice preferovala vétve dievin
(Balounova et al., 2011), nejéastéji rod Salix, z vétvi spadlych z terestrického prostiedi
¢asto rod Pinus. Dale byla nalezena na makrofytech — Phragmites australis a rodu
Typha. Nejméné byly kolonie nalezeny na kamenech a betonu (Setlikové et al., 2013).
Stejna situace byla potvrzena i na fekach v Jizni Koreji (Choi et al., 2015).

Prestoze Lacourt (1968) uvadi, ze se tento druh nevyskytuje na zelenych ¢astech rostlin,
jiz Marcus (1940) uvadi jako substrat nasledujici rody makrofyt - Nymphaea,
Potamogeton, Alisma, Elodea, Stratiotes, Lemna, Acorus, a dale do vody vybihajici
koteny stromi (vedle rodt Salix i Alnus), kameny, $neci ulity, musle a ulity chrostiku.
Na Ukrajin¢ byla nalezena pouze na druhu Phragmites australis, ale pifedpoklada se
roz$iteni na dalsi substraty (Aleksandrov et al., 2014). Dale maze rist i na skle, plastu a
betonu (Choi et al., 2015).

Substratovou preferenci v larvalnim stadiu zkoumal Hubschman (1970), kdy pozoroval
uchyceni k substratu vétSinou za tmy. Dale zjistil, Ze byly preferovany ptirodni
substraty pfed umélymi. Nicméné pokud piirodni substraty nebyly pfitomny, larvy se
bez problémi uchycovaly i na umélych substratech (v Hubschmanové studii bylo
pouzito sklo). Dale preferovaly substraty s velkym pevnym povrchem pied témi

tvofenymi menSimi ¢asticemi, cozZ se projevilo v preferenci skla pted zrnky pisku.
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2.4.4

Zoogeografie

Zpisoby Siteni

Pectinatella magnifica se $ifi pomoci statoblastl, které jsou opatieny hacky, kterymi se
mohou zachytavat na predmétech ve vod¢ i nékterych vodnich ptacich a savcich a
mohou byt takto piendSeny na dalsi lokality. Za hlavni zptsob jejiho Sifeni
z celosvétového hlediska je povazovana antropochorie (Wang et al., 2016) predev§im
pfenos statoblasti na trupech nakladnich lodi a v balastni vodé (Lacaurt, 1968).
K dalsim zpisobiim disperze patii prenos ptaky a savci (Oda, 1974, Ruppert et al.,
2014). Statoblasty byly také nalezeny v trvicim Ustroji ryb okounka pstruhového
(Micropterus salmoides), Pomoxis annularis, dorosomy dlouhoploutvé (Dorosoma
cepedianum) (Osburn, 1921, Brown, 1933), kapra obecného (Cyprinus carpio),
kaprovce velkoustého (Ictiobus cyprinellus) (Adamek et al., 2003) a kachny divoké
(Anas platyrhynchos). U ryb bylo pozorovano, ze 87 % statoblastl prochazi travicim
ustrojim (Scherbak a Karaeva, 1997) a u Anas platyrhynchos zjistil Brown (1933), ze
travicim Ustrojim prochazi 38%  statoblastli, které zlstavaji neposkozené a schopné
kliceni. Dalsim zpisobem S$ifeni je i plavani statoblasti na hladin¢ (Rodriguez a
Vergon, 2002, Opravilova, 2005). Aby se optimalizoval tento zptisob §ifeni, statoblasty
vytvareji nékdy shluky, do kterych jsou uchyceny svymi hacky (Massard a Geimer,
2002, Ruppert et al., 2004). Plovouci statoblasty se na nova stanovisté dostavaji také pti
povodnich (Honigmann, 1927, Thienemann, 1950, Bushnell, 1965).
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Celosvétové rozsireni

Vétsina autort povazuje za puvodni oblast tohoto druhu vychodni oblast Severni
Ameriky pfiblizné na vychod od feky Mississippi od New Brunswick (Aleksandrov et
al., 2013) a Ontaria k Florid¢ (Jullien, 1885, Lacourt, 1968, Everritt, 1975, Rodriguez a
Vergon 2002, Balounova et al., 2013a, Hyunbin et al., 2014, Pazourek et al., 2016) a
Texasu (Aleksandrov et al., 2013) pfedevsim v oblastech Velkych jezer (Lacourt, 1968).
Jako typicka stanovisté tohoto druhu v Severni Americe jsou udavany pomalu tekoucich
feky a vytoky z jezer (Lacourt, 1968, Everitt, 1975, Rodriguez a Vergon, 2002),
(Balounova et al., 2013a). Mimo tuto oblast je v soucasné dob¢ je rozSifena v celé
Severni Americe mimo chladnych oblasti (Lacourt, 1968, Everitt, 1975, Rodriguez a
Vergon, 2002, Balounové et al. 2013a, Hyunbin et al., 2014, Jo et al., 2014). Masovy
vyskyt na uzemi Severni Ameriky byl zjistén predevsim v oblasti Alabamy (Dendy,
1963), Ohiu (Wood, 1989), Louisiané (Everitt, 1975), Texasu (Neck a Fullington, 1983),
Indian¢ (Barnes a Lauer, 2003) a Michiganu (Bushnell, 1965). Na rozsifeni tohoto druhu
v Severni Americe méla velky vliv rozsadhla vystavba hydrologickych staveb (Neck a
Fullington, 1983).

Ze Severni Ameriky do Evropy se dostala pravdépodobné lodni dopravou (Lacourt,
1968, Balounova et al., 2013a, Aleksandrov et al., 2014) v balastni vod¢ (Lacourt,
1968). Tuto hypotézu podporuje i to, ze vyskyt tohoto druhu v Evropé v pribéhu
dvacatého stoleti byl vazan na trasy lodni dopravy (Lacourt, 1968). V Evropé byla
poprvé nalezena v fece Billa (pfitok Labe) v roce 1883 (Zimmer, 1906, Bernauer a
Jansen, 2006), coz ovSem nevylucuje, ze se na tomto kontinenté¢ mohla vyskytovat i
pred timto datem (Lacourt, 1968). Pozd¢ji byla objevena 1 na Labi ve mésté Havola u
Spadavy i v dalsich oblastech povodi Labe (Tegeler See u Berlina). Dale byla nalezena
v rybniku zoologického institutu ve Vratislavé, ktery je napojen na feku Odru a v
Slezsku a Braniborsku (Hrab&, 1935). V roce 1922 byla poprvé zjisténa v Ceské
republice (Schachanowskaja, 1929). V padesatych letech dvacéatého stoleti byl statoblast
nalezen v Némecku na hornim Labi. Posléze se diky systému vodnich cest propojujici
Labe a teku Havel dostala az do Spandau, oblasti Berlina, Oderska a Breslau regionu
Polska. Dale byla zjisténa 1 v Rumunsku a Turecku. V roce 1994 byla objevena ve
Francii v oblasti Franche-Comté i v sousednich regionech (Massard a Geimer, 2002).

Nasledovalo Sifeni do dalSich oblasti Francie. Jiz v roce 1995 byla nalezena v rybnice
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lezici v udoli feky Mosselle. TentyZ rok byla zaznamenana i v pomalu tekoucim useku
této feky pobliz Chatel-sur-Moselle (d'Hondt a Condé, 1996). O rok pozdéji byla
zjisténa v fece Odie mezi meésty Kiistrin a Hohensaaten (Tittizer et al., 2000).
V sousedni panvi Meurthe byla Pectinatella magnifica nalezena u Bru v roce 1977,
VvV rybniku situovaném na fece Monseigneur (pfitok feky Mortagne), a v roce 1999
pobliz Housseras, v rybniku situovaném na dal§im pfitoku feky Mortagne. Dale bylo
mnoho kolonii nalezeno v jezefe Sorme v Burgundsku (Notteghem, 1999). Dalsi hlaseni
jejiho vyskytu pochazi z riznych hydrogeografickych oblasti — Rhony, Loiry a Seiny
(Rodriguez a Vergon 2002, Balounovd, 2013a).

V roce 2003 byla nalezena v Nizozemsku (Massard a Geimer, 2008), znovuobjevena v
Ceské republice (Setlikova et al., 2005, Balounova et al., 2011) a Grabow (2005) zjistil
novou lokalitu v Némecku - byvalou stérkopiskovnu napojenou na Ryn v oblasti Baden-
Wauertemberg. Dale byla v této dobé nalezena v povodi Ryna mezi Némeckem a
Lucemburskem (Massard a Geimer, 2002). Nejnové€ji byla zjisténa v Nizozemi (rok
2004) v Zuidlaardermeer Lake (Waaij van der, 2013), na Ukrajin€ (rok 2005) v pomalu
tekoucich a stojatych vodach delty Dunaje (Aleksandrov et al., 2014), v Rakousku (rok
2009) v blizkosti hranic s Ceskou republikou (Bauer et al., 2010) v oblasti severniho
Waldviertelu (Woss, 2014), Mad’arsku v rameni Dunaje Rackvei-Soroksari Duna
nachazejici se po proudu od Budapesté (rok 2011) (Szekeres et al., 2013), a v
Lucembursku (rok 2012) (Massard et al., 2013). Zaznamy o rozSifeni a dal§im Sifeni v
téchto statech jsou z Nizozemi - novy nalez v rybniku blizko mést Tilburg a Piepertkolk
v roce 2009 (Aleksandrov et al. 2014) a Madarska (Zori¢ et al.,, 2015). V Ceské
republice se dosud vyskytuje na piskovné Cep, kde byla poprvé nalezena a zaroven
probihd obsazovani stale novych lokalit (Balounové et al., 2011, Setlikova et al., 2013).
V Asii byla zjisténa poprvé v Japonsku v jezete Kawaguchi v roce 1972 (Mawatari,
1973), v roce 1974 v jezeie Shoji (Oda, 1974) a pozdé&ji byl jeho vyskyt zaznamenan i v
dalsich jezerech a rybnicich (Saki a Mutsumi, 2005). V roce 1996 byla nalezena také v
Jizni Koreji (Seo, 1998). Zde se vyskytuje v fekach Nagdum River, Geum River a v
jejich hlavnich pfitocich Miryang River a Banbyeom Stream v jihovychodni ¢ésti statu
(Choi et al., 2015).

Od roku 2005 se vyskytuje v Cing, kde byla poprvé nalezena v nadrzi Human Reservoir
(28°21'38" N, 121°24'56"E) nachazejici se na vychodnim pobtezi provincie Zhejiang a

to na listech a stoncich vodnich rostlin. Moznym zpiisobem introdukce tohoto druhu na
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toto lokalitu byl lodni transport nebo zavle¢eni turisty. Sifeni na dalsi lokality pak
probihalo kombinaci antropochorie a zoochorie. Na dalsi lokalit¢ v tomto statu byla
nalezena v roce 2007 v Lake Poyang, coZ je nejvétsi sladkovodni jezero v Cing. Jako
substrat zde vyuzivala klece, ve kterych jsou chovani mékkysi. Jeji vyskyt zde byl
potvrzen i v roce 2012. Nasledujici rok byla nalezena v Lake Zuohaihu (26°06'03" N,
119°16'48"E) na provazech, které jsou soucasti plovouciho zatizeni pro chov ryb. Lake
Zuohaihu se nachazi v provincii Fujian. Pozd¢ji v tomtéz roce byla jeSté objevena na
spodku lodi v fece Wujiang (30°59'38" N, 120°38'30"E) na hranicich provincie Jiangsu.
V roce 2010 byla zjisténa v dal§i nadrzi provincie Zhejiang v Lake Zhudonghu na
¢astech plovouci rybi farmy a k dal§imu rozsifeni v této provincii doslo v roce 2012,
kdy zde byla nalezena v rybniku Dingzha na tomtéz substratu. V roce 2011 byla jesté
objevena v rybniku Dianbai v provincii Guangdong. Dosud byla nalezena v této zemi na
osmi lokalitach v péti riznych provincich. Pfedpoklada se Sifeni tohoto druhu do dalSich
lokalit. Vyznamnym faktorem mohou byt migrujici ptaci, ktefi by se mohli podilet na
rozsifovani tohoto druhu zejména z nadrze Lake Poyang, které poskytuje dilezité
prostiedi pro témeét pil milionu migrujicich ptadkd. Jiz v soufasné dobé vyskyt
bochnatky zpiisobuje problémy na lokalitach, kde jako substrat slouzi zatizeni rybich a
mekkysich farem. Kolonie zde ¢itaji tisice, coz mlze vyrazné redukovat proud vody a
tim padem ovlivnit fyzikalng-chemické parametry vody a nasledné i akvakulturu a cely
ekosystém. Nejvazngjsi problémy puisobi na jezefe Poyang, kde se projevuje jeho letalni
a subletalni Gcinek na chovaného mekkyse druhu Cristaria plicata v dusledku silné
kompetice o misto a pravdépodobné také o potravu. Navic velké nahromadéni kolonii
druhu Pectinatella magnifica vede k vytvofeni hypoxického prostiedi, ve kterém druh
mekkyse Cristaria plicata nemtze ziskavat dostatek potravy, coz plsobi hromadné
uhyny tohoto mekkyse. Dalsi potencidlni nebezpeci spojené s Sifenim tohoto druhu v
Cing, ale i v jinych Gastech svéta spolivd v ucpavani rtiznych technickych zafizeni
vyuzivanych k manipulaci s vodou a filtri (Wang et al., 2016).

V soucasné dobé€ je tento druh povazovan za jednoho z nejbéznéjSich sladkovodnich
mechovct ve svéte (Kang a An, 2015).

Za duvody, které vedli k GispéSné invazi do mnoha mist svéta lze povazovat jako u
ostatnich mechovcli schopnost statoblasta Sifeni cestou po urc¢itou dobu i mimo vodni
prostfedi (Callaghan a Carlson, 2002, Rodriguez a Vergon, 2002, Balounova et al.,
2011, Szekeres et al., 2013, Zori¢ et al., 2015) a zaroven jejich obrovskou produkci

(Ruppert et al., 2004, Setlikova et al., 2005) danou velkym poétem jedincii v koloniich
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(Callaghan a Karlson, 2002, Ruppert et al., 2004, Zori¢ et al., 2015) a vedle
nepohlavniho rozmnozovani statoblasty i schopnost pohlavniho rozmnoZzovani
(Rodriguez a Vergon, 2002), dale urcitd predpokladana potravni nespecializace, kdy
Callaghan a Karloson, (2002) uvadéji, ze se zivi rozsivkami, zelenymi fasy, sinicemi,
heterotrofnimi  bakteriemi, obrnénkami, vifniky, prvoky, malymi hlisticemi a
mikroskopickymi korysi a schopnost osidlovat rizné vodni prostiedi véetné uméle
vytvofenych nebo silné¢ pozméneénych lidskou Cinnosti, které jsou timto druhem casto
preferovany (Balounova et al., 2011, Szekeres et al., 2013, Zori¢ et al., 2015) a navic

podle Dendyho (1963) i schopnost pieziti ve vodach bohatych na Ziviny.
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SiFeni v Ceské republice

Nejprve byla P. magnifica na nasem uzemi objevena v roce 1922 na fece Labi u
Litométic (Schachanowskaja, 1929). Zde byl jeji opétovny vyskyt zaznamenan az v
letech 1933 a 1934 (Opravilova, 2005). V této dob¢ byla opakované nalézana na Labi
jeste v okoli Lovosic, Libéchova, Sebuzina (Hrab¢, 1935) a v letech 1947 a 1948 byla
také zaznamenana v Neratovicich a Roudnici (Hejskova, 1952). Ve Vltavé byla
nalezena poprvé v roce 1928 ve starém rameni u Prahy u cisafského mlyna
(Schachanowskaja, 1929) a poté az v letech 1947 az 1948 jizn€ od Prahy (Brénik,
Zbraslav) (Hejskova, 1952). Na Moravée byla poprvé zjisténa v roce 1951 (Hrab¢, 1952)
v Knini¢ské (Brnénské) piehradé. Ackoliv v roce 1952 zde Knoz (1960) uvadi velké
mnozstvi kolonii, v roce 1953 zde nachézi pouze jedinou a poté jiz zde nikdy objevena
nebyla. Posledni zdznam souvislého vyskytu z dvacétého stoleti je z piehradni nadrze
Slapy, kde byl tento druh nachdzen mezi lety 1970 a 1975 (Balounova et al., 2007).
Jednorazovy vyskyt byl jesté pozorovan v rybniku v Jistebnici, 11 km SZ od Tébora v
roce 1995 (Balounové et al., 2007, Balounova et al., 2011).

Znovu kolonie tohoto druhu byly nalezeny v stile téZené piskovné Cep v inundacnim
uzemi LuZnice v roce 2003. Tento rok je povazovan za zacitek novodobé invaze
(Balounova et al., 2011). V nasledujicich letech probihalo Sifeni druhu P. magnifica
predev§im v oblasti Tiebonska (Balounové et al., 2013b), kde byla do roku 2010
zaznamenana na péti Sté€rkopiskovnach (Cep, Vlkovska piskovna, jezera Veseli, Veseli |
a Horusice) a sedmi rybnicich vyznaCujicich se men$i intenzitou rybni¢niho
hospodateni nez u vétSiny rybnikit v okoli (Novy Lipnicky, Svét (v€etné pftilehlych
sadek), Statikovsky, Hejtman, Vydyma¢ u Hejtmanu, Novy Kanclif) (Setlikova et al.,
2013). V roce 2011 byl tento druh nalezen na typicky produkénim hlavnim rybniku
Ruda (Rajchard, in verb. 2011). V roce 2012 pak byl jeji vyskyt zaznamenén nové na
deviti lokalitach (rybniky Stupsky, Mlynsky, Prelatsky, Podsedek, U Vostudy, Vizir,
Zajezek, Starolipnicky a vypust ze Starého Jezera).

V jiznich Cechach byl dale jeji vyskyt zjistén v fekach Luznici a Vltavé. V fece Luznici
byla zaznamendna jiz v roce 1998 v Tébote. V dalSich letech byl zjistén jeji vyskyt
zjistén predevsim po proudu Luznici (1999 - Dobronice, 2008 - Hvozd’any, Bechyné).

Ackoliv jiz v roce 2005 byly zaznamenany stovky kolonii ve sméru proti proudu
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Luznice od Tabora, v sousednim mésté Sezimovo Usti (Susterova, 2014), k dal§imu
protiproudovému $ifeni aZ k obci Roudné doslo az v roce 2015 (Sinko, 2016).

Na toku Vltavy byla pozorovana jiz od roku 2004 na piehradni nadrzi Hnévkovice od
roku 2004 (Setlikova et al., 2005). Nejdale proti proudu Vltavy od této piehrady byla
nalezena u Ponésické obory v roce 2007 (Susterova, 2014). Pozd&jsi vyskyt na této
Vltavy je z rekreacniho stfediska AMU nalézajiciho se na biehu Hnévkovické piehrady.
Naopak casty vyskyt je po proudu Vitavy od pfehradni nadrze Hnévkovice, predev§im v
dalsich ptehradnich nadrzich Vltavské kaskady (Kotensko od roku 2009, Orlik od roku
2006 a Slapy od roku 2009). Z rybnikl v blizkosti Vltavy je zndm nepravidelny vyskyt
druhu P. magnifica pouze z Vapenského rybnika (Susterova, 2014)

Z dalsich toki se vyskytuje pfedeviim na Labi mezi mésty Dé&&in, Kolin (Sinko, 2016) a
Litoméfice (Holec, 2014), véetné nékolika Stérkopiskoven spojenych s fekou (Sandberg,
Pistanské jezero, Probostsky rybnik).

Z pravostrannych ptitoki Labe byl vyskyt druhu P. magnifica zjistén jen na
toku Ustéckého potoka na Ustéckém rybniku. Z levostrannych piitoki Labe, kromé
Vltavy, existuji zd&znamy o vyskytu tohoto druhu z fek Ohte a Chrudimky. Na fece Ohfi
byl jeji vyskyt zjistén pouze na jediné lokalité ve mésté BohuSovice nad Ohfi v blizkosti
soutoku s Labem. Také z feky Chrudimky existuje zaznam o vyskytu tohoto druhu jen
z jediné lokality — mezi nadrzi Se¢ I a obci Dolni Bradlo (Sinko, 2016).

Na prehradni nadrzi Zelivka na toku feky byl tento druh nalezen jiZz v roce 2004, ale

vvvvv
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Fyzikalné-chemické faktory vodniho prostredi

Z hlediska narokt na kvalitu vody jsou uvadény dva rozdilné pohledy. Wood (2001a) a
Choi et al. (2015) uvadéji, ze druh P. magnifica ma Sirokou toleranci ke kvalité vody.
Podle Smithe (1985) ji nevadi ani voda zneci$ténd a dava prednost vodé zakalené. Také
Kang a An (2015) povazuji tento druh za indikator eutrofni vody. Ale v siln¢ znecisténé
vode¢ je ji obtizné najit (Choi et al., 2015). Cooper a Buris (1984) naopak povazuji tento
druh za indikator kvality vody. Laboratorné bylo také dokazano, ze druh P. magnifica
spolu s dal$imi dvéma mechovkami Plumatella emarginata a Lophopodella carteri je
citlivéjsi na pfitomnost médi, kadmia, chromu a zinku nez néktefi jini bezobratli
(Pardue a Wood, 1980). Nicméné malé mnozstvi kolonii mize ptezivat i ve vodach s
vysokym obsahem tézkych kovi (Choi et al., 2015). V prvnich letech invaze byly timto
druhem na Ttebonisku obsazovany nadrZze oligotrofni az mesotrofni (Balounova et al.,
2007), ptestoze nejCastéjSim typem nadrzi na Tiebonisku jsou eutrofni az hypertrofni
produkéni rybniky (Pechar a Radova, 1996).

Pectinatella magnifica patii z hlediska narokd na teplotu k termofilnim druhim s
optimem ptesahujici 20 °C (Brown, 1933, Morse 1930, Lacourt, 1968, Wood, 1989,
(Rodriguez a Vergon, 2002, Opravilov4, 2006, Balounova et al., 2007, Balounova et al.
2011) a proto se podle Lacourta (1968) vyskytuje na mistech s jizni expozici. Teplota je
zacatku léta, kdyz teplota stoupne nad 20°C a vysoké teploty vedou k rychlému naristu
kolonii (Balounova et al., 2007). Kli¢eni kolonii také pravdépodobné urychluje vysoky
narust teploty. Také je mozné i kli¢eni béhem teplého podzimu, ale vznikajici kolonie
neni schopna ptezit zimu (Brooks, 1929).

Z hlediska reakce vody bochnatce vyhovuji vody alkalické. Zjisténé rozmezi pH k roku
2011 bylo od 6,4 (Skuhrovec, 2011) do 9,5 (LukesSova, 2011).

Balounové et al., (2007) pokladaji za vyznamny faktor ovliviiujici vyskyt a pocetnost
druhu P. magnifica vodivost vzhledem k tomu, ze v prvnich letech invaze byly timto

druhem osidleny pouze nadrze s hodnotami vodivosti nepiekracujici 200 uS.cm‘l
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(Balounova et al., 2007, LukeSova, 2011, Skuhrovec 2011) a v letech, kdy doslo k
ptrekroceni této hodnoty, nastalo na jiz obsazenych lokalitach vyrazné snizeni pocetnosti
(Balounova et al., 2007). Minimalni hodnota vodivosti zaznamenana v prvnich letech
invaze na Ttebonsku byla 84 uS.cm’l. V raznych zemich byla naopak zjiSténa ve
vodach s vyssi vodivosti od 227 pS.cm™ do 320 pS.cm™ na fece Nagdong a od 309
uS.cm™ do 355 pS.cm™ na fece Geum v Jizni Koreji (Hyunbin et al., 2014) a od 303
us.cm™ do 500 pS.cm™ ve Francii na vodnich tocich v regionu Franche-Comté
(Rodriguez a Vergon, 2002). V téchto oblastech byly zjisStovany i nékteré chemické
parametry vody vztahujici se k vyskytu druhu P. magnifica. Pramérnd hodnota
celkového dusiku v fece Geum byla 2,1 mg.I™, v fece Nagdong 1,8 mg.1™, priméma
hodnota celkového fosforu v fece Geum 0,1 mgl™ a v fece Nagdong 0,2 mg.l™
(Hyunbin et al., 2014). N¢které formy dusiku byly stanovovany v tocich ve Francouzské
oblasti Franche-Comté, kde byl zjistén obsah amoniakalniho dusiku do 0,22 mgl™,
dusi¢nanii od 0,02 mg.I* do 0,11 mg.I", a dusitand od 2,8 mg.1"az 14,3 mg.I™. V této
oblasti byl déle stanoven obsah celkového fosforu od 0,1 do 0,38 mg.I"™* a chlorofylu a
od 0,77 pg.I™t az 43,5 pgl™. Nekteré dalsi parametry vody byly zkoumany pouze v
Ceské republice. Zde bylo k roku 2011 zji§téno na lokalitach s vyskytem druhu P.
magnifica rozmezi obsahu rozpusténého kysliku od 6,1 do 10,2 mgl™ (Skuhrovec,
2011), a pruhlednosti od 15 cm do vice nez 3 m (LukeSova, 2011).
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CILE PRACE

1. Zaznamenat vyskyt a $ifeni na druhu Pectinatella magnifica na tuzemi Ceské
republiky a podrobnéji na Ttebonsku.
2. Zjistit jaké faktory vodniho prostfedi maji vliv na Sifeni druhu Pectinatella
magnifica.
Nulove hypotézy:

- A) jednotlivé zkoumané parametry se u lokalit s vyskytem a bez vyskytu nelisi.

- B) mezi biomasou a jednotlivymi parametry neni zavislost
Alternativni hypotézy:

- Al) jednotlivé zkoumané parametry u lokalit s vyskytem a bez vyskytu lisi.

- B1) mezi biomasou a jednotlivymi parametry je zavislost.
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4.
METODIKA

4.1.

Popis zkoumaného Gzemi

Vyzkum byl provadén zejména v Chranéné krajinné oblasti Tieboiisko (dale jen
CHKO) a Biosférické rezervaci (dale jen BR) Ttebonisko na vybranych 22 nadrzich.
Nékteré¢ ze sledovanych nddrzi jsou dale chrdnény jako mokiad mezinarodniho
vyznamu podle Ramsarské konvence pod nazvem Tiebonské rybniky a evropsky
vyznamne lokality v rimci uzemi sité Natura 2000 (tab. ¢&. 2).

Nadrzi lezici nejvice na severu byla Stérkopiskovna Veseli, jejiz nejsevernéjsi bod lze

14°42'38.908"E. Nejzapadnéji lezici nadrz byl rybnik Stankovsky, jehoz nejzapadnési
bod lezici na hranicich CHKO Tiebotisko i Ceské republiky je 48°98'16.911"N,
14°97'70.547"E a nejvychodnéji lezici nadrz byl rybnik Velky Horusicky, jehoz
nejvychodnéjsi bod se nachazi na zemépisnych soufadnicich 49°15'81.436"N zemépisné
Sitky a 14°64'80.656"E zemépisné délky.

Z hlediska geomorfologického patii sledované tizemi do provincie Ceska vysodina a
Ceskomoravské soustavy, oblasti Jihodeska panev, celku Tieboniska panev a podcelku
Lomnicka panev. Nadmotské vyska se na izemi Tieboniska pohybuje od 410 m n. m. do
470 mn. m.

Nejvétsim tokem na tzemi CHKO Trtebonsko je Luznice. Jeji tok sméfuje v sméru
jihovychod — severozapad. VSechny zkoumané rybniky patii do povodi LuZnice.
K vyznamnému pfirozenému pravostrannému piitoku této feky zde patii Kosténicky
potok, na jehoZ toku po sméru proudu lezi ze zkoumanych nédrzi rybniky Staiikovsky,
Hejtman a Zajezek. Z Kosténického potoka je do rybnika Nového Kanclife odvadéna
voda KiiZzového stokou. Rybnik Stary Kanclif je napdjen pfimo z Nového Kanclife.
Dalsi bezejmennou stokou je odvadéna voda z KoSténického potoka do malého
bezejmenného rybnika a dale do rybnika Kukla (nepatfi mezi zkoumané lokality) a

nasledné do rybnika Vizir. Ze zkoumanych lokalit je pravostrannym umélym piitokem
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Luznice (Purkrabskou stokou) odvodiovan Purkrabsky rybnik. Ostatni sledované
rybniky lezi na levé strané¢ Luznice a jsou systémem dalSich stok napojeny na
nejvyznamnéj$i umély kanal v CHKO Tiebonisko — Zlatou stoku, ktera z Luznice vytéka
severnim smérem asi 2 km nad obci Majdalena nad jezem Pilai a vléva se do
Bukovského potoka u Veseli nad Luznici (Bukovsky potok se po nékolika metrech po
soutoku se Zlatou stokou vléva do Luznice).
V nivé Luznice lezi vSechny zkouman¢ Stérkopiskovny. VétSina z nich je bez ptitoku a
odtoku.
Z hlediska klimatického patii sledované uzemi do mirn¢ teplé a mirn¢ vlhké oblasti
S mirnou zimou typu pahorkatinového. Prevladajici smér proudéni vzduchu je zapadni a
jihovychodni (LukeSové, 2011)

Tabulka €. 1 — Ptehled sledovanych rybnikii

. Rozloha _ L
Nazev thal Katastr Vyuziti Ochrana | Soustava Napajeni
a
PR Ruda
, (jen
) hlavni ) i L .
Ruda 84 Branna ] zapadni | Opatovicka Opatovicka
rybnik
Cast
rybnika)
Zlata stoka
. Opatovicka stoka
hlavni
) Potok od rybnika
rybnik,
Hurky
L . V mensi , L
Opatovicky 166 Domanin N RU Opatovicka Vodotec
mire
z Branskeé dubiny
rekreacni .
. Dva drobné
vyuZziti
potiicky na
zapadnim biehu
hlavni )
) Spolsky potok
rybnik,
Tti dalsi
Svét 215 Tiebon V mensi Svétska ) )
bezejmenné
mifre
potoky
rekreacni
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vyuziti

Jamsky

44

Branna

hlavni

rybnik

Opatovicka

Piimo z rybniku
Ruda

Purkrabsky

39

hlavni

rybnik

EVL

Stankovska

Purkrabska stoka a
dalsi bezejmenné

stoky

Zéjezek

Chlumu

Tteboné

Chovny

rybnik

s méné
intenzivnim

vyuzitim

Stankovska

Kosténicky potok

Stankovsky

273

Stankov

Chovny
rybnik
S méné
intenzivnim
vyuzitim
Sportovni
rybolov,

rekreace

Stankovska

Kosténicky potok

Spackov

59

Stankov

Chovny
hlavni

rybnik

Stankovska

Kosténicky potok

Hejtman

82

Chovny
rybnik
S meén¢
intenzivnim
vyuzitim
Sportovni
rybolov,

rekreace

Kosténicky potok
Napéajen i z nadrze

Vydymac

Vizir

10

Hamr

Extenzivni
(narodni

ptirodni

NPR

Chlumska

Bezejmennym
pritokem

z rybnika Kukla
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pamatka)
RU
Na
Castech
) rybnika
) Chovny - ]
Velky _ ] PR _ | Bukovsky potok
O 440 | Horusice hlavni _ | Horusicka )
Horusicky ] Horusicka Zlata stoka
rybnik
blata a
NPP a
EVL
Ruda,
] ; Strouha ze Zlaté
Maly ] Chovny - o )
o 6 Horusice EVL Horusicky | stoky a rybnika
Horusicky vytaznik 5
Svarcenberk
Chovny
S mén¢
Novy intenzivnim
30 Lutova Chlumska Kftizova stoka
Kanclif vyuzitim
Sportovni
rybolov
Chovny —
Stary Piimo z Nového
44 Lutova Hlavni Chlumska
Kanclif . Kancliie
rybnik
Chovny
S mén¢
Podfezany 68 Bor intenzivnim Cepskd | Podiezanska stoka
vyuzitim
koupani
Legenda

NPR — narodni ptirodni rezervace

NPP — néarodni pfirodni pamatka

PR — pfirodni rezervace
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EVL —evropsky vyznamna lokalita

RU — Ramsarska umluva
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Tabulka €. 2 — Piehled sledovanych $térkopiskoven

Néazev

Rozloha
[ha]

Katastr

Vyuziti

Soustava

Veseli |

24

Veseli

rekreace
sportovni

rybolov

Veselska

Veseli

10

Veseli

rekreace
Sportovni

rybolov

Veselska

Vikov

46

Vlkov

Rekreace
Sportovni

rybolov

Veselska

Horusice

23

Horusice

Rekreace
Sportovni
rybolov

té€zba

Veselska

Horusice |

15

Horusice

Rekreace
Sportovni

rybolov

Veselska

Cep Il

29

Cep

Rekreace

t&Zba

Cepska

Cep

163

Cep

Rekreace
Sportovni
rybolov

t€zba

Cepska

Z4dn4 ze sledovanych piskoven nema kromé polohy v CHKO Tieboiisko Zadnou dalsi
formu ochrany pfirody. PfisluSnost k soustavé je dand polohou, nikoliv systém
propojovacich stok jako u rybnikd. VSechny Stérkopiskovny az na piskovnu Horusice I

nemaji zadny vyznamny pfitok ani odtok.
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4.2
Vyskyt druhu

Vyskyt druhu byl zjistovan jednak na uzemi Ceské republiky a jednak podrobngji
hlavné¢ na Tteboiisku a v mensi mife také na Vitavotynsku.

Vyskyt na uzemi Ceské republiky byl zjisfovan zejména mapovanim sitovych poli
Kartierung der Flora Mitteleropeas (KFME) na webové strance www.biolib.cz. Princip
metody spodiva v tom, Ze tzemi Ceské republiky je rozdéleno do stejné velkych
¢tverctl, které méti deset minut zemépisné Sirky a Sest minut zemépisné délky. Pole se
oznacuji Ciselnym Ctyfmistnym kodem. Prvni dvojéisli oznacuje fadu (Cislovani od
severu k jihu), druhé sloupec (¢islovani od zapadu k vychodu). Tento zdkladni Etverec

je dale mozné délit na Ctvrtiny oznacované a, b, ¢, d. Udaje ziskané z vlastnich 1 cizich

pozorovani byly vlozeny formulaie na strance WWWw.biolib.cz. Ze ziskanych udaju se
vytvétel souhrn obsazenych &tvercii v mapé Ceské republiky. Ctverec je oznacen jako
obsazeny pokud je zde nahlaSen alespon jeden zaznam vyskytu druhu P. magnifica.
Takto vytvoiena mapa se zobrazuje na strance

http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id383/ a dale i na portalu informacniho systému

ochrany ptirody.
Vyskyt na uzemi Ttrebonska a VItavotynska byl zjiStovan zejména ovéfovanim lokalit
na stavajicich lokalitdch a v mens$i mife prizkumem lokalit, kde nebyl jeji vyskyt dosud

Zaznamenan.
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4.3
Odbér biomasy

V roce 2012 byl provadén odbér biomasy na ctyfech lokalitach: dvouch
Stérkopiskovnach Cep a Veseli I a dvou rybnikit Novy Kanclif a Hejtman. V letech
2012 az 2015 byl kromé¢ téchto lokalit odbér provadén i rybniku Novy Lipnicky (téz
Podfezany).

Na kazdé vysSe uvedené lokalit¢ bylo zvoleno Sest transektii dlouhych 10 m podél
pobfezi a Sirokych 5 metrli smérem do nadrze. Celkova odebirana plocha tedy byla 50
mZ. Kolonie z celého transektu byly zvazeny a spogitany.

V roce 2012 a 2014 byl na kazdé¢ vyse uvedené lokalité¢ provadén odbér v Cervenci a
srpnu a v roce 2013 v ¢ervnu, Cervenci, srpnu a zari.

V kapitole vysledky byla zpracovana biomasa odebirana z transektu.
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4.4
Zjistovani fyzikalné-chemickych parametri vody

Zjistovani fyzikalné-chemickych parametri bylo provadéno zejména na vybranych
nadrzich, na kterych byl tento druh zjistén tj. piskovny Veseli, Veseli I, Vlkov, Cep a
rybniky Ruda, Novy Lipnicky, Novy Kanclit, Vizir, Zajezek, Hejtman a Stankovky a
dale na lokalitach lezicich v jejich tésné blizkosti kde druh P. magnifica zjistén nebyl tj.
piskovny Horusice I a Cep II a rybniky Jamsky, Stary Kanclif, Spactkov a Purkrabsky.
Meéreni teploty, pH a obsahu kysliku, odbér vzorkii vody, zooplanktonu a fytoplanktonu
bylo provadéno v piipadé rybnikii u hraze, v ptipadé Stérkopiskoven u ptistupnych
plazi, ptiCemz ty byly zvoleny tak, aby vysledky byly co nejméné ovlivnény piipadnou
probihajici tézbou.

Teplota, pH, vodivost a koncentrace kysliku byly méfeny na lokalitich multimetry
WTW 350i a HACH-Lange HQ40D v povrchovych vrstvach vody. Pfesnost méteni
téchto parametrii je uvedena v tabulce ¢. 3. Méfeni pH u obou pfistrojii je zaloZzeno na
principu potenciometrie. Mérnym ¢lenem je sklenéna elektroda. Pred vlastnim métenim
pH je tieba elektrodu nakalibrovat tfemi pufry doddvané vyrobcem o hodnotach pH 4, 7
a 10 pfipadné€ jen mirn€ odliSnych hodnot od uvedenych. Ptistroje maji zabudovanou
automatickou teplotni korekci a kalibrovana hodnota pH tak neptiznivé ovliviiovana
teplotou. Kalibrace probiha nasledovné. Na pfistoji se nastavi kalibrace pH. Dale se
oplachne elektroda destilovanou vodou a jemné se osusi. Nasledné se ponoii do pufru.
Pfistroj automaticky rozpoznéd hodnotu pH pufru. Ukonceni kalibrace pH pufru
ptislusného hodnoty je automaticky indikovano symbolem. Stejné procedura se provede
u dal§ich dvou pufri odlisné hodnoty. Po ukonceni kalibrace je nutné elektrodu
oplachnout vodou a jemné¢ osusit. Po ukon¢eni méfeni pH je nutné meéftici Cast elektrody
zakryt CepiCkou s roztokem chloridu draselného nebo vody v ptipadé kratkodobého
ulozeni.

Vodivost je u pouzitych pfistrojii méfena vodivostnimi cely, které se skladdaji ze dvou
elektrod z platinového plechu umisténych proti sobé se stejnou plochou. Jedna se o
princip pfimé konduktometrie. Pfistroje maji zabudovanou automatickou teplotni
korekci (Anonymus, 2004).

U pfistroje WTW 350 i se k méteni kysliku vyuziva kyslikovy senzor, ktery pracuje na

bézi galvanického ¢lanku. Cidlo je tvofeno dvéma elektrodami pokrytymi filmem
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elektrolytu a od vnéjsiho prostiedi oddélenymi plynopropustnou polymerni membranou.
Kyslik difunduje z méfeného prostfedi pfes membranu do elektrodovového prostoru,
kde se na povrchu redukuje na ionty OH". Elektrody potfebné k redukci kysliku jsou
vytvareny pii oxidaci anody a pohybuji se ke katodé vnéjsim obvodem s meéfidlem,
které zaznamenava elektrolyticky proud prochazejici ¢lankem. Tento proud je v
ustaleném stavu piimo imérny koncentraci kysliku ve vzorku. Méteni kysliku musi byt
provadéno tak, aby voda kolem sondy proudila, ¢ehoz se ve stojatych vodach dosahne
bud’ ru¢nim promichdvanim, nebo pfipojenim michadla. Pfed kazdou sérii méteni je
tieba zkontrolovat, zda je potiebna kalibrace. V piipad¢ potieby se kalibrace provadi ve
vzuduchu nasycenymi vodnimi parami, ¢ehoz se v piipad¢ tohoto pfistroje docili
vlozenim vlhké houbicky na dno kyslikové kalibraéni nadoby a nasledném
naSroubovani kalibra¢ni naddoby na kyslikovou sondu. Pokud sondu nelze nekalibrovat
je potteba provést doplnéni elektrolytu popt. vymeénit kryt s membranou po piredchozim
naplnéni membrany elektrolytem. Poté se nastavi na pfistroji mod kalibrace kysliku a
vycka se, dokud kalibrace neni ukonéena (Anonymus, 2016b).

Piistroj HACH-Lange HQ40D k méfeni kysliku vyuZiva optickou sondu. Sonda je
slozena z vicka s vrstvou luminoforu na prihledném nosném materialu a télesa sondy,
jejiz soucasti je modra LED dioda, kterd emituje svétlo vyvolavajici lumiscenci, déle
cervené LED dioda, kterd slouzi jako referencni prvek, fotodioda a elektronicka
vyhrnovaci jednotka. Princip méfeni zde funguje tak, ze exitacni LED dioda vysle
pulzni modré svétlo. Svételny impulz pak prochédzi ptes prithledny material nosi¢e na
luminofor, kterému pfedd cast své zatrivé energie. To ma za nasledek, Ze nékteré
elektrony v luminoforu pfejdou ze zdkladni energetické hladiny na vyssi hladinu.
Béhem nékolika mikrosekund se ale vrati zpét na svou ptivodni energetickou hladinu a
to pfrechodem ptes nékolik energetickych hladin za souc¢asného vyzareni energie, kterou
ztraceji ve formé cCerveného svétla. KdyZz jsou molekuly kysliku v kontaktu s
luminoforem, jsou schopné absorbovat energii elektronti z vyssi hladiny a umozZznit jim,
aby se vratily na zakladni energetickou hodnotu bez vyzafeni svétla. Cim vyssi je
koncentrace kysliku, tim vyraznéjsi je snizeni intenzity emitovaného cerveného svétla.
Molekuly kysliku ale maji také zarovenl schopnost vyvolat nabuzeni luminoforu, takze
elektrony se vraceji z vyssi energetické hladiny rychleji.

Zivotnost vyzafeného erveného svétla se v tomto piipadé zkrati. Pfistroj pak funguje
tak, ze svételny impulz vyslany modrou diodou LED zasdhne luminofor, ktery okamzité

reaguje vyzarenim cervené¢ho svétla. Maximalni intenzita a doba jeho poklesu tj. doba,
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ktera uplyne po excitaci do okamziku, nez se intenzita Cerveného svétla vrati na 1/e
maximalni intenzity. Koncentrace kysliku se pak stanovi na zékladé vyhodnoceni doby
existence Cervené¢ho svétla. Kalibrace u této sondy neni tieba, protoze probiha
automaticky pfed kazdym métenim, kdy Cervena referencni LED dioda vysle paprsek
svétla se zndmymi charakteristikami méfeni, ktery se od luminoforu odrazi a prochéazi
optickym systémem stejné jako luminiscencni svétlo. Neni také potfeba zajistit pfi

méieni zajistit pohyb vody (Hack, 2016).

Ptimo v terénu byla méfena také prihlednost Secchiho deskou, coz byl v tomto piipadé
plastovy c¢tverec rozdéleny na stejné kvadranty stiidaveé ¢erné a bilé. Prihlednost vody
byla odecitdna v okamziku, kdy zmizi rozdily mezi Cernou a bilou barvou. Pfesnost
metody zdvisi pfedevSim na rozliSovaci schopnosti pozorovatele a obecné se uvadi, ze
je5cm.

Ke stanoveni dalSich parametri vody byl odebran bodovy vzorek vody povrchové
vrstvy vody do plastové ldhve o objemu 1 1. Pfed vlastnim odbérem byly lahve
vyplachnuty minimalné€ jednou vodou z lokality.

Soucasti metodiky byl také odbér fytoplanktonu a zooplanktonu. Fytoplankton byl
odebiran jednak ndbérem z volné vody, jednak kratkym tahem planktonni sit¢. K odbéru
fytoplanktonu z volné vody u lokalit s vétsi prihlednosti tj. Cep, Cep II, Veseli I,
Veseli, VIkov, Staiikovsky a Hejtman byly pouzity plastové lahve o objemu 0,5 1, u
zbyvajicich lokalit pak plastové lahvicky o objemu 100 ml. Takto ziskany vzorek
fytoplanktonu byl fixovan Lugolovym roztokem do vysledné koncentrace kdy zabarveni
vzorku pfipominalo barvu c¢aje. Vzorek fytoplanktonu ziskany kratkym tahem
planktonni sit¢ byl pfemistén do lahvi¢ek o objemu 100 ml a fixovan nékolika kapkami
formaldehydu. Zooplankton byl odebiran planktonni siti, ktera byla pomalu 3x taZena ze
dna k hladin€ ze vzdélenosti 5 m ke bfehu. Vzorek zooplanktonu byl fixovan n¢kolika
kapkami formaldehydu do jeho pfiblizné koncentrace mezi dvéma aZ ¢tyfmi procenty.
Vzorkovnice s vodou, fyto i zooplanktonem byly okamzité po odbéru oznaceny datem a
lokalitou. Po ukonceni praci na lokalitach Veseli, Veseli I, VIkov, Horusice | a Velky a
Maly Horusicky byly vzorky vody pfivezeny k dal$im rozboriim na pracovisté Enki,
0.p.s., kde bylo provedeno stanoveni kyselinové neutralizaini kapacity, dusi¢nanového,
amoniakalniho a celkového dusiku, fosforeénanového a celkového fosforu,
fluorescence, chemické spotieby kysliku a absorbance a Botanického tstavu AV CR,

V.V.i. v Tteboni, kde byla provedena analyza biologické spotieby kysliku a stanoveni
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kationtl. Vzorky vody z dalSich lokalit byly na pracovisti pfivezeny po ukonceni prace
na téchto lokalitaich. Rozbor fyto- a zooplanktonu byl provadén ve spolupraci
s prislusSnymi specialisty (fytoplankton-Olga Skéacelova-LepSova, zooplankton-Martin
Musil). Jiz publikované data z téchto rozbort jsou uvedena v literarnim piehledu. Ve
vysledcich jsou uvedeny jen v nevyhnutelnych ptipadech, kdy spolu s fyzikalng-
chemickymi parametry tvoii nezbytnou soucast (graf ¢. 27).

Chemicka spotieba kysliku byla stanovena na zaklad¢ oxidovatelnosti organickych latek
dichromanem draselnym v silné kyselém prostiedi kyseliny sirové za piitomnosti
stiibrnych a rtutnatych iontl. Mnozstvi spotfebovaného dichromanu se pii této metodé
zjisti titraci roztoku siranu diamonu-zeleznatého na feroin.

Pti stanoveni biologické spotteby kysliku se vzorky vody na zacitku analyzy tj. tzv.
nulty den nasyti obsahem kysliku, jehoz obsah se stanovi. Dalsi podil vzorku se ulozi do
termostatu, kde se ponecha pti 20 °C bez pfistupu svétla a vzduchu a paty den se stanovi
obsah kysliku. Z rozdilu mezi obsahem kysliku nulty a paty den se zjisti biologicka
spotieba kysliku. Analyzované vzorky nebyly fedény.

Pro stanoveni chlorofylu a byla vyuZita fluorescencni detekce. Jako pfistroj byl pouzit
AquaFlor®. Pti této technice excita¢ni svétlo prochazi z flourometru skrz neoSetieny
vzorek vody, coz zplsobi fluorescenci chlorofylu v buiikach (Anonymus, 2015).
Amoniakalni, dusi¢nanovy a celkovy dusik stejné jako fosforecnanovy a celkovy fosfor
byl stanoven kontinudlni pratokovou spektrofotometrii na pfistroji Fiastar 5000. U
celkového dusiku a fosforu byla pfed méfenim provedena mineralizace pomoci
persulfatu pii teploté 150 °C (Anonymus, 2016c¢).

Absorbance byla stanovena pomoci spektrofotometr Helios alpha pfi vinové délce 254
nm.

Kationtt vapniku, hot¢iku, sodiku a drasliku byly stanovovéany na chromatografu 881

Compact IC pro — Cation.
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Tabulka ¢. 3 — zjistované parametry a pouzité zatizeni

Parametr Pouzité zatizeni Presnost
tep|0ta (OC) WTW 350' i 0,3
HACH-Lange HQ40D +0,3
pH WTW 350i 0,004
HACH-Lange HQ40D 0,002
koncentrace O, (mg.I™) WTW 350i 01
HACH-Lange HQ40D 1%
WTW 350i 1
vodivost (uS.cm™)
+05%
HACH-Lange HQ40D
prithlednost (m) Secchiho deska +0,05
alkalita KNK, 5 (mmol.I™) Schott TitroLine alpha plus 5 %
amonny dusik N-NH,4 (mg.I™)
dusi¢nanovy dusik N-NO; (mg.1™)
fosfore¢nanovy fosfor P-PO, 5 04
1 FOSS TECATOR — FlAstar 5000
(mg.1I%)
Celkovy dusik TN (mg.I™")
Celkovy fosfor TP (mg.1™)
Chemicka spotieba kysliku (mg.1Y) | WTW MUItiL?Db_ P5/ Spectroquant 10 %
icco
fluorescence Aquafluor 5 0%
Biologicka spotteba kysliku (mg.I
1 5%
)
Absorbance 254 Helios alpha 5 0
Kationty sodiku, drasliku, vapniku _
881 Compact IC pro - Cation 1%

a hotc¢iku
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Doba méreni

Teplota, pH, koncentrace kysliku, vodivost a prthlednost byly v roce 2012 méfeny
jednou za ctrnéct dni od Cervna do zafi (7x), v roce 2013 jednou za ¢trnact dni od dubna
do zafi (13x) a v roce 2014 jednou za mésic od unora do fijna (9x). Alkalita, celkovy,
amonny a dusi¢nanovy dusik, celkovy a fosforecnanovy fosfor a chemicka spotieba
kysliku byly stanovovany jednou mésicné v priabéhu Cervna az zafi (4x). Biologicka
spotieba kysliku byla stanovovana jednou mési¢né v pribéhu Cervence az fijna (3x)
v roce 2013, v roce 2014 byl tento parametr stanoven také jednou mési¢né Vv prubehu
Cervna az zaii 4x. Absorbance a kationty vépniku, hoic¢iku, drasliku a sodiku byly
stanoveny Vv fijnu 2013 (1x).

Tabulka ¢. 4 uvadi potadi lokalit, v jakém byly méfeny a pfibliznou dobu (hodinu, kdy
byly méfeny) aby se minimalizoval vliv denni doby. Lokality byly méfeny ve dvojici,

proto nékteré lokality maji stejné pofadové ¢islo.
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Tabulka €. 4 — doba méfeni jednotlivych lokalit

Potfadi mé&feni Lokalita

© 00 N oo O B~ W DN B

e e o e =
o O~ W N R O
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Veseli, Veseli |
Vlkov

Velky Horusicky
Maly Horusicky
Horusice, Horusice |
Jamsky

Ruda

Novy Lipnicky

Cep Il

Cep

Vizir

Novy Kanclit, Stary Kanclit
Zéjezek

Hejtman

Statikovsky, Spackov
Purkrabsky

Doba méfeni [hod]
9-10
9-10
9-10
9-10
9-10
11-12
11-12
11-12
12-13
12-13
13-14
13-14
14-15
14-15
14-15
15-16



4.5.

Zpracovani dat

45.1.

Zakladni grafické analyza

Grafickd analyza data byla provedena v programu Microsoft Excel. Pro zobrazeni
mnozstvi kationt a absorbance na sledovanych lokalitaich byly pouzity sloupcové
grafy, vzhledem k tomu, Ze byly stanovovany jen jednou ro¢né. U kazdého
zjistovaného fyzikalné-chemického faktoru byly spocitdiny pramérné hodnoty v
nejextrémngj$i lokalité s vyskytem a bez vyskytu a dale pro zbyvajici lokality s
vyskytem a bez vyskytu. Zjistené hodnoty byly vyneseny do sloupcovych grafi.
Sloupcove grafy byly takeé pouZzity k hodnoceni vysledki v kapitole vysledky a biomasa.
U biomasy byl hodnocen pocet kolonii, hmotnost kolonii, pocet kolonii na ctvere¢ni
metr a primérnd hmotnost kolonii. Analyza zavislosti mnoZstvi biomasy na fyzikalné-
chemickych parametrech byla hodnocena pomoci bodovych grafii. Linearni zavislost
byla hodnocena pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu vzhledem k jeho vyssi sile

(Walker, 2013). Tésnost vztahu byla hodnocena pomoci koeficientu determinace.
45.2
Popisna statistika
Pro ucely hodnoceni fyzikalné-chemickych parametri byly na sledovanych lokalitach
uvedeny vybrané Ciselné charakteristiky dat - maximalni a minimalni hodnota
aritmeticky prumér a smérodatna odchylka zvlast’ pro kazdou skupinu vyskytu a to za

celou sledovanou dobu, za kazdy sledovany rok a za kazdy jednotlivy odbér.

U biomasy byly tyto hodnoty spocitany pro kazdou lokalitu za jednotlivy rok.
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45.3

Statisticka analyza biomasy

Vyhodnoceni biomasy za roky 2012 - 2014 bylo provedeno v programu STATISTICA
pro Windows, verze 7.0.
Data byla ptekontrolovana na normalitu (test dobré shody, chi-kvadrat) a ve vSech
pfipadech byla nalezena prikkazna pozitivni Sikmost, tedy ze medidn se nachazi pod
aritmetickym primérem a v datech je vétsi mnozstvi mensich hodnot a nékolik malo
hodnot vysSich. Rozptyl (variance) takovych dat je pfiblizn€ linearn¢ zavislad na
priméru. Protoze pfedpoklad pro uspéSné statistické zpracovani analyzou variance je
rozptyl nezévisly na pruméru, bylo nutno vSechny zavislé proménné logaritmicky
transformovat (Hendl, 2004), (Smahel, 2012). Pouzita logaritmicka transformace se
tidila rovnici:
y=In(x+1)

kde: x — pGvodni netransformované hodnoty

y — transformovana data

Analyza byla provedena multifaktorovou analyzou variance. Zavislymi poménymi byly
celkova biomasa na transektu, pocet kolonii na transektu a primérnd hmotnost kolonie
na transektu. Nezdvisle proménné byla lokalita, odbér a rok.
Nulové hypotézy byly vzdy stanoveny tak, Ze biomasa/pocet kolonii/ primérna
hmotnost kolonie se v jednotlivych lokalitach/letech/odbérech nelisi.
Kriticka hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05. Byla-li dosazena v daném testu hladina
vyznamnosti niz$i, byl test povazovan za prikazny a zamitnuta nulova hypotéza.
V roce 2015 byl pouzit Kruskaliv-Wallisiv test vzhledem k tomu, ze pti druhém
odbéru nebyly na tfech lokalitach (Veseli I, Cep, Hejtman) nalezeny zadné kolonie a na
Novém Kanclifi pouze jedna kolonie. Druhy odbér nebyl tedy interferencni analyzou

provadeén.

45



45.4.

Statistické analyza fyzikalné-chemickych parametri

Rozdily mezi skupinami lokalit v jednotlivych parametrech byly analyzovany metodou
analyzy variance (Anova) a naslednych post-hoc testti (Tukey HSD test) v softwaru
Statistica 10. Nulova hypotéza byla stanovena tak, ze skupiny lokalit (zadny, mirny,
masivni vyskyt druhu P. magnifica se mezi sebou nelisi. Kriticka hladina vyznamnosti
byla zvolena 0,05. Byla-li dosazena v daném testu hladina vyznamnosti nizsi, byl test
povazovan za prukazny a zamitnuta nulova hypotéza.

Vliv environmentalnich faktord a typu lokality na vyskyt druhu P. magnifica byl

analyzovan v programu CANOCO.
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5.
VYSLEDKY

5.1.
Vyskyt v Ceské republice
Udaje zpracované v této kapitole byly ziskany z hlageni pozorovateld, literarnich zaznami z

Ceské republiky a vlastniho pozorovani.

Mapa ¢. 1 — srovnani historického vyskytu a soucasné invaze druhu Pectinatella

magnifica v Ceské republice
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Legenda

- historicky vyskyt — vyskyt ve &tvercich, kde se druh P. magnifica vyskytoval jen
béhem prvni invaze

- souCasnd invaze (vyskyt potvrzen po roce 2003)

Vyskyt tohoto druhu byl potvrzen po roce 2003 v 34 ¢tvercich tj. na 5,01 % tzemi
Ceské republiky (CR). Déle jsou zdznamy ze &tyt &tverct tj. 0,6 % uzemi CR, kde byl
druh P. magnifica zjistén pouze Vv letech 1922 az 1953.
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Mapa ¢&. 2 — celkovy vyskyt druhu Pectinatella magnifica v Ceské republice na zakladé

dobového rozsifeni
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niilezy do roku 1949
nélezy v letech 1950-1989

nélezy v letech 1980-2009

O nélezyod roku 2010

Tabulka &. 5 — celkové shrnuti vyskytu druhu P. magnifica v Ceské republice podle

pouzivané metodiky portalu informacniho systému ochrany ptirody

Casové vymezeni nalezu

Celkovy pocet obsazenych

Celkovy pocet obsazenych ¢tverct [%]

ctverct
Zaznamy do roku 1949 8 1,18
Zaznamy v letech 1950- 3 0,44
1953
Zéaznamy Vv letech 1990- 29 4,28
2009
Zaznamy od roku 2010 17 2,51

Celkove se od prvého vyskytu podafilo shromazdit 326 udajt o vyskytu druhu P.
magnifica od roku 1922 do roku 2015 z 39 kvadrata.
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Tabulka ¢&. 6 — celkové shrnuti vyskytu druhu P. magnifica v Ceské republice podle

skute¢ného vyskytu druhu v Ceské republice

Casové vymezeni

Celkovy pocet obsazenych

Celkovy pocet obsazenych ctverct [%]

nalezu Ctvercu
Zéznamy z let 1922 - 8 1,18
1949
Zaznamy z let 1950- 1 0,15
1953
Zé&znamy z let 1953- 0 0,00
1969
Zé&znamy z let 1970- 1 0,15
1975
Zaznamy z let 1976- 0 0,00
1994
Zé&znamy z roku 1995- 2 0,29
1999
Zaznamy z let 2000- 0 0,00
2002
Zé&znamy z let 2003 - 29 4,28
2010
Zaznamy z let 2010 - 17 2,51
2015

P. magnifica byla poprvé na nasem uzemi nalezena v roce 1922 v Labi u Litométic
(kvadrat 5450). Az do roku 1949 nasledovalo jeji Sifeni do dalSich ¢asti Labe, kde

z tohoto obdobi jsou zaznamy z péti kvadrati a Vitavy v oblasti Prahy (zdznamy ze tii

¢tvercit). Z nasledujicich tfech let (1950-1953) existuje zaznam vyskytu pouze z jediné

lokality Knini¢ské (Brnénské) pichradé v povodi Moravy (kvadrat 6765). V povodi

Moravy jiz poté nikdy nebyl tento druh zjistén a az do roku 1970 neexistuji zdznamy o

jejim vyskytu na izemi CR. V letech 1970 az 1975 se objevuje opét v povodi Vltavy na

prehradni nadrzi Slapy. Poté aZ do roku 1994 nejsou o jeho vyskytu v CR Zadné udaje.

V roce 1995 byla hlaSena z rybnika u Jistebnice a z roku 1999 z Luznice v oblasti

Bechyné. Za zafatek soucasné invaze je povazovan rok 2003, kdy byla zjiSténa na
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piskovné Cep (kvadrat 7055). Od tohoto roku az do soucasné doby byla zjisténa v 34
kvadratech.
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Tabulka ¢. 7 — celkové shrnuti druhu P.magnifica podle vyskytu ve vodnich tocich

Vodni tok

Pocet obsazenych ctvercii

Historicky
vyskyt

Soucasny vyskyt

Labe

Piimo v toku

5

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

0
0
0
0

w| O o o] o

V tuni

Ohfte

Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

ol O O o o o

o] O O O | O

V tni

Tepla

Pfimo v toku

V ptehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O O] o] o] o

o O O | Ol O

V tani

Ustécky potok

Pfimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O ol ol ol o

o O k| O] O O

V tini

o1




Chrudimka

Pfimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

ol O o] o] o

o O O] O

Vltava

Pfimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O O | W

o O O o w

V tuni

Sazava

Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o] O] O] o o] o

o O O O | Pk~

V tuni

Zelivka

Piimo v toku

V piehradni nadrzZi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o] O] O] O o] o

o O O | O O

V tini

Horsky potok

Piimo v toku

V ptehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

ol O o] o] o] o

o O k| O] Ol O
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V tani

Stropnice

Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O O] O o] o

o k| O O Ol o

V tani

LuZnice

Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

ol O o o ol o

o O O O wl o

V tuni

MIlynska stoka

Piimo v toku

V ptehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O O] o o] o

o O O O | O

V tni

Spolsky potok

Piimo v toku

V ptehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené

s tokem

o O] O] O] o] o

o O k| O O O

V tini

Malse
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Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

o O o] o] o

o Ol O] | O




V stérkopiskovné spojené

s tokem

V tuni

Podfezanska

stoka

Pfimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V stérkopiskovné spojené s

tokem

ol ol ol o]l o

o k| O O] O

Opatovicka stoka

Piimo v toku

V piehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O] O] O o

o O k| Ol O

Kosténicky potok

Piimo v toku

V piehradni nadrzZi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o O] o] o o

O O N Of -

Svratka

Piimo v toku

V ptehradni nadrzi na toku

V rybniku na toku

V rybniku napojenym na tok

V stérkopiskovné spojené s

tokem

o| Ol ©Oo| ~»| O

ol O] O] ©o| O

V Labi probihalo Sifeni tohoto druhu od jejiho prvniho objeveni az do roku 1949, kde
z tohoto obdobi jsou zaznamy z péti kvadrati a to od Neratovic do mésta Sebuzin. Pfi
soucasné invazi byl vyskyt druhu P. magnifica na Labi zjistén také ve stejnych
kvadratech jako v letech 1922-1949, krom¢ kvadratu 5450 (lokalita Labe u Sebuzina) a
navic v dalSich tfech kvadratech, kde se v letech 1922-1949 nevyskytovala. Od

Sebuzina po proudu Labe byl jeji vyskyt jesté zaznamenan ve mésté DéCin (kvadrat
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5251) a oproti historickému vyskytu byl jeji vyskyt na Labi zjistén i v okoli soutoku
s Vltavou - mést¢ M¢lniku a plavebnim kanalu spojujicim Labe s VItavou (kvadrat
5652) a dale ve mésté¢ Osecek (kvadrat 5856) a nejnovéji v Koliné (kvadrat 5957).
V tomto kvadratu byla také zjisténa v piskovné Sandberg, ktera je spojena s Labem.
Vyskyt v piskovnach spojenych s fekou byl zaznamenan i v kvadratech 5450 (lokalita
Pistanské jezero) a 5753 (lokalita Probostsky rybnik). Kromé Vltavy je Labe jedinou
dalsi fekou, kde byl vyskyt druhu P. magnifica zjistén jak v prvni poloviné dvacatého
stoleti, tak i v soucasné dobé.

Z pravostrannych pfitokii Labe byl vyskyt druhu P. magnifica zjistén jen v Ustéckém
rybniku na toku Ustdckého potoka (kvadrat 5452). Z levostrannych pfitoki Labe
existuji zdznamy o vyskytu tohoto druhu z fek Ohte, Chrudimky a pfedevsim Vltavy.
Na fece Ohfi byl jeji vyskyt zjistén pouze na jediné lokalité¢ ve mésté BohuSovice nad
Ohii (kvadrat 5450) v blizkosti soutoku s Labem. Z piitokti Ohie byl vyskyt tohoto
druhu zjistén jesté¢ na fece Tepld na piehradni nadrzi Brezova (kvadrat 5843). Také
z feky Chrudimky existuje zdznam o vyskytu tohoto druhu jen z jediné lokality — mezi
nadrzi Se¢ | a obci Dolni Bradlo.

Oproti pfedchozim popsanym pfitokiim Labe je na Vltavé vyskyt druhu P. magnifica
zaznamenan na znacné Casti této feky. Pfitom vyskyt v prvni poloviné dvacatého stoleti
byl zaznamenan jen na Uzemi dnes$ni Prahy (kvadraty 5852, 5952 a 6052). Z téchto
kvadratu byl pouze na jediném (5952) jeji vyskyt zaznamenan i v sou¢asnosti (lokalita
Smichovsky pfistav). Zde se vSak jednalo pouze o plovouci kolonie, takze nenti jisté, Ze
se zde tento druh skuteéné vyskytuje. V letech 1970-1975 se vyskytoval také na Slapské
prehradé, coZ byl posledni zaznamenany vyskyt ve dvacatém stoleti. Na Slapské
piehradé byl poté jeji vyskyt zaznamenan az v roce 2009 a dnes je zde severni hranice
Ponésické obory (kvadrat 6952). Naprosta vétSina zaznamti mezi Slapskou prehradou a
Vltavy u PonéSické obory pochézi z ptehradnich nadrzi (Slapy, Orlik, Hnévkovice,
Kotensko). Jediny dal§i nalez na VItavé mimo tuto oblast pochazi z tiné, ktera je
napajena vodou z Vltavy, u obce Luzec nad Vltavou v blizkosti soutoku s Labem
(kvadrat 5652).

Z vé&tsich piitokd Vitavy byl druh P. magnifica zjistén hojné&ji pouze v Luznici. Na toku
feky Sazavy existuje pouze jediny zaznam z roku 2009 (Jilové u Prahy) a dalsi jeji
zdznam jen z vodni nadrze Zelivka (kvadrat 6256) postavené nad soutokem Sazavy a

Zelivky, tedy v lokalité pom&mé vzdalené od Vltavy. Také ve velké vzdalenosti od
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Vltavy, ale stale v jejim povodi byla nalezena v kvadratu 7154 v rybniku Smrcek,
zn¢hoz je voda odvadéna do fticky Stropnice. Z levostrannych pfitokli byla zjisténa
pouze na Horském potoce ve Vapenském rybniku.

¢tverci se nachdzeji zaroven i lokality vyskytu na Vltavé (pfehradni nadrze Kotensko a
Hnévkovice). Jeji souvisly vyskyt na Luznici pokracuje az k obci Roudnd (kvadrat
6654). Dal proti proudu LuZnici nebyl vyskyt tohoto druhu zjistén. Pfesto v jejim
povodi nebo v tésné blizkosti této Feky se nachazeji nadrze s vyskytem druhu P.
magnifica. U Veseli nad Luznici (kvadrat 6854), Suchdola nad Luznici (kvadrat 7055) a
Halamek byl zjiStén vyskyt tohoto druhu ve $térkopiskovnach nachazejicich se v tésné
blizkosti této feky, ale nejsou s ni nijak propojeny (viz tabulka ¢. 5). Dale byl jeji vyskyt
zjistén v povodi Luznice na n€kterych rybnicich mezi Tteboni a hranici s Rakouskem (s
vyjimkou severn¢ji umisténého rybnika Vydymac¢ u Smrzova, kde byl, ale jeji vyskyt
zjistén jen v roce 2010). Tyto rybniky jsou vétSinou vystaveny na stokach, které jsou
pfimo nebo pies dalsi stoky napojené na Zlatou stoku. V okoli Tfeboné byl jeji vyskyt
zaznamenan na rybnicich Stupsky a Mlynsky postavenych na Mlynské stoce (kvadrat
695). V tomto ¢tverci byl jeji vyskyt zaznamenan jesté na rybniku Prelatsky, ktery patii
do tzv. soustavy u Svatého Vita, kde je nékolik malych rybnikil propojeno viceméné
(7054) pochazi zaznamy o vyskytu tohoto druhu zrybnika Svét postaveném na
Spolském potoku a sadkach umisténych pod timto rybnikem. Vyskyt tohoto druhu byl
V tomto Ctverci zaznamendn jeSt¢ na rybniku Ruda napajeny Opatovickou stokou a
rybniku Novy Lipnicky napajeny Podfezanskou stokou. Déle byly lokality vyskytu
zaznamenany V kvadrantu 7055 a to pfedev§im na rybnicich postavenych na
Kosténickém potoku (Stanikovsky, Hejtman, Zajezek) a dale na rybnicich Novy Kanclif
a Vizir, které jsou stokami takeé napajeny z Kosténického potoka. Pod rybnikem
Hejtman se vyskytuje i pfimo v toku Kosténického potoka a dale byla v tomto kvadratu
zjiSténa 1 ve vytoku z rybnika Staré Jezero a na piskovné Cep. Na Kosténickém potoku
byl jeji vyskyt zjistén i v rybniku Krvavy v kvadrantu 6856.

Vsechny vyse popsané lokality se nachézeji v umoti Severniho mote. Z dalSich umofti
na nafem Uzemi je znam vyskyt pouze v imoii Cerného moie v Brnénské piehradni
nadrzi na fece Svratce, kde byl jeji vyskyt zjistén pouze v letech 1950-1953.

Celkov¢ byl jeji vyskyt od roku 1922 do roku 2015 zaznamenan na patnacti vodnich

tocich, z nichz ¢trnact patii do imoti Severniho mote a pouze jediny tok (feka Svratka)
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nalezi do amoii Cerného moie. Na fece Svratce byl jeji vyskyt zjistén pouze v letech
1950-1953. Vyskyt jak v prvni poloviné dvacatého stoleti, tak v soucasné dobé byl
zjistén jen na dvou tocich (Labi a VItaveé). V soucasné dobé byl vyskyt tohoto druhu
zjistén z tokti uvedenych v tabulce ¢. 4 pouze na péti znich (Labi, Vltavé, Ohfi,
Chrudimce a Kosténickém potoku). Ve Stérkopiskovnach spojenych s fekou byl vyskyt
tohoto druhu zjistén na Labi. S jinymi fekami S$térkopiskovny propojeny nejsou.
V piehradnich nadrzich byla zjiSténa na tfech vodnich tocich predevs§im na fece Vlitave
a dale také na fekach Tepla a Sazava. Na Sesti tocich byla zjisténa na nich postavenych
rybnicich (Mlynska, Opatovicka a Podiezanska stoka a Spolsky, Kosténicky a Ustécky
potok). Dalsi vyskyt byl také zjistén na rybniku Smrcek nachézejici se na bezejmenném
pfitoku Stropnice. V tlini byla zji§téna jen u feky Vltavy, pfi¢emz tato tin je piimo

napajena vodou z Vlitavy.

Tabulka ¢. 8 — vyskyt druhu P. magnifica v nadrzich bez napojeni na dalsi toky

Néazev Typ nadrze | kvadrat Nejblizsi tok
Beze jména rybnik 6852 Vltava
Blanko rybnik 6956 Dracice
Velky Proudny
Vlkovska piskovna | stérkopiskovna | 6584 Luznice
Veseli
Veseli |
Horusice
Cep 7055
Halamky 7155

Vyskyt druhu P. magnifica v nadrzich bez napojeni na dalsi toky je charakteristicky
zejména pro Steérkopiskovny v nivé LuZnice na uzemi CHKO Tteboiisko. Nejvice lokalit
se nachdazi ve ¢tverci 6854, kde se tento druh ve ¢tyfech sousedicich $térkopiskovnach u
Stérkopiskovnach v nivé Luznice a to ve ¢vetrcich 7055 a 7155.

Naproti tomu vyskyt v rybnicich, které nejsou napojeny na dalsi toky, je spiSe

vyjimecny. Z typickych rybnikt se jednd, o Blanko a Velky proudny v kvadrantu 6956
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V jizni ¢asti Jindfichohradecka. Velmi netypickou lokalitou je pak nadrz piimo v arealu

jaderné elektrarny Temelin v kvadrantu 6852.
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Mapa ¢. 3 — Zobrazeni popula¢ni hustoty druhu P. magnifica v jednotlivych kvadratech

v Ceské republice

12 13 14 15 16 17 18 19 poéet zaznamu v poli

sifového mapovani
1-10
11-20

21-40

41-60

60 +

39 a1 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 &9 71 73 75 77 79

® AOPK CR 2015, mapovy podklad MZP

Tabulka ¢. 9 — pocet hlaseni nalez druhti P. magnifica v jednotlivych obsazenych

kvadrantech
Pocet nalezli v Pocet odpovidajicich Pocet odpovidajicich kvadranti

kvadrantech kvadrantt [%]
1-10 32 84,21
11-20 3 7,89
21-40 1 2,63
41-60 0 0,00
vice nez 60 2 5,26

Z naprosté vétSiny Ctverci, kde byl tento druh zjiStén, prevazoval nejnizsi pocet hlaSeni.
Naopak oblast z nejvyssiho poctu hlaseni bylo Tiebonsko, kde se nachazeji dva ctverce
z vliibec nejvyssiho poctu hlaseni a to 6854 (piskovny u Veseli nad Luznici) a 7055
(piskovna Cep a rybniky na Kos$ténickém potoku) a je zde i Etverec z druhym
nejhojnéjsim poctem hlaseni poctem vyskytu 7054 zahrnujici pfedevSim rybnik Novy
Lipnicky (Podiezany), kde byl druh P. magnifica zjistén jiz v roce 2006. Lokality
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z vyssiho poctu hlaseni se oproti vétsin¢ ostatnich lokalit byly jeSté zaznamenany na
fece Vltave ve ¢tverci 6852 zahrnujici pfedevsim udolni nadrz Hnévkovice, kde se také
vyskytuje jiz od roku 2006 a dva étverce na Labi — 5450 zahrnujici oblast, kde byla
zjisténa vibec poprvé na uzemi Ceské republiky a 5551, kde se také vyskytovala jiz
V prvni polovin€ dvacétého stoleti.

Graf ¢. 1 — pocet obsazenych ¢tvercu druhem P. magnifica ve 20. stoleti
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V letech, kdy byl vyskyt druhu P. magnifica zjistén byl ve vétsing piipadui zjistén pouze
Vv jednom ctverci. Nejvyssi pocet ¢tverct (4) obsazeny timto druhem ve 20. stoleti byl
zaznamenan Vvroce 1947. V zadném &tverci na tuzemi Ceské republiky nebyl
zaznamenan Vv letech 1923-1927, 1930-1932, 1936-1940 1955-1669, 1976-1996, 1997-
1999.

Graf €. 2 — pocet obsazenych ¢tvercti druhem P. magnifica v 21. stoleti
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Od prvniho vyskytu v 21 stoleti v roce 2003 do roku 2009, kdy byl druh P. magnifica
zaznamenan zatim v maximalnim poétu ¢tverci (18) je zfetelny narustajici trend.

V letech 2010 a 2011 byl hlasen vyskyt tohoto druhu pouze ze ¢tyt ¢tverct, v roce 2012
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jiz z osmi, zatimco vroce 2013 pouze z péti a vroce 2014 jsou zéznamy jiz ze
sedmnacti ¢tvercu.

Graf ¢. 3 — pocCet hlaSeni vyskytu druhu P. magnifica v 21. stoleti
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Od prvniho vyskytu v 21 stoleti v roce 2003 do roku 2009 je zietelny naristajici trend
poctu zaznamu. V roce 2010, ale dochazi k vyraznému poklesu zaznamu, v letech 2011
a 2012 je druh P. magnifica zaznamenavan naopak castéji. V roce 2013 dochazi
k poklesu poctu zaznamd, zatimco v roce 2014 byl zaznamenan viibec nejvyssi pocet
hlaseni vyskytu tohoto druhu (72).

Z dvacatého stoleti existuji pouze zaznamy z literatury a jsou tudiz neporovnatelné se

zaznamy z 21. stoleti ziskané hlasenim od pozorovateld.
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4.2,

Vyskyt na Tiebonsku

Tabulka ¢. 10 — piehled zjisténych lokalit vyskytu druhu P. magnifica na Tiebonisku

Prvni rok | Néazev lokality Typ lokality Rozloha Zplisob Postaveny na | Rybni¢ni Typ vyskytu
vyskytu [ha] rybarského toku soustava
vyuziti
2003 Cep stérkopiskovna 163,0 kombinovany staly
2005 Novy Lipnicky rybnik 66,5 kombinovany Podfezanska Cepska staly
stoka
2006 Hejtman rybnik 79,6 kombinovany Kosténicky Stafikovska staly
potok
Sadky Tteboii sadky 0,02 kombinovany nepravidelny
2007 Novy Kanclif rybnik 30,4 kombinovany Chlumska staly
VIkovska stérkopiskovna 40,6 kombinovany staly
piskovna
2008 Svét rybnik 2148 kombinovany Spolsky potok Svétska nepravidelny
Vydymag rybnik 83 7adny nepravidelny
Chlum
2009 Staiikovsky rybnik 272,6 kombinovany Kosténicky Stafikovska staly
potok
Veseli | piskovna 24,0 kombinovany staly
2010 Veseli piskovna 10,0 kombinovany staly
Horusice piskovna 23,0 kombinovany staly
Vydymac u | rybnik 9,1 chovny Soustava jednorazovy
Smrzova Miletinského
potoka
2011 Ruda rybnik 84,1 chovny Opatovicka Opatovicka nepravidelny
stoka
Kosténicky potok zadny staly
potok
2012 Starolipnicky rybnik 17,5 chovny Cepska jednorazovy
Marka rybnik 8,2 chovny Staiikovska jednorazovy
Vizir rybnik 10,3 kombinovany Chlumska staly
Zajezek rybnik 50 chovny Statikovska staly
Vypust Vypust z rybnika kombinovany Chlumska jednorazovy
zrybnika Staré (rybnik)
Jezero
MIlynsky rybnik 1,6 kombinovany U sv. Vita nepravidelny
Stupsky rybnik 45 kombinovany U sv. Vita nepravidelny
Prelatsky rybnik 3,0 chovny Brilicka jednorazovy
Haldmky stérkopiskovna kombinovany ?
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Legenda
Zpisob rybarského vyuziti
e Chovny — lokalita je vyuzivana vyhradné k intenzivnimu chovu ryb
e Kombinovany — lokalita je vyuzivana k chovu ryb a dal$im G¢elim (napf.
rekreace, ochrana ptirody). Obsadka ryb je snizena.
e 7adny — nadrz neni vyuzivana k chovu ryb
Typ vyskytu
e Stéaly — druh P. magnifica byl na lokalité zaznamenan kazdy rok od jejiho
prvniho objeveni
¢ Nepravidelny - druh P. magnifica byl na lokalité¢ zaznamenan minimalné ve
dvou letech
e Jednoradzovy - druh P. magnifica byl na lokalité zaznamenan pouze jeden rok
e ?—druh P. magnifica byl na lokalit¢ zaznamenan, ale jeho dalsi vyskyt nebyl
ovéfen

Vyskyt druhu P. magnifica byl na uzemi Tteboiiska zjistén piedev§im v rybnicich
s kombinovanym vyuzitim a $térkopiskovnach. Dale byl druh P. magnifica na Uzemi
Ttebonska zjistén jesté na sadkach v Tieboni, vypusti z rybnika Staré Jezero a piiblizné
v kilometrovém Useku Kosténického potoka pod rybnikem Hejtman. Na vétsing lokalit
(zejména na téch, kterymi byl tento druh osidlen jiz diive) byl jeji vyskyt zaznamenan
az do soucasnosti. K lokalitam s jednordzovym nebo nepravidelnym vyskytem patii

zejména ty, které byly osidleny v pozdgjsich letech.
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Tabulka ¢. 11 — invadované biotopy druhem P. magnifica na Tiebotisku

. Celkovy pocet na Pocet . . re
Biotop Trebofisku invadovanych Pocet invadovanych [%]
Stérkopiskovna 14 6 42.8
celkové 15 3,0
Staly vyskyt 6 1,2
] Nepravidelny
rybnik vyskyt 465 5 1,0
Jednorézovy
vyskyt 4 08
sadky 3 1 33,3

Na tizemi Ttebonska jsou nejpreferovanéjSim biotopem Stérkopiskovny. Timto druhem
je zde invadovana téméf polovina Stérkopiskoven a kromé jedné lokality je ovetren jeho
staly vyskyt. Od zacatku invaze na Tiebonisku byl tento druh zaznamenan jen na 3 %
rybnikid, ztoho jen na 1,2 % byl jeho vyskyt zaznamenan kaZzdy rok od prvniho
vyskytu. Piestoze druh P. magnifica byl nalezen jen na sadkach v Tteboni, relativni
podil obsazenosti tohoto stanovisté tvofi jednu tfetinu, vzhledem k tomu, ze na izemi
Tiebonska se nachdzeji sadky jiz jen na dvou dalSich mistech. Na sadkach v Tieboni
byl, ale nalezen jen v nékterych sadkach a pouze v nékterych letech.

Z ptirozenych vodnich tokGi na Treboiisku byl tento druh nalezen jen v
piiblizné kilometrovém tuseku Kosténického potoka pod rybnikem Hejtman z jeho
desetikilometrového toku. Jediny dalsi zaznam z tekoucich vod byl jednorézovy vyskyt
v roce 2012 ve vypusti ze Starého Jezera. V jinych umélych vodnich tocich nalezen

nebyl.

Tabulka ¢. 12 — preference obsazenosti nadrzi na Trebonsku druhem P. magnifica podle

rozlohy
Rozloha [ha] Pocet obsazenych lokalit behem let 2003-2014
Staly vyskyt | Nepravidelny vyskyt Jednorazovy vyskyt
<1 0 0 1
1-5 1 1 1
5-20 1 3 3
>20 8 2 2

Z tabulky €. 11 vyplyva, Ze nejvice jsou preferovany velké nadrze majici vice nez 20 ha.
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Tabulka ¢. 13 — preference obsazenosti rybnikt a Stérkopiskoven na Tieboiisku podle

rybarského vyuziti
Typ Celkovy Celkovy Relativni Pocet obsazenych lokalit
rybarského pocet na pocet pocet behem let
vyuziti Ttebonsku | obsazenych | obsazenych 2003-2015 [%)]
lokalit na lokalit na Staly Nepravi Jednor
Tieboiisku | Tiebonisku | Vyskyt delny azovy
behem let | behem let vyskyt | vyskyt
2003 - 2003 —
2015[%] 2015 [%0]
Chovny 415 6 1,4 0,0 0,2 1,2
kombinovany 46 14 30 22 8 0
Zadny 19 1 5 0 5 0

Nejvice jsou preferovany nadrze s kombinovanym vyuzitim. Druh P. magnifica byl od

zaCatku invaze na Ttebonsku nalezen ve 14 lokalitdch s kombinovanym vyuzitim, tedy

v 30 % z nich. Ve vétsin€ z nich byl druh P. magnifica zjistén kazdoroéné. V chovnych

rybnicich, ackoliv tyto nadrze ptfedstavuji nejcastéjsi typ stojatych vod na Tiebonsku,

bylo zjisténo jeho nejmensi zastoupeni a v zadném z rybniki vyuZivanym jen pro chov

ryb nebyl zjistén jeho trvaly vyskyt. Z rybniki a Stérkopiskoven, které nejsou vyuzivany

Kk chovu ryb, byl zjistén pouze na jediné lokalit¢ — rybniku Vydymaé¢ Chlum u rybnika
Hejtman a vyskyt zde byl zaznamenén jen v nékterych letech.
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Tabulka ¢. 14 — ptehled poctu invadovanych rybniki v rybni¢nich soustavach

Soustava Pocet rybnikil | Pocet rybnikl Pocet rybnikt

obsazenych obsazenych

druhem P. magnifica | druhem P. magnifica [%]

S|N|J | Celkem | S N |J Celkem
Brilicka 21 00 |1 1 0 0 |48 4,8
Cepska 15 11011 2 65| 0 |65 13
Domaninska 10 0j0]0 0 0 0 0 0
Horusicka 10 0(0|0 0 0 0 0 0
Hrdlofezska 11 0O(01|O0 0 0 0 0 0
Chlumska 139 2101|0 2 14 | 0 0 1,4
Nadé&jska 22 0(0|0 0 0 0 0 0
Kolenecka 16 0j0]0 0 0 0 0 0
Oborska 19 0(0|0 0 0 0 0 0
Opatovicki 16 0(1]|0 1 0 [63| 0 6,3
Pistinska 29 0(0|0 0 0 0 0 0
Rozmberska 10 0(0|0 0 0 0 0 0
Soustava u sv. Vita 15 0210 2 2 14| 0 1,4
Mladosovicka 2 0(0|0 0 0 0 0 0
Stankovska 19 3111 5 15,8 1 53| 5,3 26,3
Suchdolska 13 0j0]0 0 0 0 0 0
Svétska 13 0O(11|0 1 0 |77] 0 7,7
Tiska 27 0(0]|0 0 0 0 0 0
Vitmanovska 12 0|00 0 0 0 0 0
Zablatska 26 0(0]|0 0 0 0 0 0

Na uzemi CHKO Tieboniska byl druh P. magnifica zjistén v Sesti rybni¢nich soustavach
(Bfilicka, Cepska, Chlumska, Opatovicka, Soustava u sv. Vita a Stankovska) z dvaceti.
Jen ve tfech z nich (Cepskd, Chlumské a Stanikovska) byl zjistén trvaly vyskyt druhu P.
magnifica. Nejvyssi absolutni i relativni podil obsazenosti druhem P. magnifica byl

zji$tén v Staiikovské rybni¢ni soustavé.
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5.2

Srovnani parametri vody lokalit s vyskytem a bez vyskytu druhu
Pectinatella magnifica na izemi T¥eboiiska

5.2.1

Exploracni analyza

Prihlednost

Graf ¢. 4 — stfedni hodnota prihlednosti na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu
P. magnifica v letech 2012 — 2015.
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Nejvyssi pramérnou pruhlednost ze sledovanych lokalit s vyskytem druhu P. magnifica
m¢éla piskovna Cep (3,1 m). Primérna hodnota ostatnich lokalit s vyskytem druhu P.
magnifica byla vyrazné nizsi (0,8 m), ale pfesto dvojnasobna oproti primérné hodnoté
vétsiny lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica (0,4 m), kde byla nizsi pruhlednost
zplisobena predev§im vyS§im mnoZzstvim fytoplanktonu a mechanickym zékalem v
dusledku vyssi rybi obsadky. Z lokalit, kde druh P. magnifica nebyl zjistén, se vyrazné
vysSi prihlednosti oproti ostatnim lokalitim vyznacovala piskovna Cep II, jejiz
primérnd hodnota za sledované obdobi byla 1,5 m, kterda neni nijak rybarsky

obhospodarovana.
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Tabulka ¢. 15 - zakladni statistické charakteristiky prihlednosti zjisténé v letech 2012 -

2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primér [m]

0,95
1,00
0,97
0,93

Smeérodatna
odchylka [m]

0,70
0,78
0,86
0,90

Minimum[m]

0,20
0,15
0,15
0,05 (0,15)

Maximum [m]

3,4
3,4
3,4
4,0

V letech 2012, 2013, 2014 i 2015 byl druh P. magnifica zjistén na lokalitach se Sirokym

rozmezim prihlednosti (0,15 - 4 m) a byla tedy zjiSténa v téchto letech i vysoka

variabilita. Minimalni hodnota 0,05 m byla zjisténa na rybniku Ruda v roce 2015. Druh

P. magninifica byl ale na této lokalit¢ zjistén jen v letech 2011 az 2013. Primérna

hodnota byla v kazdém roce velmi podobna (0,93 - 1 m).

Tabulka ¢. 16 - zakladni statistické charakteristiky prihlednosti zjisténé v letech 2012 -

2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Priimér [m]

0,55
0,44
0,53
0,38

Smérodatna

odchylka [m]

0,3
0,54
0,5
0,27

Minimum[m]

0,18
0,05
0,1

0,08

Maximum [m]

1,5
2,6
2,6
2,1

Zjisténé pramérné hodnoty prihlednosti v letech 2012 az 2015 na lokalitdich bez

vyskytu druhu P. magnifica byly vyrazné nizsi nez v téch samych letech na lokalitach s

vyskytem. Zjisténé hodnoty variability byly naopak niz$i. Na téchto lokalitdich bylo

Cvwr
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Kyslik

Graf ¢. 5 - stfedni hodnota obsahu kysliku na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu
P. magnifica v letech 2012 — 2015
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Sttedni hodnota vétSiny lokalit jak s vyskytem, tak bez vyskytu druhu P. magnifica byla
shodna (8,7 mg.I™). Z lokalit, kde se druh P. magnifica vyskytoval, se vyrazn& niz§im
obsahem kysliku vyznacoval rybnik Novy Lipnicky, jehoz primérné hodnota obsahu
kysliku za sledované obdobi byla 6,0 mg.l", pravdépodobné jako disledek malého
mnozstvi zooplanktonu. Naopak z lokalit bez vyskytu se vyrazné vy$§im obsahem
kysliku vyznacoval rybnik Stary Kanclit vyznacujici se v letnich mésicich silnym
rozvojem vodniho kvétu, jehoz primérnd hodnota obsahu kysliku za sledované obdobi

byla 11,4 mg.I™.
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Tabulka ¢. 17 - zakladni statistické charakteristiky obsahu Kysliku zjisténé v letech
2012 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primér [mg.I"]

8,5
8,1
9,3
8,4

Smérodatna
odchylka
[mg.I"]

2,2

2,3

2,7

2,4

Minimum
[mg.I"]

3,1
3,2
2,1
0,9

Maximum
Img.I"]

16,7
16,6
17,9
14,9

Zjistény aritmeticky primér hodnot na lokalitaich s vyskytem druhu P. magnifica

odpovida béznym hodnotdm obsahu kysliku v nadrzich. Zjisténé primérné hodnoty i

variabilita, minimalni i maximalni zji§téné hodnoty obsahu kysliku byly podobné, i

kdyZ mirn€ niz8i nez na lokalitach bez vyskytu tohoto druhu.

Tabulka ¢. 18 - zakladni statistické charakteristiky obsahu Kysliku zjisténé v letech
2012 - 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primér [mg.I"]

8,9
9

9,6
9,2

Smérodatna

odchylka
[mg.I"]

3,5

3,1

2,8

2,8

Minimum
Img.I"]

3,9
3,2
4,2
3,3

Maximum
Img.I"]

16,4
17

17,8
15,6

V letech 2012, 2013, 2014 i 2015 byly na lokalitach bez vyskytu druhu zaznamenany

podobné minimalni, maximalni i praimémé hodnoty kysliku. U lokalit bez vyskytu

druhu P. magnifica byla, ale ve vSech letech zjisténa vyssi variabilita.
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Graf ¢. 6 - stiedni hodnota nasyceni kyslikem na lokalitich s vyskytem a bez vyskytu
druhu P. magnifica v letech 2012 — 2015
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Primérna hodnota nasyceni kyslikem byla jak na lokalitach z vyskytem tak na
lokalitdch bez vyskytu druhu P. magnifica velmi podobna. Z lokalit, kde se druh P.
magnifica vyskytoval, se vyrazné niz§im nasycenim kyslikem vyznacoval rybnik Novy
Lipnicky, pravdépodobné jako disledek malého mnozstvi fytoplanktonu, kde primérna
hodnota nasyceni kyslikem byla 64 %. Z lokalit, kde se druh P. magnifica nevyskytoval,
se velkymi hodnotami nasyceni kyslikem vyznacoval rybnik Stary Kanclit, pro ktery

byl typicky silny rozvoj vodniho kvétu v 1ét€. Zde byla primérna hodnota nasyceni

kyslikem za sledované obdobi 136 %.

71



Tabulka ¢. 19 - zékladni statistické charakteristiky nasyceni kyslikem zjisténé v letech
2012 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primér [%]
85,6
91,9
96,4
95,5

Smérodatna
odchylka [%]

26,4
27,5
22,9
27,3

Minimum

[%]
35,6
39,4
25,2
6,7

Maximum
[%]

142,2
205,7
160,3
(174,7) 167,3

Zjisténé pramérné hodnoty nasyceni kyslikem na lokalitach s vyskytem druhu P.

magnifica v jednotlivych letech odpovidaly béZnym hodnotam nasyceni. Naopak

zjisténé rozmezi se v jednotlivych letech pohybovalo od deficitu kysliku az k silnému

ptesyceni kyslikem. Také proto byla ve vSech letech zjisténa pomérné vysoka

variabilita. Maximalni hodnota nasyceni kyslikem byla v roce 2015 zji$téna na lokalité

Ruda, kde byl ale vyskyt tohoto druhu zaznamenan jen v letech 2011 - 2013.
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Tabulka ¢. 20 - zakladni statistické charakteristiky nasyceni kyslikem [%] zjisténé v
letech 2012 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum[m]  Maximum [m]
Pramér [m] odchylka [m]

2012 105,2 34,4 43,6 185,3

2013 104,5 41,4 24,4 2154

2014 102,0 31,1 39,7 211,6

2015 103,3 37,3 38,7 184,1

Ve vSech letech byly zjistény hodnoty v priméru odpovidajici velice mirnému
presyceni kyslikem. Zjisténé rozmezi vSak bylo ve vSech letech velmi Siroké, i kdyz ne
tak jako u lokalit s vyskytem druhu P. magnifica. Na téchto lokalitich nebyly

zaznamenany tak nizké minimalni hodnoty, naopak maximalni hodnoty byly vyssi.
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pH

Graf ¢. 7 - stfedni hodnota pH na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu P.
magnifica v letech 2012 — 2015
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Stfedni hodnoty pH u vétsiny lokalit s vyskytem i bez vyskytu poukazuji na alkalickou

charakteristiku téchto lokalit, pficemz vyraznéji alkalické jsou vody na lokalitach bez

v

sledovanych lokalit. Z lokalit s vyskytem druhu pH se niz$im pH vyznacuje pfedev§im
rybnik Novy Lipnicky, pravdépodobné v disledku napéjeni raselinou vodou, kde

prumérna hodnota pH za sledované obdobi byla 7,0.
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Tabulka €. 21 - zdkladni statistické charakteristiky pH zjisténé v letech 2012 - 2015 na
lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Pramér odchylka

2012 8,0 0,8 6,6 9,5

2013 7,0 0,7 6,3 9,9

2014 7,8 0,6 6,5 9,5

2015 8,0 0,9 6,6 9,8

V letech 2012, 2013, 2014 1 2015 byly zjistény velmi podobné minimalni i maximalni
hodnoty pH od mirné kyselého (6,3) az k siln¢ alkalickému (9,9). Zjisténé prumérné
hodnoty pH byly v Gzkém rozmezi (7 -8). Zjisténa variabilita byla ve v§ech letech
pomérn¢ vysoka (SD 0,6 - 0,8).

Tabulka ¢. 22 - zakladni statistické charakteristiky pH zjisténé v letech 2012 - 2015 na
lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Primér odchylka

2012 8,5 0,9 6,3 10,5

2013 8,4 11 5,7 10,7

2014 8,2 1,2 52 10,8

2015 8,1 2,0 53 10,5

Zejmeéna v letech 2013 az 2015 byly zjiStény niZ§i minimalni hodnoty pH na lokalité
bez vyskytu tohoto druhu (vSechny byly naméfeny na piskovné Cep II, ktera v roce
2012 meétena nebyla). Ve vSech letech byly zjiStény na lokalitach bez vyskytu druhu P.

magnifica mirn¢ vyssi maximalni i primérné hodnoty pH a vyssi variabilita.
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Vodivost

Graf ¢. 8 - stfedni hodnoty vodivosti na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu P.
magnifica v letech 2012 — 2015
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Stiedni hodnota vétsiny lokalit s vyskytem (124 uS.cm™) byla nizsi nez u vétsiny lokalit
bez vyskytu (192 pS.cm™). Také piskovna Horusice, kde byly b&hem sledovaného
obdobi zjistovany nejvyssi hodnoty vodivosti ma nizsi hodnotu (189 uS.cm'l) nez je
hodnotami vodivosti vyznacovala piskovna Cep II, kde byla jeji primérna hodna jen 62

us.cm™.
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Tabulka ¢. 23 - zéakladni statisticke charakteristiky vodivosti zjisténé v letech 2012 -

2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primeér
[uS.cm™]
140

120

137

147

Smérodatna
odchylka
[nS.cm™]

42
42
37
27

Minimum
[nS.cm™]

60
54
84
94

Maximum
[uS.cm™]

250
221
215
244

Zjisténé rozmezi vodivosti v letech 2012 -2015 na lokalitach s vyskytem druhu P.

magnifica bylo 60 - 244 pS.cm™. Primémé hodnoty i variabilita byla v jednotlivych

letech velmi podobna.

Tabulka ¢. 24 - zakladni statistické charakteristiky vodivosti zjisténé v letech 2012 -

2014 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok

2012
2013
2014
2015

Aritmeticky
Primér
[uS.cm™]
199

157

178

200

Smérodatna
odchylka
[nS.cm™]

88
64
68
107

Minimum
[uS.cm'l]

55
54
62
26

Maximum
[uS.cm™]

348
296
322
418

Zjisténé minimalni hodnoty, az na rok 2015, byly podobné jako na lokalitach s

vyskytem druhu P. magnifica, ale maximalni i primérné hodnoty byly vyssi. Vyssi byla

u téchto lokalit také wvariabilita. V roce 2015 byla zaznamenana neobvykle nizka

hodnota vodivosti na piskovné Cep I1.
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Kyselinova neutraliza¢ni kapacita

Graf ¢. 9 - stiedni hodnoty kyselinové neutraliza¢ni kapacity na lokalitach s vyskytem a
bez vyskytu druhu P. magnifica v letech 2012 — 2015
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Nejvyssi stiedni hodnotu kyselinové neutralizaéni kapacity méla vétSina lokalit bez
vyskytu druhu P. magnifica. Do této skupiny lokalit patii také piskovna Cep Il, kde
lokalit. Z lokalit, kde byl druh P. magnifica zjistén se neobvykle vysokymi hodnotami
kyselinové neutraliza¢ni kapacity oproti ostatnim lokalitim vyznacoval rybnik Ruda
(mimo rok 2013), coz mohlo byt v disledku vapnéni, pficemz zde byl vyskyt druhu P.
magnifca zaznamenan jen v letech 2012 — 2013.
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Tabulka ¢. 25 - zaékladni statistické charakteristiky kyselinové neutraliza¢ni kapacity

zjisténé v letech 2012 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Primér odchylka [mmol.I"] [mmol.I"]
[mmol.I"1] [mmol.I"1]

2012 0,7 0,3 0,3 1,2

2013 0,7 0,3 0,4 1,4

2014 0,8 0,5 0,4 2,4 (1,4)

2015 0,8 0,2 0,4 1,3 (1,2)

Zjisténé rozmezi kyselinové neutraliza¢ni kapacity v letech 2012 - 2015 bylo 0,3 - 2,4.
Aritmeticky pramér i smérodatna odchylka byla v roce 2012 i 2013 stejna. V roce 2014
a 2015 byla zjisténa hodnota aritmetického pruméru (0,8) vyssi nez v letech 2012 a
2013 (0,7). Nejvyssi hodnota variability (0,5) byla zjisténa v roce 2014. V roce 2014 i
2015 byla zjisténa nejvyssi hodnota kyselinové neutraliza¢ni kapacity na rybniku Ruda,
ale v téchto letech se zde druh P. magnifica nevyskytoval. Maximalni hodnoty
kyselinové neutraliza¢ni kapacity na lokalitach, kde se tento druh vyskytoval, byly nizsi

(1,4 na rybniku Novy Lipnicky v roce 2014 a 1,2 na piskovné Veseli v roce 2015).

Tabulka ¢. 26 - z&kladni statistické charakteristiky kyselinové neutraliza¢ni kapacity

zjisténé v letech 2012 - 2014 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Primér odchylka [mmo|.|-l] [mm0|_|-l]
[mmol.I"}] [mmol.I"1]

2012 1,6 0,9 0,5 2,8

2013 1,1 0,6 0,07 2,4

2014 1,1 0,6 0,07 2,4

2015 1,3 0,8 0,05 2,5

Kromé minimalni hodnoty v letech 2013 a 2014 byly ostatni zji§téné hodnoty vyssi nez

na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.
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Dusik

Amoniakalni dusik

Graf ¢. 10 - stfedni hodnoty amoniakalniho dusiku na lokalitich s vyskytem a bez
vyskytu druhu P. magnifica v letech 2012 — 2015

0,3
3
£ 0,20
— 0,2
=
v
3
o
£ 0,12
0
¥
201 +
[=]
g
0,02 0,03
0 T T T
Ruda ostatni Spatkov ostatni
lokality s lokality bez
vyskytem vyskytu

Primérna hodnota amoniakalniho dusiku u vétSiny lokalit s vyskytem i bez vyskytu
byla podobnd. Nicméné u obou skupin byly zaznamenany lokality s vyrazné vy$$imi
hodnotami amoniakalniho dusiku, rybnik Ruda u lokalit s vyskytem (pfedevsim v roce
2015, kdy se zde druh P. magnifica stejné jako v roce 2014 nevyskytoval) a Spackov u

lokalit bez vyskytu, coz zfejmé souvisi s intenzitou rybaiského obhospodafovani téchto
rybnik.
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Tabulka ¢. 27 - zakladni statistické charakteristiky amoniakalniho dusiku, zjisténé v
letech 2012 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Primér [mg.I] odchylka[mg.” [mg.I"] [mg.I™"]
1
]
2013 0,01 0,03 <0,001 0,11
2014 0,01 0,01 <0,001 0,22
2015 0,05 0,11 <0,001 0,20

V roce 2013 byl obsah amoniakalniho dusiku pod hranici stanovitelnosti zjistén v
cervenci na lokalitach Zajezek, Novy Kanclit, Vizir a Veseli, v roce 2014 v ¢ervnu na
lokalitdch Novy Lipnicky a Vlkov a v ¢ervenci na rybnicich Stafikovsky a Vizir a v roce
2015 v cervnu na lokalit¢ Vlkov v Cervenci na lokalité¢ Vizir a Zajezek. Maximalni
hodnota byla zjisténa v roce 2013 (v ervnu) i v letech 2014 az 2015 na piskovné Veseli
(v Cervenci), pravdépodobné v dusledku rekrea¢niho zatizeni a zaroven nejmensiho
objemu vody ze vSech sledovanych piskoven. Primérné hodnoty byly v roce 2013 a
2014 stejné v roce 2015 vyssi pravdépodobné v disledku dlouhodobého sucha a nizsiho
stavu vody vétSiny sledovanych nadrzi. V roce 2015 byla také zjiSténa nejvyssi

variabilita.
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Tabulka ¢. 28 - zakladni statistické charakteristiky amoniakalniho dusiku zjisténé v
letech 2013 - 2015 na lokalitach bez druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Primér odchylka [mg.1™] [mg.I™]
[mg.I"] [mg.I"]

2013 0,04 0,06 <0,001 0,61

2014 0,06 0,13 <0,001 0,48

2015 0,03 0,06 <0,001 0,40

V roce 2013 byl obsah amoniakalniho dusiku pod hranici stanovitelnosti zjistén v
¢ervenci na piskovné Cep II, v roce 2014 v Cervnu na lokalitdich Cep II, Horusice I,
Jamsky a Velky Horusicky a v ¢ervenci na rybnicich Jamsky a Purkrabsky. V roce 2015
byl obsah amoniakélniho dusiku pod mezi stanovitelnosti také na rybnicich Jamsky a
Purkrabsky a v ¢ervnu pak na lokalitach Jamsky, Purkrabsky, Velky Horusicky,
Horusice I a Cep II. ZjiS§téné maximalni hodnoty amoniakalniho dusiku byly vyS$si nez
na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica. V letech 2013 a 2014 byly zjistény vys$si
prumérné hodnoty amoniakalniho dusiku na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica,
v roce 2015 byla naopak zjiSténd primérnd hodnota niz8i. Variabilita tohoto faktoru
byla ve vSech sledovanych letech vysoka na obou skupindch nadrzi (s vyskytem P.
magnifica a bez vyskytu), coz mize naznacovat vliv sezénni dynamiky fytoplanktonu

s dusledky na chemismus vody a vliv rybaiského obhospodafovani.
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Dusi¢nanovy dusik

Graf ¢. 11 - stfedni hodnoty dusi¢nanového dusiku na lokalitach s vyskytem a bez
vyskytu druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015
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Na vétsiné lokalit jak s vyskytem, tak bez vyskytu druhu P. magnifica byly stfedni
hodnoty dusi¢nanového dusiku relativné podobné. Vyrazné¢ vyS§i hodnotu
dusi¢nanového dusiku vykazal rybnik Novy Lipnicky (lokalita s vyskytem druhu P.
magnifica) v roce 2015, ztejmé v disledku hnojeni.
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Tabulka ¢. 29 - z&kladni statistické charakteristiky dusi¢nanového dusiku, zjisténé v
letech 2013 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Pramér [mg.I*] odchylka [mg.I?] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 0,01 0,03 <0,001 0,17
2014 0,01 0,01 <0,001 0,05
2015 0,04 0,18 0,005 1,2

V roce 2013 byl obsah dusicnanového dusiku pod mezi stanovitelnosti na vSech
lokalitach v srpnu a zafi. V roce 2014 byl obsah dusi¢nanového dusiku pod mezi
stanovitelnosti v ¢ervenci (kromé rybnika Novy Kanclif) i v srpnu (kromé rybnika Novy
Lipnicky). V roce 2015 byla minimalni hodnota dusi¢nanového dusiku (0,05 mg.I™") na
piskovné Veseli. Pievazné nizké hodnoty dusi¢nanového dusiku na sledovanych
lokalitach byly pravdépodoné disledkem jejich intenzivniho vyuzivéani fytoplanktonem.
Maximalni hodnota dusi¢nanového dusiku byla zjiSténa v roce 2013 v cCervenci na
rybniku Hejtman a v roce 2014 (v srpnu) i 2015 (v ¢ervnu) na rybniku Novy Lipnicky.
Priimérné hodnoty dusi¢nanového dusiku byly v letech 2013 a 2014 stejné, v roce 2015

byla primérna hodnota vyssi. Variabilita byla ve vSech letech vysoka.
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Tabulka ¢. 30 - z&kladni statistické charakteristiky dusi¢nanového dusiku, zjisténé v
letech 2013 - 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Pramér [mg.I"] odchylka [mg.I™] [mg.I™]
[mg.I"]
2013 0,01 0,02 <0,001 0,13
2014 0,003 0,01 <0,001 0,03
2015 0,001 0,0003 0,001 0,01

V roce 2013 i 2014 byla u vSech lokalit v Cervenci a srpnu zjistény hodnoty
dusi¢nanového dusiku pod mezi stanovitelnosti. V roce 2013 byla maximalni hodnota
dusi¢nanového dusiku zjiSténa v ervenci na Stérkopiskovné Horusice I a v roce 2014 v
gervnu na rybniku Spackov. V roce 2015 byla u viech lokalit v kazdém odbéru, kromé
21.7.narybnﬂﬂlSpaﬂ«nzkdebyklhodnouiduﬂénanovéu)duﬁku(LOlrngJJ,zﬁﬂéna
hodnota dusiénanového dusiku 0,001 mg.I*. Z tohoto divodu byl v roce 2015
aritmeticky pramér 0,001 mg.I" a velmi nizka variabilita. V piedchozich dvou letech
byla variabilita vyssi. Pfevazn€ nizké hodnoty dusi¢nanového dusiku na sledovanych
lokalitach byly pravdépodoné disledkem jejich intenzivniho vyuzivéani fytoplanktonem.
Primérnad hodnota dusi¢nanového dusiku byla v roce 2014 podobna hodnoté v roce

2015.
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Celkovy dusik

Graf ¢. 12 - stiedni hodnoty celkového dusiku na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu
druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015
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Stiedni hodnota celkového dusiku vétSiny lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica je
vice nez dvojnasobnd nez vétSiny lokalit s vyskytem tohoto druhu. Ve skupiné
s vyskytem druhu P. magnifica se neobvykle vysokou stfedni hodnotou celkového
dusiku vyznacuje rybnik Ruda pravdépodobné vzheledem k tomu, Ze je jako jedina
nadrz, kde se druh P. magnifica vyskytuje vyuzivan vyhradné k chovu ryb. Naopak
piskovna Cep Il, kde se druh P. magnifica nevyskytoval a ktera neni nijak rybarsky
vyuzivana, méla nejniz8§i hodnoty celkového dusiku a mé tedy i jeho nizkou stfedni

hodnotu.
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Tabulka ¢. 31 - zéakladni statisticke charakteristiky celkového dusiku zjisténé v letech
2013 - 2014 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
Pramér [mg.I"] odchylka [mg.I?] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 1,4 0,9 0,4 5,2
2014 1,6 0,7 0,5 4,2
2015 1,9 2,9 0,4 (12,3) 3,6

V letech 2013 az 2015 bylo zjisténé rozmezi celkového dusiku od 0,4 do 5,2 (pokud
neni bran v uvahu rybnik Ruda, kde byla v roce 2015 zjisténa neobvykle vysoka
hodnota celkového dusiku — 12,3 mg.l*, ale druh P. magnifica se v tomto ani
pfedchozim roce na uvedené lokalité nevyskytoval). Ziejmé& z tohoto ditvodu bylo v

-----

pramérnd hodnota i variabilita ze vSech sledovanych roki.
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Tabulka ¢. 32 - zakladni statistické charakteristiky celkového dusiku zjisténé v letech
2013 - 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I"'] odchylka [mg.I?] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 2,8 1,8 0,2 7,8
2014 2,4 1,3 0,2 7.9
2015 2,5 1,5 0,01 7,8

V roce 2013 i 2014 byla zjisténa stejnd minimalni hodnota celkového dusiku. V roce
2015 byla zjisténd minimalniho hodnota celkového dusiku vyrazné niz§i nez v
predchozich letech. Ostatni parametry byly v jednotlivych letech podobné. Minimalni
hodnoty celkové dusiku byly na lokalitdich bez vyskytu druhu P. magnifica byly nizsi
nez na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica, ostatni hodnoty (pokud neuvazujeme

rybnik Ruda) byly vyssi.
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Fosfor

Fosforecnanovy fosfor

Graf ¢. 13 - stfedni hodnoty fosfore¢nanového fosforu na lokalitach s vyskytem a bez
vyskytu druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015
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Stfedni hodnota fosfore¢nanového fosforu na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica
byla nizsi nez na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica, coz by mohlo naznacovat,

ze lokality s vyskytem druhu P. magnifica jsou méné zatiZeny..
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Tabulka ¢. 32 - zéakladni statisticke charakteristiky fosfore¢nanového fosforu, zjisténé

v letech 2013 - 2014 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I""] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 0,02 0,04 <0,001 0,29
2014 0,01 0,01 <0,001 0,04
2015 0,01 0,01 0,03 0,06 (0,04)

V roce 2013 byl obsah fosfrorecnanového fosforu pod mezi stanovitelnosti zjistén v
srpnu na stérkopiskovné Cep a v roce 2014 v ¢ervnu na Stérkopiskovné Veseli. V roce
2015 byla minimalni hodnota fosfore¢nanového fosforu zjisténa na lokalité Veseli I
(23.6). Maximalni hodnota fosfore¢nanového fosforu zjisténa v roce 2013 byla 0,29 a v
roce 2014 a 2015 vyrazné€ nizsi (0,04). V roce 2015 byla zjisténa jesté¢ vySsi hodnota
fosfore¢nanového fosforu na rybniku Ruda, ale v tomto ani pfedchozim roce nebyl
vyskyt druhu P. magnifica na této lokalité zjistén.

V roce 2012 byly sledovany pouze Ctyfi lokality (Cep, Veseli I, Hejtman a Novy
Kanclif). Proto nebyl tento rok do vySe uvedené¢ho hodnoceni zahrnut. V tomto roce
byla hodnota fosforecnanového fosforu ve sledovanych mésicich ¢ervnu az zafi zjisténa
detekovatelna hodnota od 0,004 v Cervnu na piskovné Veseli I rybniku Hejtman do 0,03
mg.l'1 na piskovné¢ Cep v srpnu. Obsah fosfore€nanového fosforu pod mezi

stanovitelnosti byl v roce 2012 zaznamenan na piskovné Veseli I v ¢ervenci.
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Tabulka ¢. 33 - zé&kladni statistickeé charakteristiky fosfore¢nanového fosforu zjisténé
v letech 2013 - 2014 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I"] odchylka [mg.I"] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 0,03 0,05 0,002 0,27
2014 0,02 0,02 0,001 0,09
2015 0,03 0,05 0,001 0,32

Zjisténé rozpéti fosforecnanového fosforu bylo v letech 2013 az 2015 na lokalitdch bez
vyskytu druhu P. magnifca 0,001 az 0,32 mg.I". Primé&mé hodnoty i variabilita byly v
jednotlivych podobné. Vyrazné niz§i maximalni hodnota fosfore€nanového fosforu

oproti jinym rokéim (0,09 mg.I"") byla zjisténa v roce 2014.
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Celkovy fosfor

Graf ¢. 14 - stiedni hodnoty celkového fosforu na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu
druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015
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Na lokalitach s vyskytem byla nizsi hodnota celkového fosforu nez na lokalitach bez
vyskytu druhu P. magnifica, coz by mohlo nazancovat, ze lokality s vyskytem druhu P.

magnifica maji nizsi trofii nez ty, kde se nevyskytuje.
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Tabulka ¢. 34 - zé&kladni statistické charakteristiky celkoveho fosforu zjisténé v letech
2013 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I"] odchylka [mg.I?] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 0,21 0,18 0,07 1,18
2014 0,10 0,04 0,04 0,27
2015 0,16 0,16 0,04 (0,79) 0,56

V letech 2013 az 2015 bylo zjisténo rozmezi celkového fosforu na lokalitach s
vyskytem druhu P. magnifica od 0,04 do 1,18 mg.I™. V roce 2013 byly u vech
parametra zjiStény vySs$i hodnoty nez v dalSich sledovanych letech. V roce 2015 byla
nejvyssi hodnota celkového fosforu (0,79 mg.l™) zjisténa na rybniku Ruda, v tomto ani
pfedchozim roce vSak nebyl vyskyt tohoto druhu na této lokalité zjiStén. Nejvyssi
hodnota celkového fosforu z lokalit, kde se druh P. magnifica skute¢né vyskytoval,
byla zjiSténa na rybniku Novy Kanclit (0,56 mg.l'l). Na obou vySe uvedenych
lokalitach byly pozorovany znaky Zivinové zatizenych vod jako je silny rozvoj vodniho
kvétu.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2012 byly sledovany pouze Ctyfi lokality (Cep, Veseli I,
Novy Kanclif a Hejtman) nebyly tento rok do hodnoceni zahrnut. V tomto roce byla
mezi sledovanymi mésici ¢erven a zaii vzdy zjiSténa hodnota celkového fosforu pod
mezi stanovitelnosti na lokalité Cep (oligotrofni nadrz) a nejvyssi hodnota 0,16 mg.1™v

zati na rybniku Novy Kanclit (rybnik s organickymi sedimenty).

93



Tabulka ¢. 35 - zakladni statisticke charakteristiky celkového fosforu zjisténé v letech
2013 - 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 0,33 0,21 0,07 0,99
2014 0,11 0,04 0,08 0,28
2015 0,21 0,17 0,05 0,92

V letech 2013 az 2015 bylo zjisténo rozmezi celkového fosforu na lokalitach bez
vyskytu druhu P. magnifica od 0,07 do 0,99 mg.I™. Celkové byly hodnoty celkového

fosforu na lokalitach bez vyskytu podobné jako s vyskytem.
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Chemicka spotieba Kkysliku

Graf ¢. 15 — stfedni hodnoty chemické spotieby kysliku na lokalitch s vyskytem a bez
vyskytu druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015
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VétSina lokalit s vyskytem ma niZ§i hodnotu neZ vétSina lokalit bez vyskytu druhu P.
magnifica. Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica ma tedy nizs§i celkovy
organicky obsah latek ve vod¢. Z lokalit, kde se druh P. magnifica vyskytoval, se velmi
vysokymi hodnotami chemické spotieby kysliku vyznacoval zejména rybnik Ruda (ale
predevsim v leteh, kdy se zde druh P. magnifica nevyskytoval), kde byla proto i vysoka
stfedni hodnota. Na lokalité¢ Cep II patiici k lokalitdim bez vyskytu druhu P. magnifica,

cvwr

hodnota mala.
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Tabulka ¢. 35 - zakladni statistické charakteristiky chemické spotieby kysliku zjisténé
v letech 2013 - 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 42 33 4 140
2014 29 21 19 114
2015 61 35 5 188

V letech 2013 az 2015 bylo zjiSténo rozmezi chemické spotfeby na lokalitach s
vyskytem P. magnifica od 4 do 188 mg.I™. Aritmeticky pramér byl ve viech letech dosti

rozdilny a ve vSech lokalitach byla také zjisténa vysoka variabilita.

Tabulka ¢. 36 - zakladni statistické charakteristiky chemické spotieby kysliku, zjisténé
v letech 2013 - 2014 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér odchylka [mg.1™] [mg.I?]
[mg.I"] [mg.I"]
2013 81 56 1 230
2014 78 33 20 147
2015 87 52 5 290

Kromé minimalni hodnoty v roce 2013 byly ostatni parametry na lokalitach bez vyskytu
druhu P. magnifica vyssi nez na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica v roce 2013 i
2014.
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Biologické spotieba kysliku

Graf ¢. 16 - stfedni hodnoty biologické spotieby kysliku na lokalitach s vyskytem a bez
vyskytu druhu P. magnifica v letech 2013 — 2015

15
_ 13
=
[+1s]
E
3
= 10 +
wv
< 8
T
=]
LY
=]
[=]
&
w 5 ||
-
2
o
)
]
=)
0 T T T
Ruda, Novy ostatnilokality Cep i ostatni lokality
Kanclif, Vizir s vyskytem bez vyskytu

Vétsina lokalit jak s vyskytem, tak bez vyskytu mé& shodnou hodnotu biologické
spotfeby kysliku. Z lokalit s vyskytem druhu P. magnifica se vys$s$imi hodnotami
biologické spotieby kysliku vyznaCovaly rybniky Ruda, Novy Kanclit a Vizir a jejich
stfedni hodnota je tedy vy$si nez stfedni hodnota vétSiny lokalit s vyskytem druhu P.
byly zaznameniany na piskovné¢ Cep II (dosud té€Zend nadrz se znaky vyrazné

oligotrofie), kde se druh P. magnifica nevyskytoval.
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Tabulka ¢. 37 - zakladni statistické charakteristiky biologické spotieby kysliku zjisténé

v letech 2013 - 2014 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok

2013
2014
2015

Aritmeticky
pramér [mg.1™]

5,5
6,1
91

Smérodatna
odchylka

[mg.I"]
3,8
4,1
5,6

Minimum
[mg.I"]

15
1,4
1,2

Maximum
[mg.I"]

20,5
16,4
20,4

V letech 2013 az 2015 bylo zjiSténo rozmezi biologické spotteby kysliku od 1,4 do 20,5

mg.I". Vechny uvedené zakladni statistické charakteristiky byly vyssi v roce 2013.

Tabulka ¢. 38 - z&kladni statisticke charakteristiky biologické spoti‘eby kysliku zjisténé

v letech 2013 - 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica

Rok

2013
2014
2015

Aritmeticky
pramér [mg.1™]

9,8
10,9
13,9

Smérodatna

odchylka
[mg.I"]

58

52

55

Minimum
[mg.1™]

1,7
0,6
4,3

Maximum
[mg.I"]

20,9
17,9
19,4

Az na minimalni hodnotu v roce 2014 byly uvedené zakladni statistické charakteristiky

na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica vyssi nez na nadrzich s vyskytem druhu
P. magnifica v roce 2013 i 2015.
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Chlorofyl a

Graf ¢. 17 - stfedni hodnoty chlorofylu a s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica
v letech 2013 — 2015
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Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica méla vyrazné nizsi stfedni hodnotu
chlorofylu a neZ vétsina lokalit s bez vyskytu tohoto druhu. Z lokalit s vyskytem tohoto
druhu byly vysoké hodnoty chlorofylu a zaznamenany pfedevsim na lokalité¢ Ruda, ale 1
zde byla stfedni hodnota chlorofylu a vyrazné nizsi nez na vétSiné lokalit bez vyskytu

cvwr

se druh P. magnifica nevyskytoval.
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Tabulka ¢. 39 - zakladni statistické charakteristiky chlorofylu a zjisténé v letech 2013 -
2014 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I"]  odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 32 45 1 272
2014 37 37 1 152
2015 106 158 3 239

V letech 2013 az 2015 byl zjistén obsah chlorofylu a na lokalitach s vyskytem druhu P.
magnifica v §irokém rozmezi od 1 do 272 mg.l™, ve viech letech byla zjisténa velmi
vysoka variabilita, zvlasté v roce 2015. Aritmeticky primér byl v letech 2013 a 2014

podobny, v roce 2015 pak vyrazné vyssi.

Tabulka ¢. 40 - z&kladni statistické charakteristiky chlorofylu a zjisténé v letech 2013 -
2015 na lokalitach bez druhu P. magnifica

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I"]  odchylka [mg.I™"] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 113 127 1 545
2014 93 73 1 265
2015 196 209 2 1050

Na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica bylo zjisténo jesté Sirsi rozmezi (1 — 1050
mg.l'l), vys§i variabilita a aritmeticky pramér nez na lokalitach bez vyskytu druhu P.

magnifica ve vsech sledovanych letech.
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Zakladni kationty
(sodik, draslik, vapnik, hot¢ik)

Graf ¢. 18 — Obsah sodiku, drasliku, vapniku a hoi¢iku na lokalitach s vyskytem druhu
P. magnifica v roce 2013
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Ze zékladnich kationtli byl na lokalitdich vyskytu v nejvétS§im mnozstvi zaznamenéan
vapnik, poté sodik. Hoi¢ik a draslik byl zjiStén v niZz§im mnoZstvi nez piedchozi
kationty a jejich obsah byl na jednotlivych lokalitach podobny. Obsah drasliku byl na

vSech lokalitach niZsi nez sodiku a hotciku niZsi nez vapniku.
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Graf ¢. 19 — Obsah sodiku, drasliku, vapniku a hoi¢iku na lokalitdch bez vyskytu druhu
P. magnifica v roce 2013
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Napadné vy$sim obsahem vapniku oproti lokalitdm s vyskytem druhu P. magnifica se
vyznacovaly lokality pfi severni hranici CHKO Tteboiisko (rybniky Horusicky a Maly
Horusicky a piskovna Horusice I). Jinak byly zjistény podobné hodnoty kationti jako u

lokalit s vyskytem druhu P. magnifica.
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Graf €. 20 - stiedni hodnoty sodiku s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica v roce
2013
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Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica méla mirné vy$si obsah sodiku nez
vétsina lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica, krom¢ piskovny Horusice I a rybnikt

Horusicky a Maly Horusicky, kde byl naopak obsah sodiku nejvyssi.
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Graf ¢. 21 - stiedni hodnoty drasliku s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica
v roce 2013
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Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica méla podobny obsah drasliku (mirné

nizsi) jako vétSina lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica, kromé piskovny Horusice I a

rybnikti Velky a Maly Horusicky, kde byl obsah drasliku nejvyssi.
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Graf ¢. 22 - stiedni hodnoty vapniku s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica
v roce 2013
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Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica méla vyssi obsah vapniku nez vétSina
lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica, kromé piskovny Horusice 1 a rybnikd

Horusicky a Maly Horusicky, kde byl obsah vapnikii nejvyssi ze vSech lokalit.
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Graf ¢. 23 - stiedni hodnoty hot¢iku na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu P.

magnifica v roce 2013
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Vétsina lokalit s vyskytem druhu P. magnifica méla velmi podobny obsah hoi¢iku jako
vétsina lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica, kromé piskovny Horusice I a rybnikt

Horusicky a Maly Horusicky, kde byl obsah hot¢iku nejvyssi ze vSech lokalit.

Tabulka ¢. 41 - zakladni statistické charakteristiky sodiku zjisténych v roce 2013 na

lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.I?] [mg.I?]
[mg.I"]
2013 6,4 2,2 3,7 10,9

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi sodiku na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

od 3,7 do 10,9 mg.I™, aritmeticky primér 6,4 mg.I" a smérodatna odchylka 2,2 mg.I™,
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Tabulka ¢. 42 - z&kladni statistickeé charakteristiky sodiku zjisténych v roce 2013 na
lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 7,2 2,1 43 10,4

V roce 2013 bylo na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica zjisténo rozmezi sodiku

od 4,3 do 10,4 mg.I™}, aritmeticky primér 7,2 4 mg.1™ a smérodatna odchylka 2,1 mg.1™.

Tabulka ¢. 43 - z&kladni statisticke charakteristiky drasliku, zjisténych v roce 2013 na
lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.1™] [mg.I?]
[mg.I"]
2013 2,4 1,2 1,2 4,6

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi drasliku na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

od 1,2 do 4,6 mg.I"™, aritmeticky pramér 2,4 mg.I"* a smérodatna odchylka 1,2 mg.1™.

Tabulka ¢. 44 - zakladni statistické charakteristiky drasliku, zjisténych v roce 2013 na
lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.I?] [mg.I?]
[mg.I"]
2013 3,8 2,0 1,2 7,2

V roce 2013 bylo na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica zjisténo rozmezi

drasliku od 1,2 do 7,2 mg.I"%, aritmeticky pramér 3,8 mg.I™" a smérodatna odchylka 2,0
mg.1™.
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Tabulka ¢. 45 - zakladni statistické charakteristiky vapniku zjisténych v roce 2013 na
lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 11,5 2,9 8,2 17,5

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi vapniku na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

od 8,2 do 17,5 mg.I™, aritmeticky pramér 11,5 mg.I"" a smérodatna odchylka 2,9 mg.1™.

Tabulka ¢. 46 - zakladni statistické charakteristiky vapniku zjisténych v roce 2013 na
lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.I?] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 18,1 7,4 6,5 31,8

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi vapniku na lokalitach bez vyskytu druhu P.

magnifica od 6,5 do 31,8 mg.I", aritmeticky pramér 18,1 mg.I™" a smérodatna odchylka
7,4 mg.l™.

Tabulka ¢. 47 - zakladni statistické charakteristiky hoi¢iku zjisténych v roce 2013 na
lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.I?] [mg.I?]
[mg.I"]
2013 2,0 0,7 1,3 3,5

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi vapniku na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica

od 1,3 do 3,5 mg.I"™%, aritmeticky primér 2,0 mg.I"* a smérodatna odchylka 0,7 mg.1™.
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Tabulka ¢. 48 - zakladni statistické charakteristiky hoi¢iku zjisténych v roce 2013 na

lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I™] [mg.I"]
[mg.I"]
2013 3,2 1,5 1,2 6,0

V roce 2013 bylo zjiSténo rozmezi vépniku na lokalitdich bez vyskytu druhu P.
magnifica od 1,2 do 6,0 mg.I?, aritmeticky pramér 3,2 mg.I"! a smérodatna odchylka 1,5

mg.I™.
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Absorbance

Graf ¢. 24 — absorbance na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica v roce 2013
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Vyrazné vyssi hodnota absorbance byla zjisténa na rybniku Novy Lipnicky, ktery se
také vyznacuje nejtmavsim zbarvenim vody, ve srovnani s ostatnimi lokalitami vyskytu.

Jinak byly vyS§$i hodnoty absorbance zji§téné na rybnicich neZ na piskovnach.
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Graf ¢. 25 — absorbance na lokalitach bez druhu P. magnifica v roce 2013
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Na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica nebyla zjisténa tak vyrazné odlisna
lokalita jako Novy Lipnicky na lokalitach s vyskytem. Na lokalitdch bez vyskytu druhu
P. magnifica byly tedy zaznamenany podobné hodnoty jako na lokalitdch s vyskytem s

vyjimkou Noveho Lipnického.
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Graf ¢. 26 - stfedni hodnoty absorbance na lokalitach s vyskytem a bez vyskytu druhu
P. magnifica v roce 2013
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Ze sledovanych lokalit byla nejvyssi a vyrazné odlisna hodnota absorbance od ostatnich
lokalit zjisténa na rybniku Novy Lipnicky, coz je lokalita, kde se druh P. magnifica
vyskytoval. U ostatnich lokalit s vyskytem byla stfedni hodnota podobna lokalitam bez

vyskytu, 1 kdyZ mirn€ nizsi.

Tabulka ¢. 49 - z&kladni statisticke charakteristiky absorbance v roce 2013 na

lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér [mg.I?]  odchylka [mg.I?] [mg.I?]
[mg.I"]
2013 0,46 0,50 0,06 1,96

V roce 2013 byla zjisténa absorbance v §irokém rozmezi od 0,06 do 1,96 mgl™ a

s vysokou variabilitou (0,50 mg.I™). Aritmeticky primér byl 0,46 mg.I™.
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Tabulka ¢. 50 - z&kladni statistické charakteristiky absorbance v roce 2013 na

lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica.

Rok Aritmeticky Smérodatna Minimum
pramér [mg.I?] odchylka [mg.I?]
[mg.I"]
2013 0,50 0,20 0,01

Maximum
[mg.I"]
0,70

V roce 2013 bylo zjisténo rozmezi absorbance na lokalitach bez vyskytu druhu P.

magnifica od 0,01 do 0,70 mg.I™, aritmeticky pramér 0,50 mg.I"* a smérodatna odchylka

0,20 mg.I™.
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Tabulka ¢. 51 - zakladni statistické charakteristiky sledovanych parametra Vv letech

2012 az 2015 na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica (véetné rybniku Ruda)

Parametr Aritmeticky | Smérodatna | Minimum Maximum
pramér odchylka

Prithlednost [m] 1,0 1,1 0,8 0,8 0,05| 0,1 4.0 4.0

Obsah kysliku [mg.I"] | 85 | 86 | 24 24 1 09|09 |179 | 179

Nasyceni kyslikem [%] 89 88 27 27 7 7 193 193

pH 78 | 78 0,7 0,7 62 | 6,2 | 10,3 10,3

Vodivost [uS.cm™] 133 | 132 | 41 41 | 54 | 54 | 250 | 250

Kyselinova neutraliza¢ni | 0,8 0,8 0,4 0,4 03] 0,3 2,4 1,4
kapacita [mmol.I™]

Amoniakalni dusik 0,040 | 0,004 | 0,1000 | 0,1091 Pod 0,758 | 0,758

[mg.l™] limitem
Dusi¢nanovy dusik 0,03 | 0,03 0,16 0,16 Pod 1,16 1,16

[mg.I™] limitem
Celkovy dusik [mg.I'] | 2,02 | 2,02 | 1,86 | 1,89 [ 0,10 0,1 [12,31] 12,31
Fosforec¢nanovy fosfor 0,02 | 0,02 0,05 0,05 Pod 0,31 0,31

[mg.I™] limitem
Celkovy fosfor [mg.1"] | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 |0,04|0,04| 1,18 1,18

Chemicka spotieba 66 66 48 49 4 4 290 290
kysliku [mg.I™]

Biologicka spotieba 7 7 ) 5 1 1 20 20
kysliku [mg.I™]

Chlorofyl a [ug.I7] 41 | 37 56 53 1 [ 1 | 212 | 272
Sodik [mg.I""] 6,2 2,6 3,7 10,9
Draslik [mg.I™] 31 1,8 1,2 6,4
Vépnik [mg.I"}] 10,6 48 1,9 17,5
Hoi¢ik [mg.1™] 31 3,4 0,4 11,3

Absorbance 0,7 0,7 0,06 2,0
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Béhem let 2012 az 2015 byly na lokalitach vyskytu druhu P. magnifica véetné rybnika
Ruda (hodnoty v pravé casti tabulky), kde se tento druh v letech 2014 az 2015
nevyskytoval nasledujici rozpéti parametrti. Prihlednost 0,05 az 4 m, obsah kysliku 0,9
az 17,9 mg.1™, nasyceni kyslikem 7 — 193 %, pH 6,2 az 10,3, vodivost 54 az 250 uS.cm’
1, kyselinova neutraliza¢ni kapacita 0,3 az 3,7 mmol.1?, celkovy dusik 0,1 az 12,3 mg.I"
', celkovy fosfor 0,004 az 1,18 mg.l™", chemicka spotieba kysliku 4 az 290 mg.l™,
biologické spotfeba kysliku 1-20 mg.I"?%, chlorofyl a 1 — 272 pg.I?, sodik 3,7 — 10,9
mg.I", draslik 1,2 — 6,4 mg.I", vapnik 1,9 — 17,5 mg.I"}, hoi¢ik 0,4 — 11,3 mg.I* a
absorbance 0,006 az 2,0. U amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku a fosfore¢nanového
fosforu byly nékdy jejich hodnoty tak nizké, Ze jejich mnozstvi nebylo mozné stanovit.
Maximalni zji§téna hodnota amoniakalniho dusiku byla 0,758 mg.I", dusi¢nanového
dusiku 1,16 mg.l'1 a fosfore¢nanového 0,31 mg.l’l.

Zjisténé primérné hodnoty téchto parametrtt v letech 2012 az 2015 na lokalitach s
vyskytem druhu P. magnifica v¢etné rybnika Ruda (uvedené v levé ¢asti tabulky) byly
nasledujici. Prithlednost 1,0 + 0,8 m, obsah kysliku 8,5 + 2,4 mg.I"", nasyceni kyslikem
89 £ 27 %, pH 7,8 £ 0,8, vodivost 133 + 41 uS.cm'l, kyselinova neutraliza¢ni kapacita
0,8 + 0,4 mmol.I"*, amoniakalni dusik 0,04 + 0,11 86 mg.I"}, dusi¢nanovy dusik 0,03 +
0,16 86 mg.I"", celkovy dusik 2,02 + 1,86 mg.I?, fosfore¢nanovy fosfor 0,02 + 0,05
mg.l’l, celkovy fosfor 0,19 + 0,19 mg.l’l, chemicka spotieba kysliku 66 + 48 mg.l’l,
biologicka spotieba kysliku 7 + 5 mg.I"*, chlorofyl a 41 + 56 pg.l™, sodik 6,29 + 2,61
mg.I", draslik 3,1 + 1,8 mg.I"*, vapnik 10,6 + 4,8 mg.I", hoitik 3,1 + 3.4 mgl™ a
absorbance 0,690 + 0,710. Nezahrnuti rybnika Rudy v letech 2014 az 2015 primérné
sledované hodnoty az na mirné sniZzeni primémé hodnoty a chlorofylu a témér

nezménily.
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Tabulka ¢. 52 -

zakladni statistické charakteristiky sledovanych parametrti v letech

2012 az 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica (v¢etné rybniku Ruda)

Parametr Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
prumér odchylka
Pruhlednost [m] 0,5 0,5 0,05 3,0
Obsah kysliku [mg.I"'] 9,2 2,9 3,2 17,8
Nasyceni kyslikem [%] 94 30 24 193
pH 8,2 11 53 10,8
Vodivost [uS.cm™] 182 83 26 418
Kyselinova neutraliza¢ni 1,3 0,8 0,05 2,8
kapacita [mmol.I*]
Amoniakalni dusik [mg.I"] | 0,04 0,09 Pod 0,480
limitem
Dusi¢nanovy dusik [mg.l'l] 0,003 0,014 Pod 0,130
limitem
Celkovy dusik [mg.I™] 2,52 1,51 0,10 7,58
Fosfore¢nanovy fosfor [mg.l'l] 0,02 0,04 Pod 0,32
limitem
Celkovy fosfor [mg.I™] 0,21 0,16 0,05 0,92
Chemicka spotieba kysliku | 83 50 1 290
[mg.I"]
Biologicka spotieba kysliku | 10 6 1 21
[mg.I?]
Chlorofyl a [pg.I™"] 146 169 1 1050
Sodik [mg.I"] 6,9 2,4 4,3 10,4
Draslik [mg.I™] 4,0 2,4 1,2 7,2
Vépnik [mg.I"] 18,9 8,8 6,5 31,8
Hoi¢ik [mg.1™] 3,4 1,8 1,2 6,0
Absorbance 0,43 0,26 0,01 0,71
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Béhem let 2012 az 2015 bylo na lokalitdich bez vyskytu druhu P. magnifica zjisténo
nasledujici rozmezi parametrii. Prithlednost 0,05 az 3 m, obsah kysliku 3,2 az 17,8 mg.1”
! nasyceni kyslikem 94 + 30, pH 5,3 az 10,8, vodivost 83 az 418 uS.cm™, kyselinova
neutraliza¢ni kapacita 0,05 az 2,8 mmol.1?, celkovy dusik 0,10 az 7,58 mg.l’l, celkovy
fosfor 0,005 az 0,92 mg.l'l, chemicka spotteba kysliku 1 az 290 mg.l'l, biologicka
spotfeba kysliku 1-21 mg.I™, chlorofyl a 1 — 1050 pg.I™, sodik 4,3 — 10,4 mg.I?,
draslik 1,2 — 7,2 mg.I"", vapnik 6,5 — 31,8 mg.I"}, hot¢ik 1,2 — 6,0 mg.I"* a absorbance
0,01 az 0,71. U amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku a fosfore¢nanového fosforu
byly nékdy jejich hodnoty tak nizké, ze jejich mnozstvi nebylo mozné stanovit.
Maximalni zji§téna hodnota amoniakalniho dusiku byla 0,480 mg.I"}, dusi¢nanového
dusiku 0,130 mg.I"* a fosfore¢nanového 0,32 mg.I™. Zjidténé praimémé hodnoty tdchto
parametrti v letech 2012 az 2015 na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica byly
nasledujici. Prihlednost 0,5 £ 0,5 m, obsah kysliku 9,2 + 2,9 mg.I*, pH 82 + 1,1,
vodivost 182 + 83 pS.cm™, kyselinova neutralizaéni kapacita 1,3 + 0,8 mmol.1*?,
amoniakalni dusik 0,04 + 0,09 mg.I™, dusi¢nanovy dusik 0,003 + 0,014 mg.1™, celkovy
dusik 2,52 + 1,51 mg.I™, fosfore¢nanovy fosfor 0,02 + 0,04, celkovy fosfor 0,21 + 0,16
mg.l'l, chemické spotteba kysliku 83 + 50 mg.l'l, biologickd spotieba kysliku 10 + 6
mg.I™, chlorofyl a 146 + 169 pg.l™, sodik 6,9 + 2,4 mg.I*, draslik 4,0 + 2,4 mg.I"?,
véapnik 18,9 + 8,8 mg.I™, hot¢ik 3,4 + 1,8 mg.I" a absorbance 0,01 + 0,710.
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5.2.2

Interferen¢ni analyza

Vyskyt druhu P. magnifica v zavislosti na parametrech vodniho prostiedi

Graf ¢. 27 - Analyza vlivu environmentélnich faktort ovlivitujici vyskyt druhu P.

magnifica (Musil 2016).
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Legenda

Occurenc - smér podporujici vyskyt
FPr - rekreacni rybniky

Fpp - produkéni rybniky

FPo- jiné rybniky

Sp - stérkopiskovny

Zs - pruhlednost

NO3-N - dusi¢nanovy dusik

NH4-N - amoniakalni dusik

TN - celkovy dusik

PO4 - P - fosfore¢nanovy fosfor

TP - celkovy fosfor

Zoop-qua - kvantitativné vyjadfené mnozstvi zooplanktonu
Zoop-bio - mnozstvi zooplanktonu vyjadiené v biomase
Chla a - chlorofyl a

TRB - turbidita

BSKS5 - biologicka spotieba kysliku

Alc 4.5 - kyselinova neutraliza¢ni kapacita

DO sat - nasyceni kyslikem

Cond - vodivot

pH - pH

Podle grafu €. 27 o pfitomnosti druhu na dané lokalité rozhoduje predevSim sam typ

lokality. Je zde vyrazna preference rekreacnich rybnika a piskoven. Rybniky vyuzivané

vyhradné pro chov konzumnich ryb jsou negativné korelovany s vyskytem druhu P.

magnifica. Vyskyt druhu P. magnifica podporuji vysoké hodnoty pruhlednosti a

zaroven dusi¢nanového dusiku. Nicméné variabilita dat vysvétlujici pfitomnost druhu P.

magnifica je pouze 3 %. Variabilita dat vysvétlujici neptitomnost druhu P. magnifica na

lokalitach je 75 %. Negativni korelace je mezi vyskytem a pH, vodivosti, nasyceni

kyslikem a mnozstvim amoniakalniho dusiku. Dal$i sledované parametry a mnozstvi

zooplanktonu tak vyznamné ptitomnost druhu P. magnifica neovliviuji.
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Pii porovnani lokalit s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica byl vyznamny
statisticky rozdil zjistén v letech 2012 az 2014 na hladiné vyznamnosti a 0,001 v
prahlednosti, pH, vodivosti, kyselinové neutraliza¢ni kapacité, nasyceni kyslikem,
celkovém dusiku, chemické a biologické spotiebé kysliku a chlorofylu a na hladiné
vyznamnosti o 0,01 pak v celkovém fosforu a na hladin€¢ vyznamnosti a 0,05 v
amoniakalnim dusiku. V roce 2015, ktery se vyznacoval vyraznym nedostatkem srazek,
byl zjistén vyznamny statisticky rozdil mezi invadovanymi a neivadovanymi lokalitami
pouze v prihlednosti, vodivosti, kyselinové neutralizatni kapacité, chemické a
biologické spotiebé¢ kysliku, celkovém dusiku a chlorofylu a.

Mezi pocetnosti a hmotnostni biomasy druhu P. magnifica na odebiranych lokalitach a
sledovanymi fyzikélné-chemickymi parametry nebyl zjiStén linearni, logaritmicky,

exponencialni ani mocninovy vztah.
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5.3

Biomasa

5.3.1

Explora¢ni analyza

Biomasa v roce 2012

Graf ¢. 28 — pocetnost kolonii v roce 2012
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Kromé lokality Veseli I byly na ostatnich lokalitdch zjiStény vyrazné odlisné hodnoty
poctu kolonii v prvnim a druhém odbéru. Zatimco na lokalitich Cep a Novy Kanclif

byly zjiStény vyssi pocty kolonii v prvnim odbéru na lokalité Hejtman v druhém odbéru.
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Graf ¢. 29 — hmotnost kolonii v roce 2012
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Kromé lokality Hejtman byly na ostatnich lokalitach zjiStény vyrazné odlisné hodnoty
hmotnosti kolonii v prvnim a druhém odbéru. Zatimco na lokalitich Cep a Novy
Kanclif byly zjistény vyssi pocty kolonii v prvnim odbéru, na lokalité¢ Veseli I v druhém

odbéru.
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Graf ¢. 30 — primérna hmotnost kolonii v roce 2012
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Kromé lokality Hejtman byly na ostatnich lokalitach zjiStény vyrazné odlisné hodnoty
primérné hmotnosti kolonii v prvnim a druhém odbéru. Zatimco na lokalitach Cep a
Novy Kanclit byla zjisténa vyssi primérna hmotnost v prvnim odbéru, na lokalité

Veseli I byla o néco vyssi v druhém odbéru.
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Tabulka €. 55 - zjisténé parametry biomasy na vybranych lokalitach s vyskytem druhu

P. magnifica v roce 2012

Lokalita odbér pocet kolonii hmotnost prumérna
kolonii[kg] hmotnost
kolonii[kg]

Cep I 615 90,1 0,9
I 116 12,9 0,1
Hejtman I 117 235,8 2,3
I 407 243,5 2,3
Novy Kanclit | 243 146,9 0,4
I 33 13,1 0,1
Veseli | I 533 126,4 0,3
I 562 365,9 0,5

Mezi prvnim a druhym odbérem byly na jednotlivych lokalitach vétSinou velké rozdily.
Na lokalitdich Cep a Novy Kanclit doSlo k vyraznému poklesu pocetnosti i1 celkové a
primé&rmé hmotnosti. Na lokalitdich Hejtman a Veseli I byly v druhém odbéru vSechny

sledované parametry vyssi.
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Biomasa v roce 2013

Graf €. 31 — pocetnost kolonii v roce 2013
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V roce 2013 byl vyrazné vyss$i pocet kolonii ve vSech odbérech zaznamendn na
piskovné Veseli I. Oproti roku 2012 vyrazné poklesla pocetnost na piskovné Cep, kde
Vv prvnim odbéru nebyla nalezena zadna kolonie a v dalSich letech jen jejich velmi malé
mnozstvi. Velmi malo kolonii bylo nalezeno i na nové sledované lokalit¢ Novy

Lipnicky.
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Graf ¢. 32 — hmotnost biomasy v roce 2013
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Celkova hmotnost kolonii z transekt byla velmi nizkd na lokalitach Cep a Novy

zjisténa v prvnim odbéru. Vysoké hodnoty celkové hmotnosti byly na lokalitdich

Hejtman, Novy Kanclii a Veseli I zjistény v druhém a tfetim odbéru. Hmotnost biomasy

cvwr

pfi ctvrtém odbéru byla na téchto lokalitach nejnizsi.
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Graf ¢. 33 — primérna hmotnost kolonii v roce 2013
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Na lokalit¢ Cep nebyla v prvnim odbéru nalezena zadna kolonie a v dalSich odbérech
byla zjisténa mald primérnd hmotnost kolonie. Primérna hmotnost kolonie byla
vétSinou nizka v prvnich odbérech i na dalSich lokalitach s vyjimkou rybnika Novy
Lipnicky, kde byla naopak pifi prvnim odbéru vyrazné vyssi. Nejvyss§i prumérnd
hmotnost kolonii byla zaznamenéna na rybniku Novy Kanclif pfi tfetim odbéru. Na
lokalitaich Veseli I a Hejtman byla nejvys$si primérnd hmotnost zaznamenana pti

druhém odbéru.
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Tabulka ¢. 54 - zjisténé parametry biomasy na vybranych lokalitach s vyskytem druhu
P. magnifica v roce 2013

Lokalita odbér pocet kolonii hmotnost priumérna
kolonii[kg] hmotnost
kolonii[kg]

Cep I 0 0 0

I 9 0,2 0,02

i 59 3,2 0,2

v 32 1,91 0,1
Hejtman I 54 28,0 0,3

1 261 2144 0,8

i 136 69,9 0,2

v 69 22,1 0,3
Novy Kanclit | 33 11,12 0,1

I 115 178,6 1,0

i 58 201,6 2,7

v 23 42,8 1,2
Veseli | I 509 66,8 0,1

I 1308 573,2 0,5

i 1021 215,5 0,2

v 910 158 0,2
Novy Lipnicky | 73 36,0 2,0

I 17 0,9 0,3

i 59 3,2 0,1

v 66 1,9 0,1

v

hmotnost (jak celkova z odbérovych transekti, tak 1 primérnd hmotnost kolonie zjistény
pfi prvnim odbéru). Nejvyssi hodnoty sledovanych parametrti byly na vSech lokalitach
zjistény ve druhém a tretim odbéru. Ve ¢tvrtém odbéru byla pocetnost a hmotnost
kolonii nizsi nez v druhém odbéru, ale podstatné vyssi nez v prvnim odbéru. Na lokalité

Novy Lipnicky byly nevyssi hodnoty vSech sledovanych parametrt zjistény pfi prvnim

cv w7

128



prumérné hmotnost kolonie (0,1 kg) pfi tfetim a ctvrtém odbéru. Pfi tfetim a Ctvrtém
odbéru bylo nalezeno vyrazné vice kolonii nez pfi druhém odbéru, jejich pocet byl
podobny, 1 kdyZ nizsi nez pii prvnim odbéru, ale jejich celkova hmotnost byla vyrazné

niz$i nez pii prvnim odbéru i kdyz vyssi nez pti druhém odbéru.
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Biomasa v roce 2014

Graf ¢. 34 — pocetnost kolonii v roce 2014
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Vyrazné vyssi pocet kolonii byl zjistén na lokalité Veseli I v obou odbérech. Nejvice si
byly oba odbéry podobné na lokalit¢ Novy Kanclit, vyrazn¢ se liSily na lokalitdch

Veseli | a Hejtman.
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Graf ¢. 35 — hmotnost kolonii v roce 2014
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Na lokalitdch Hejtman, Novy Kanclit a Veseli I byla zjiSténa vys§i hmotnost kolonii
Vv prvnim odbéru. Na téchto lokalitach byla také zjiSténa v prvnim odbéru vyrazné vyssi
hmotnost neZ piskovné Cep a rybniku Novy Lipnicky, kde byla vy$si hmotnost kolonii

zjisténa v druhém odbéru. Na lokalit¢ Hejtman v druhém odbéru nebyly nalezeny témef

7adné kolonie, proto zji$téna celkova hmotnost byla velice nizka.
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Graf ¢. 36 — primérna hmotnost kolonii v roce 2014
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Nejvyssi primérna hmotnost kolonie byla zjiSténa v obou odbérech na rybniku Novy
Kanclit. Kromé lokality Cep byla nejvyssi primérnd hmotnost kolonii zaznamenéna u

prvniho odbéru.
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Tabulka €. 55 - zjisténé parametry biomasy na vybranych lokalitach s vyskytem druhu

P. magnifica v roce 2014

Lokalita odbér pocet kolonii hmotnost prumérna
kolonii[kg] hmotnost
kolonii[kg]

Cep I 15 8,1 0,3
I 73 41,2 0,5
Hejtman I 201 259,2 0,9
I 11 2,5 0,2
Novy Kanclit | 205 350,1 1,9
I 213 293,2 1.3
Veseli | I 315,3 891 11
I 41,2 393 0,1
Novy Lipnicky | 9 12,4 0,6
I 31 19,1 0,5

Na lokalitach Hejtman, Novy Kanclit a Veseli I byly zjiStény vyssi hodnoty ve vSech
sledovanych parametrech pii prvnim odbéru. U lokalit Cep a Novy Lipnicky naopak pti

druhém odbéru.
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Biomasa v roce 2015

Graf ¢. 37 — pocetnost kolonii v roce 2015
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Nejvyééi poéet kolonii byl zjistén pfi prvnim odbéru na piskovné Veseli [ (282), 0 néco

cvwr

piskovné Cep (12).

Ptfi druhém srpnovém odbéru nebyla na tfech lokalitich (Hetman, Cep a Veseli I)
nalezena Z4dna kolonie a na rybniku Novy Kanclit pouze jedina kolonie, vyrazné vyssi
pocetnost pii druhém odbéru byla zjist€éna pouze na rybniku Novy Lipnicky (450

kolonii oproti 121 pfi prvnim odbéru).
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Graf ¢. 38 — hmotnost kolonii v roce 2015
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Pti Cervencovém odbéru byly na vSech lokalitdich zjistény vys$S$i hodnoty nez pfi
srpnovém. Na lokalitdch Hejtman, Cep a Veseli | nebyly na odebiranych transektech
nalezeny pii srpnovém odbéru zadné kolonie a na lokalit¢ Novy Kanclif byla na
odebiranych transektech v srpnovém odbéru nalezena pouze jedind kolonie o hmotnosti
1,68 kg.

Nejvyssi biomasa pii Cervencovém odbéru (1294 kg) byla zjiSténa na rybniku Novy
Kanclif. Vysokéa biomasa oproti minulym letim byla zjiSténa na rybniku Novy Lipnicky
(409 kg). Na rybniku Novy Lipnicky byla zjiS§téna vyrazné vys$Si biomasa nez u
ostatnich lokalit (262 kg), tedy Veseli (41 kg), Hejtman (25 kg) a Cep (0,6 kg).
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Graf ¢. 39 — primérna hmotnost v roce 2015
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Primérnd hmotnost kolonie pfi druhém odbéru je na tomto grafu zobrazena jen na
lokalit¢ Novy Lipnicky vzhledem k tomu, Zze na lokalitich Hejtman, Cep a Veseli I
nebyla nalezena Zadné kolonie a na rybniku Novy Kanclii byla nalezena pouze jedina
kolonie. Nejvyssi prumérna hmotnost pifi prvnim odbéru byla zjisténa na rybniku Novy
Lipnicky (1,24 kg), velké kolonie o primérné hmotnosti 0,57 kg byly nalézany také na
rybniku Novy Kanclit. Na lokalit¢ Hejtman byla primérnad hmotnost kolonie 0,24 kg na
piskovné Veseli I 0,15 kg a nejnizsi na piskovné Cep 0,02 kg.
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Tabulka €. 56 - zjisténé parametry biomasy na vybranych lokalitdch s vyskytem druhu

P. magnifica v roce 2015

Lokalita odbér pocet kolonii hmotnost pramérna
kolonii[kg] hmotnost
kolonii[kg]
Cep I 6 0,5 0,1
I 0 0 0
Hejtman I 82 40,1 0,2
I 0 0 0
Novy Kanclit | 1441 144 0,6
I 1,7 1 1,7
Veseli | I 41,3 282 0,2
I 0 0 0
Novy Lipnicky I 408,6 257 1,2
I 261,9 562 0,5

Na lokalité¢ Cep, Hejtman a Veseli I byly kolonie druhu P. magnifica nalezeny pouze pii
prvnim odbé&ru. Na lokalit¢ Novy Kanclit byla pti druhém odbéru nalezena pouze jedina
kolonie. Na rybniku Novy Lipnicky byly jak pfi prvnim tak i pfi druhém odbéru zjiStény
nejvyssi pocty kolonii i jejich celkova hmotnost ze vSech lokalit. Také primérna
hmotnost kolonii byla na této lokalité v obou odbérech (i kdyz pti druhém odbéru byla

méné nez polovicni) vysoké v porovnani s ostatnimi lokalitami.
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5.3.2
Interferenéni analyza

V roce 2012 byla u hmotnosti biomasy, pocetnosti kolonii i primérnou hmotnosti
kolonii zjisténa zavislost na lokalit¢ a statisticky vyznamny rozdil byl zjiS§tén mezi
odbéry u biomasy a poctu kolonii ani primérné hmotnosti kolonie.

V roce 2013 byla u biomasy, poctu kolonii i primé&mé hmotnosti kolonii zjisténa
zavislost na lokalité a statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry u hmotnosti biomasy. U
primérné hmotnosti kolonie nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry.

V roce 2014 byla u biomasy, poctu kolonii i primérné hmotnosti kolonii zjisténa
zavislost na lokalité a statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry u hmotnosti a pocetnosti
biomasy a primérné hmotnosti kolonie.

V roce 2015 byla u biomasy, poctu kolonii i primémé hmotnosti kolonii zjisténa
zavislost na lokalité. U vSech lokalit kromé Nového Lipnického nebyly tento rok pfi

druhém odbéru nalezeny Zadné nebo témet zadné kolonie.
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6.
DISKUZE

6.1.
Fyzikalné-chemicke faktory

Prihlednost vody ve vztahu k vyskytu druhu P. magnifica byla hodnocena pouze
autory v Cechéach, zejména pak na Tiebonsku. Zde je vétiinou nalézana ve vodach s
vyrazné vyssi prahlednosti, neZ je typické pro vétsinu lokalit (Setlikova et al., 2013),
(éinko et al., 2013a, Sinko et al., 2013b, Sinko et al., 2015). Primérnad hodnota
prithlednosti se tak ve vSech sledovanych letech na lokalitdich s vyskytem druhu P.
magnifica pohybovala kolem jednoho metru (tab. ¢. 15, graf ¢. 4), zatimco na lokalitach
bez vyskytu tohoto druhu byla polovi¢ni (tab. ¢. 16, graf ¢. 4). Na obou typech lokalit
bylo zjisténo vysoké rozmezi prithlednosti a tedy i jeji variabilita (tab. ¢. 15, 16). Na
lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica je to zptsobeno tim, Ze vétsina sledovanych
nadrzi v této skupiné patii k tzv. hlavnim rybniktim, které maji po vétSinu vegetacniho
obdobi nizké hodnoty prithlednosti pfedevsim v disledku vegeta¢niho zékalu, ale na
zaCatku 1éta zde dochazi k vyraznému navyseni prithlednosti. Podobné se chova také
piskovna Horusice I, ktera je siln& ovlivnéna odtékajici vodou z rybnika Svarcenberk
(Novék, 2007, Novak, 2009). Dalsi ze sledovanych piskoven zatazenych v této skupiné
Cep II se naopak obvykle vyznacuje vyssimi hodnotami prihlednosti zejména v druhé
poloving¢ roku (graf ¢. 4). V prvni poloviné roku je pfirozena prihlednost na této
piskovné snizovana ptredevsim téZbou a také koupanim. I kdyz byla prihlednost zde
meéfena na misté nejvzdalenéjSim od tézebnich prostor, v dobé tézby je prithlednost
snizena na celé vodni plose piskovny. Podminky na lokalitdich s vyskytem druhu P.
magnifica jsou také znac¢né variabilni. Typické jsou jiz zminéné lokality s vysSimi
hodnotami priihlednosti nez vétSina sledovanych lokalit bez vyskytu, ale druh P.
magnifica byl nalezen i na lokalitich s velmi nizkou prihlednosti. Trvale nejnizsi
prihlednost, vétSinou maximalné do 30 cm, je na rybniku Novy Lipnicky (téz
Podfezany), coz je druha nejstarsi zjisténd lokalita tohoto druhu na Tiebonisku (tab. ¢.
10). Na rozdil od jinych lokalit zde ale, nizka prihlednost neni zptsobena vegetatnim

zakalem, ale Cernym zabarvenim vody zpiisobenym huminovymi latkami. Vyraznym
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zabarvenim huminovymi latkami a v dasledku toho i niz§i prithlednosti se vyznacuje z
lokalit, kde byl tento druh zjiStén jeSté rybniky Vizir a Vydyma¢ u Hejtmanu. Z
rybnika, kde je nizka prihlednost zptisobena silnym vegetacnim zékalem, byl tento druh
zjistén na rybniku Ruda, kde se ale vyskytoval jen v letech 2011 - 2013 a takeé na
rybniku Novy Kanclit, kde se vyskytuje trvale. Nicmén¢ rybnik Novy Kanclit ma ve
srovnani s rybniky, kde se tento druh nevyskytuje prihlednost pfece jenom vyssi
vetsinou neklesajici pod 0,5 m. Také vétSina dalSich lokalit, kde se tento druh vyskytuje
ma spiSe nizsi hodnoty pruhlednosti, nez je typické pro Tiebonsko. Napt. Holec (2014)
uvadi, Zze nizké hodnoty pruhlednosti na Labi stézuji hledani a ovéfovani druhu P.
magnifica na této fece. Casty vyskyt druhu P. magnifica na lokalitich s vysokou
prithlednosti tedy spiSe souvisi s lepsi kvalitou vody na téchto nédrzich spisSe nez s tim,
7e by tento faktor byl pro pieziti druhu podstatny (Skruhrovec, 2011). Také nebyl
zjistén vyznamny vliv prihlednosti na rozSifovani do novych oblasti na Tieboiisku
(Sinko et al., 2013a). Pfesto vysoké hodnoty prithlednosti v kombinaci s dusi¢nanovym
dusikem jsou pravdépodobné nejvyznamnéjsi parametr rozhodujici o vyskytu druhu P.
magnifica na danych lokalitich. To ale opét souvisi s kvalitou vody (viz nasledujici
popis). Typickymi lokalitami, kde se tento druh nevyskytuje, jsou hlavni rybniky
vyznalujici se nizkymi hodnotami pruhlednosti po vétsinu vegetacniho obdobi a
zaroven témét nulovymi koncentracemi dusi¢nant v letnim obdobi (tab. €. 30, graf €.
11). Ty jsou zplsobeny tim, Ze vétSinou koncem kvétna je omezovan pfitok do téchto
rybnikl, které na jate byly vyznamnym zdrojem nitrat, na dopliovani ztat vody
odparem. Dale jsou nitraty také odcerpavany fytoplanktonem a makrofyty a také
pravdépodobné dochazi k intenzivni denitrifikaci pfi rozkladu organickych latek
zejména pii aplikaci statkovych hnojiv na dné rybnika (Pechar a Radova, 1996). Vyskyt
druhu P. magnifica byl zjistén jen ve tiech rybnicich, které se hnoji - Ruda, Svét a Novy
Lipnicky. Kromé rybniku Ruda musi byt na zbylych rybnicich davka hnoje nizsi, nez je
obvyklé, protoze jsou tyto rybniky vyuZzivany také k rekreaci. Na rybnicich Ruda a Svét
byl druh P. magnifica zjistén jen v nékolika letech a vzdy v malém mnozstvi. Na
rybniku Novy Lipnicky se vyskytuje trvale jiz od roku 2005 (tab. €. 10), ale stfidaji se
zde sezoOny, kdy je zde narust biomasy druhu P. magnifica napadné velky, ale také
minimalni (LukeSova, 2011). Ve sledovaném obdobi byla na tomto rybniku zjiSténa
vyrazné vyssi biomasa v roce 2015 nez v predchozich dvou letech (graf ¢. 37-39, tab. ¢.
56), a zarovenn mél zejména v Cervnu, Cervenci a zaii vys$i hodnoty dusi¢nanového

dusiku nez jiné lokality, kde se tento druh vyskytoval, coz by mohlo souviset pravé s
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hnojenim. Vysoka prihlednost na vétsiné vody, kde se tento druh vyskytuje, souvisi s
malym mnozstvim fytoplanktonu a dochazi tedy k méné intenzivnimu odcerpavani
dusi¢nanti. niz§i mnozstvi fytoplanktonu lze vSak piedpokladat i na rybniku Novy
Lipnicky, kde mald prihlednost vody neni zplGsobena vegetatnim zakalem, ale
huminovymi latkami.

Také u obsahu a nasyceni kyslikem bylo jak na lokalitach s vyskytem tak bez nich
zjisténo velké rozmezi a znacna variabilita (tab. ¢. 51, 52). U lokalit bez vyskytu druhu
P. magnifica tedy pfevazné hlavnich rybnikd byly vyrazna maxima obsahu kysliku
zaznamenana v 1ét¢ v dusledku intenzivni fotosyntetické Cinnosti aktivity
fytoplanktonu. Béhem kratké doby, ale miize na té€chto lokalitach dojit zase k prudkému
poklesu kysliku. U vétsiny lokalit s vyskytem druhu P. magnifica zpravidla nedochazi k
tak velkym maximim obsahu kysliku, protoze na vétSin€ lokalit je koncentrace
fytoplanktonu nizsi (vyjimkou jsou pfedevsim rybniky Ruda a Novy Kanclif). Z tohoto
diavodu je ziejme také podle grafu ¢. 26 vyznamny vyssi obsah kysliku na lokalitach,
kde se tento druh nevyskytuje. U vétSiny lokalit s vyskytem je typické viceméné 100 %
nasyceni (graf ¢. 6), ale druh P. magnifica je schopen zit a to i velkém mnozstvi na
lokalitach, kde je bézny deficit obsahu kysliku v pribéhu celého roku jako je Novy
Lipnicky (graf €. 6).

Podobna je situace i u pH - nékdy i velice silné alkalické pH na vétsiné sledovanych
lokalit bez vyskytu druhu P. magnifica, (tab. 21, 22) ale vzacné i na nékterych
lokalitach s vyskytem jako Novy Kanclif a Ruda v dasledku intenzivni fotosyntetické
¢innosti fytoplanktonu, kdezto na ostatnich lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica je
vétsSinou kolem 8 (graf 7). Také z tohoto ditvodu je podle grafu €. 27 vyznamné z
hlediska vyskytu zvySujici se pH. vyS$i rozkolisanost pH na vétSin€ rybnikd bez
vyskytu druhu P. magnifica je také zpusobena tim, ze vysokd koncentrace
fytoplanktonu vede nejenom k vysoké intenzivni fotosyntetické ¢innosti, ale také i ke
vzrastu respiracnich procest, které mohou naopak zptisobit pokles pH (Pechar a
Radova, 1996). Vyskytu druhu P. magnifica ale spiSe brani nizké hodnoty pH. Napft.
ktera lezi velmi blizko piskovny Cep, kde se druh P. magnifica vyskytuje jiz od roku
2003 (Setlikova et al., 2005). Pfesto druh P. magnifica nebyl na piskovn& Cep II nikdy
nalezen (Sinko et al., 2013a, Sinko et al., 2015). Vys§i srovnani co se tyka vlivu vyskytu
v zavislosti na kyselém nebo alkalické pH je na Tieboiisku obtizné nebot’ pro vétSinu

vetsich vodnich ploch je zde typické alkalické pH (Eiseltova a Pokorny, 1994, Pechar a
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Radova, 1996). Ale i jinde byla zjisténa ve vodach s alkalickym pH a to jak v jinych
oblastech Ceské republiky (Susterova, 2014, Holec, 2014) tak i v zahrani¢i (Brown
1933, Ewerit 1975, Rodriguez a Vergon, 2002). Pro preferenci mirn¢ alkalického pH
také hovoii zjisténi statisticky pritkazného vlivu na lokalitdch s vy$Simi minimalnimi
hodnotami pH (Sinko et al., 2013a).

Také vyssi hodnoty kyselinové neutralizani kapacity zjisténé na vétsin€ rybniki, kde
se tento druh nevyskytuje (graf €. 9), souvisi s jejich obhospodatrovani v tomto ptipadé
dlouhodobym vapnénim, které ma za nasledek zvySeny obsah hydrogenuhli¢itant
(Kubt, 1975, Pechar a Radova, 1996). Dostatecné¢ vysoké hodnoty kyselinové
neutralizacni kapacity na Veselskych piskovnach a piskovné Cep maji vSak jinou
pfi¢inu. Pivodni voda piskoven totiz na rozdil od rybnikl patfila k siranovému nebo
sirogen-hydrouhli¢itanovému typu vod. Pivodné podzemni voda téchto jezer se pti
vystupu na povrch meénila v kontaktu s atmosférou a s povrchovym pfitokem na typ
hydrogenuhli¢itano-sirovy nebo az na hydrogenuhli¢itanovy (Pechar a Radova, 1996).
Dosud byl druh P. magnifica zaznamenan ve vodach s vodivosti od 60 do 532 uS.cm™
(Holec, 2014). Pro Tiebotisko je vSak jeji vyskyt typicky u vod neptekracujici hodnoty
vodivosti 200 pS.cm™ (graf ¢. 8) (Balounova et al., 2007, Lukesova, 2011), (Skuhrovec,
2011, Sinko et al., 2013a, Sinko et al., 2013c). V souvislosti s vyrazn&j$im poklesem
vodivosti na rybniku Novy Lipnickém v roce 2010 (LukeSova, 2011) nebo naopak s
jejim vzriistem na piskovné Horusice byl v roce 2012 (Sinko et al., 2013a) bylo také
zaznamenano vyrazné sniZzeni biomasy druhu P. magnifica na vySe uvedenych
lokalitach. Nicméné v roce 2015, kdy na rybniku doSlo k obrovskému nartistu biomasy
druhu P. magnifica oproti piedeslym letim nebyl zaznamendna vyrazna zména
vodivosti na této lokalité. Pfesto jeji vyskyt na lokalitach s hodnotami vodivosti pod 200
uS.cm™ mize byt na Tiebotisku vyznamny. Pechar a Radova (1996) totiz zjistily
pramérné hodnoty vodivosti na vSech nejvyznamnéjSich rybni¢nich soustav na
Tiebonsko (Ttebonské, Lomnické, Bfilické, Vitmanovské, Chlumské a Nadéjske) vzdy
vy$si nez 200 pS.cm™, od 247 pS.cm™ v Chlumské do 560 uS.cm™ v Bilické a také
zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi soustavami, u kterych jsou rybniky obklopeny
poli (Bfilickd, Lomnicka, a Tieboniskd) a rybniky u kterych neni kontakt se zemédélsky
obhospodaiovanou krajinou tak bezprostfedni (Chlumska, Vitmanovska a Nadéjska). Z
vySe uvedenych soustav rybnikl byl vyskyt druhu P. magnifica zjistén pouze v soustavé
Chlumské v rybnicich obklopenych pievazné lesy. Nicméné v jinych oblastech Ceské

republiky piedev§im na Labi se vyskytuje ve vodach s mnohem vy$$imi hodnotami
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vodivosti od 382 do 532 pS.cm™ (Holec, 2014) stejn& jako v zahrani¢i od 227 pS.cm™
na fece Nagdum (Hyunbin et al., 2014) do 500 pS.cm™ ve vodnich tocich v regionu
Franche-Comté ve Francii (Rodriguez a Vergon, 2002). Zde pravdépodobné jeji vyskyt
ve vodach s takto vysokou vodivosti souvisi s tim, Ze se jedna o tseky velkych ek, kde
dochazi k hromadéni zZivin z vySe polozenych oblasti povodi. Obecné tedy vodivost neni
limitnim faktorem vyskytu druhu P. magnifica, ale jeji odlisna hodnota poukazuje na
odlisSnou hodnotu elektrolytt (Pitter, 1990). Pechar a Radova (1996) zaznamenali u
soustav, u kterych zjistili vyznamny statisticky rozdil také i vyznamny rozdil v obsahu
hlavnich iontl sodiku, drasliku, vapniku a hot¢iku. Chlumska soustava, v které byl jako
jediné ze zkoumanych soustav druh P. magnifica zaznamenan se vyznacovala
mozné vyloucit souvislost vodivosti s celkovym mnozstvim Zivin, protoze (Pechar a
Radové, 1996) nezaznamenali zddny vztah mezi vodivosti a koncentraci celkového
dusiku a fosforu. Vzhledem ktomu, ze na lokalitich, kde se druh P. magnifica
vyskytoval v nejvEét§im mnozstvi, napt. piskovna Veseli I v roce 2013 nebo rybnik
Novy Lipnicky v roce 2015, nedoslo nikdy k vyraznému snizeni vodivosti lze hypotézu
Ricciardiho a Lewise (1991) a Balounové et al., (2007), Ze by vyskyt mechovek mohl
vést ks niZzeni vodivosti povazovat alesponi pro tento druh za nepravdépodobnou.
K tomuto zavéru dosla také LukeSova (2011).

Vétsinou vyssi hodnoty amoniakalniho dusiku na rybnicich kde tento druh nebyl
nikdy zjistén (graf €. 10) a také jeho obrovsky narist na rybniku Ruda v letech 2014 a
2015 kdy se zde druh P. magnifica nevyskytoval je pravdépodobné dusledkem hnojeni
téchto rybnikl, které vede k prudkému poklesu kysliku, aZz vytvofeni anaerobniho
prostfedi ve kterém jiz amoniakalni dusik nepodléhd dalS§im pfeméndm (Pitter, 1990).
Na chovnych rybnicich byly vSak ¢asto zjistény i velmi nizké hodnoty amoniakdlniho
dusiku 1 pod mezi stanovitelnosti. Pfi¢inou miiZze byt volatilizace amoniakalniho dusiku
do atmosféry v disledku siln¢ alkalického pH, které byva na rybnicich vyuZivanych
primarné k chovu ryb bézné. Zna¢ny narGst amoniakdlniho dusiku na Veselskych
piskovnach a na jezefe Cep Il v jednom mésici a poté jeho pokles prudky pokles v
nasledujicim obdobi mlZe souviset s pfisunem moci, ve které je nejvice zastoupena
mocovina, kterd velmi snadno podléhd biologické hydrolyze a rozkladd se na
amoniakalni dusik. Ten se zase v procesu nitrifikace za oxickych podminek preménuje
ptes dusitany na dusi¢nany (Pitter, 1990). Na piskovné Cep nebylo nikdy zaznamenano

vyrazné zvyseni amoniakalniho dusiku, ale naopak nejnizs$i hodnoty ze sledovanych
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piskoven. Zde pfeména mocoviny na amoniakéalni dusik neni tak vyrazna jednak z
davodu, Ze je tato piskovna mén¢ rekreaéné vyuzivana nez Veselské piskovny a také ma
nejvetsi objem vody ze vSech sledovanych piskoven. Vzhledem k tomu, ze u piskoven
nebyla nikdy zjisténa tak velka koncentrace amoniakalniho dusiku a zaroven u zadné jiz
obsazené piskovny druhem P. magnifica nedoslo k jeho vymizeni jako u rybnika Ruda
je z hlediska ovlivnéni vyskytu tohoto druhu vyznamnéjsi hnojeni rybniki nez pfipadna
kontaminace piskoven moci.

Velmi Casté zjisténi dusi¢nanového dusiku pod hranici stanovitelnosti v 1ét¢ jak na
lokalitach s vyskytem tak bez vyskytu druhu P. magnifica souvisi s tim, Ze nejvyssi
koncentrace dusi¢nant ve vodach je v zimé a v 1ét¢€ je vyuzivana fytoplanktonem popf.
makrovegetaci (Pechar a Radova, 1996). Vzhledem k tomu, Ze dusi¢nanovy dusik je
magnifica mize byt vyznamné zjisténi vyrazné vysSich koncentraci dusi¢nani u
soustavy Chlumsko-Lutovské v porovnani se soustavami Tieboniskou, Lomnickou,
Vitmanovskou a Nadéjskou (Pitter a Radova, 1996). Z vySe uvedenych soustav se druh
P. magnifica totiz vyskytuje pravé jen v nékolika rybnicich Chlumsko-Lutovske
soustavy. Také béhem let 2012 - 2015 v mésicich kdyZ na vétSiné lokalit byl obsahu
dusi¢nanového dusiku a pod mezi stanovitelnosti byly stanovitelné hodnoty
dusi¢nanového dusiku na rybnicich v okoli Chlumu u Tiebon¢ (Novy Kanclif, Novy
Lipnicky). Vzhledem k tomu, Ze dusi¢nanovy dusik je spolu s prithlednosti podle grafu
¢. 27 nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici vyskyt druhu P. magnifica je jeho dalsi vliv
diskutovan u pruhlednosti.

Obsah a kolisani celkového dusiku jak na lokalitach s vyskytem druhu P. magnifica tak
1 bez vyskytu (graf ¢. 12) souvisi jednak s vySe popsanymi zdroji a pfeménami forem
dusiku a dal§imi zdroji dusikatych sloucenin jako je splach s okolnich poli (Novak,
2009) a komunikaci s vodou z blizkych rybnikt (Polaufova, 2006). Ackoliv ptimo
umélym tokem je spojena pouze piskovna Horusice z rybnika Svarcenberk, komunikace
ostatnich jezer pii zvySenych stavech vody s povrchovymi vody LuZnice a Zlaté stoky
do kterych je odvadéna podstatna ¢ast vod rybnikl na Tieboiisku neni nijak vyjimecna
(Sinko, 2008). V pribéhu této studie v roce 2013 voda z LuZnice piitékala do jezera
Veseli 1, coz je pravdépodobné ditvod, pro¢ byla v tomto roce zaznamenan na této
piskovné nejvyssi nartist celkového dusiku a fosforu. Vyssi stav vody na vSech
piskovnach byl pravdépodobné také pii¢inou nartistu celkového dusiku a fosforu a

jejich forem na téchto nadrzich.
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Nizké hodnoty zaznamenaného fosforeénanového fosforu na nékterych lokalitach jak s
vyskytem, tak i bez vyskytu druhu P. magnifica lze vysvétlit intenzivni fotosyntetickou
asimilaci (Pitter, 1990). Naopak vyssi zaznamenané hodnoty fosfore¢nanového fosforu
Vv rybnicich, kde se druh P. magnifica nevyskytoval (v¢etné rybniku Ruda) a v rybniku
Novy Lipnicky (graf ¢. 13) pravdépodobné souvisi s hnojenim, kdy dostupné formy
fosforu jsou pfitomny Casto v nadbytku. U piskovny Cep byly vsak zjistény nizké
hodnoty fosforeCnanového i celkového fosforu, coz je pravdépodobné zpiisobeno
znacnou hloubkou tohoto jezera (v priméru 7 m), kterd je nejvyssi ze vsSech
sledovanych lokalit. V hlubokych nadrzich je totiz zna¢na ¢ast fosforu vazana na dné
pevné v sedimentech (Prikryl, 2011). Koncentrace a kolisani fosfore¢nanového a
celkového fosforu na dalSich lokalitach Ize vysvétlit obdobné jako u celkového dusiku a
jeho jednotlivych forem.

Také hodnoty biologické a chemické spotfeby jsou pravdépodobné v nejvétsi miie
ovliviiovany rozdilnym obhospodafovanim téchto lokalit. VétSinou vyssi hodnoty
chemické a biologické na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica (15, 16) a rybniku
Ruda v roce 2014 a 2015, kdy se zde druh P. magnifica nevyskytoval, pravdépodobné
souvisi v nejvétsi mife s hnojenim téchto lokalit, v duasledku ¢ehoz dochazi k
vyznamnému zvySeni pfisunu organickych latek a také intenzivni respiraci organismil.
Podstatny vliv ma i zneciStovani vod organickymi latkami rybami. Vysoké hodnoty
chemické spotieby kysliku a zaroven niz§i hodnoty biologické spotieby na rybniku
Novy Lipnicky jsou pravdépodobné v nejvétsi mife dusledkem kombinace omezené
davky organického hnojiva a zaroven vysoké koncentrace huminovych latek, které
nesnadno podléhaji biologickému rozkladu (Pitter, 1990). VétSinou vyssi hodnoty
biologické a chemické spotieby kysliku v roce 2013 oproti rokim 2014 a 2015
pravdépodobné souviseji s vét§im stavem vody na sledovanych nadrzich, zejména
piskovnach a casto 1 zaplavenim okolnich pozemkil nebo 1 povrchovou komunikaci s
jinymi nadrZemi a toky.

Vétsinou vyssi hodnoty chlorofylu a na lokalitach, kde druh P. magnifica nebyl nikde
zaznamenan a také na rybniku Ruda (graf ¢. 17) a jeho mnoZstvi a kolisani obecné
souvisi s procesy popsanych u dusiku a fosforu a jejich forem.

U vSech sledovanych lokalit kromé rybnika Jamského byly zjistény niz§i hodnoty
drasliku nez sodiku (graf ¢. 18, 19), coz je obvyklé pro vétsinu sladkych vod, protoze

ionty drasliku jsou pilidnimi mineraly vice sorbovany nez ionty sodiku. Nicméné na
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mnohych lokalitach byl obsah drasliku vyssi nez 4 az 10 % sodiku, coz je obvykla
hodnota.

U v8ech lokalit bylo ze sledovanych kationtl zjisténo nejvyssi mnozstvi vapniku (graf
¢ 18, 19, 22). U rybnikti ur¢ené primarn¢ pro chov ryb je to diasledek vapnéni, zatimco u
malo mineralizovanych vod, ke kterym jsou fazeny také piskovny (Pechar a Radova,
1996) je vépnik hlavnim kationtem (Pitter, 1990). Na vSech lokalitach byl zjistén
vyrazné nizsi obsah hoi¢iku nez sodiku (graf €. 18, 19), coz je typické pro sladké vody z
divodi, Ze hoicik je méné zastoupen v zemské kure, dochdzi k jeho sorpci a vyméné
iontll pfi styku vody s nékterymi horninami a jilovymi mineraly a také je vyuzivan
rostlinami (Pitter, 1990).

Ackoliv absorbance nema piimy vztah s mnozstvim huminovych latek (Pitter, 1999) a
podle tohoto parametru lze podil huminovych latek pouze odhadnout zjisténé vyssi
hodnoty absorbance v grafu ¢. 24 odpovidaji Cernému zabarveni vody, které je
pravdépodobné zptisobeno huminovymi latkami. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi hodnoty
absorbance byly zjiStény na nckolika lokalitdich s vyskytem tohoto druhu, Ize
pravdépodobné vyloucit omezujici vliv absorbance nebo huminovych latek na vyskyt
druhu P. magnifica. Tomu také odpovida, Ze druha nejstars$i lokalita obsazena timto
druhem na Tieboiisku byl rybnik Novy Lipnicky (tab. €. 10), ktery se vyznacuje
nejvyssi hodnotou absorbance a presto, ze se pravidelné vypousti, s vyjimkou roku
2009, zde byly kolonie druhu P. magnifica vzdy objeveny.

Souhrnné se da fici, Ze porovnani fyzikalné-chemickych parametra ovliviiujici vyskyt je
pfedevSim z celosvétového hlediska limitovano nedostatkem zahrani¢nich udajt.
Piipadné meéfeni téchto parametrG bylo soucésti jinych vyzkuml a pfedevSim se

odehréavalo na velkych fekach, tedy znacné odliSnych stanovistich od zkoumané oblasti.
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6.2.
Vyskyt v Ceské republice

Soucasny mnohem vyssi vyskyt oproti prvni invazi (mapa ¢.1, 2, tab. ¢. 5, 6, 7, graf C.
2) pravdépodobné souvisi se vSeobecnym zlepsenim kvality vody, vytvofeni mnoha
novych velkych nddrzi, predev§im Stérkopiskoven, které se staly nejpreferovanéjSim
biotopem bochnatky a piehradnich nadrzi na Vltavé. Vytvoreni mnoha ptehrad na
Vltaveé vedlo k podstatné zméné piivodniho parmového pasma. Dnes se useky Vltavy
mezi prehradami vyznacuji mirnym proudem a zarovenn kamenitym podkladem tedy
vhodnymi podminkami pro uchyceni statoblasti na piihodném substratu. Dilezitost
takto zménéného biotopu pro vyskyt bochnatky souvisi s tim, Ze pravidelny vyskyt
dalsi ojedin€ly nélez na Vltavé pochazi jen né€kolik kilometra jeste jiznéji (proti proudu
Vltavy). Nize ma Vltava siln€jsi proud nebo v méstech kudy protéka, je regulovana
s minimem vhodnych substrati. Severné od této pirehrady v oblasti tzv. VlItavské
kaskady (vcetné Gsekli mezi pfehradami) byla naopak Casto nalézana. Absence tohoto
druhu v nadrzich Lipno I a Lipno II se da vysvétlit chladn&j$imi podminkami. Také
vétSina ostatnich piehrad je postavena na hornich tsecich vodnich toka (Kfivanek et al.,
2014), coz jsou vétSinou toky s nizkou teplotou a tedy teplotné nevhodnym prostredim
pro druh P. magnifica. Mensi pravdépodobnost zaneseni statoblasti je také u nadrzi
vyuzivanych k vodarenskym tcelim a s vyloucenim rekreacnich aktivit (napf. 0. n.
Rimov).

Zlepseni kvality vody pak umoznilo znovuosidleni mnohych lokalit invadovanych jiz
pfi prvni invazi a zejména na Labi pak $ifeni do dalsich oblasti. Podle CSN 75 72221
byl Usek Labe, kde se druh P. magnifica dnes vyskytuje zatazen v roce 1992 do IV.
tiidy (siln€ znecisténd voda) (Nesmérak, 2006). Vyrazné znecisténi vody této teky
v druh¢é poloving 20. stoleti a nasledné zlepSovani kvality vody uvadi napt. (ToSkova,
2012). Od zacatku 21. stoleti je vSak uz usek této feky zatazen do kategorie zneciSténa
voda (Nesmeérak, 2006, Kfivanek et al., 2014). Kdyz Paces a PiStora (1979) in Pitter
(1990) srovnavali kvalitu vody v Labi na profilu Lovosice v roce 1979 s jejim slozenim
koncem devatenactého stoleti, zjistili naopak narist koncentrace chloridii, sirand,

sodiku a dusi¢nanti a pokles koncentrace hydrogenuhli¢itani.
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Zlepseni kvality vody nastalo také na Vltavé, kdy usek od soutoku s Luznici az témét k
Berounce je dnes zafazen do nejvyssi kategorie jakosti vod nezneCiSténd a mirné
zneCisténd voda (Krystlik et al., 2014), zatimco na zacatku 21. stoleti byla vétSina
tohoto useku zafazena do horsi tiidy jakosti znecisténa voda (Nesmérak, 2006). Prave v
tomto Useku méa druh P. magnifica souvislé rozsifeni a je Casto hlasen jeho vyskyt
(Sinko, 2016) zejména z tdolnich piehrad Orlik a Slapy. Na Slapech byl v letech 1959-
1980 pozorovan vzrast primérnych roc¢nich koncentraci sirant, vapniku, dusi¢nand,
chloridti, hot¢iku a sodiku jako nasledek antropogenniho znecisténi primyslovymi a
zemédelskymi odpady. Nejvice zde v uvedenych letech vzrostla koncentrace dusi¢nanti
a to téméf Sestkrat. Jejich koncentrace se zacala zvétSovat od poloviny sedmdesatych let
pfedev§im v disledku hnojeni zemédélské piady v povodi (Pitter, 1990). V této
souvislosti je zajimavy vyskyt druhu P. magnifica na piehradé Slapy v letech 1970 az
1975 a jeji znovuobjeveni se v této prehradé az v 21. stoleti. Jest€¢ vyraznéjsi
zneCiStovani vody v druhé poloviné dvacatého stoleti lze predpokladat u piehradni
nadrZe Orlik, do kterého pritékaji tfi nejvétsi jihoceské feky (Vltava, LuZnice a Otava),
které odvodiiuji izemi jiznich Cech. V druhé poloviné dvacétého stoleti byly z hlediska
zneciStovani nadrzi na tomto Useku Vltavy nejvyznamnéjsi organické latky. Tento zdroj
zneCisténi se podafilo do zna¢né miry eliminovat vystavbou Cistiren odpadnich vod.
Nicméné zde dochazi k mineralizaci a do fek se pak dostavaji ziviny (Maténa et al.,
2011). Také hnojeni zeméd¢lskych pid je dnes méné intenzivni neZ v druhé poloviné
dvacatého stoleti a ke zlepSeni kvality vody nejen v téchto ptehradéach, ale 1 obecné v
Ceské republice ptispéli i dal§i zmény v primyslu a zemédélstvi (Nesmérak, 2006).
Navic Pechar a Radova (1996) zpochybiiuji vyznam ptisunu Zivin z povodi. Vyznamna
bude i zna¢na samocistici schopnost téchto nadrzi, kterou zaznamenal Pitter (1990) jiz v
roce 1982. Vedle kvality vody mize vyskyt druhu P. magnifica ve Vltavskych nadrzich
ovlivnit 1 velice vyrazné kolisani vody v disledku ¢ehoz mize dojit k poskozeni kolonii
1 statoblastll jaké zaznamenala napt. LukeSova (2011) na ptehradni nadrzi Hnévkovice
v roce 2009. Velice vyrazné zlepSeni také nastalo na Vltavé od Prahy do usti v Mélniku.
Zde byla Vltava v roce 1992 zatazena do nejvyssi kategorie zne€iSténi s velmi silné
zneciSténou vodou (Nesmérak, 2006). Od zacatku 21. stoleti je zatfazena jiZ jen do
kategorie se znecisténou vodou. Vyskyt druhu P. magnifica v tomto Useku neni souvisly
a ze CGtverct, kde byla zaznamenana, byl mnohem niz§i pocet hlaseni (Sinko et al.,

2016).
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K podstatnému zlepSeni kvality vody doslo také na fece Sazavé, ktera byla v roce 1992
zatazena do nejhorsi téidy kvality vody (velmi siln¢ znecisténa) (Nesmérak, 2006). V
roce 2004, kdy zde byl zaznamenan prvni vyskyt druhu P. magnifica (Setlikova et al.,
2005) byla jiz fazena pouze do kategorie se znecCiSténou vodou a stale si tuto kvalitu
vody udrzuje (Nesmérak, 2006, Krystlik et al., 2014).

U Malge, kde byl druh P. magnifica objeven nejpozdéji nedoslo podle CSN 75 7221 k
podstatnému zlepseni kvality vody od roku 1991. Nicmén¢ tento tok byla fazena pouze
do kategorie se zneciSténou vodou (Nesmeérak, 2006, Krystlik et al., 2006). Piesto
Alabaster a Lloyd (1980) in Pitter (1990) zjistili v letech 1979-1982 na piehradni nadrzi
Rimov leZici na Malsi vzrustajici koncentraci dusi¢nantl, sirand, vapniku a sodiku.

Ke zlepseni kvality vody podle vyse uvedené normy nedoslo ani na tiseku Luznice mezi
Veselim nad Luznici a Gstim do Vltavy. Usek Luznice, kde se tento druh vyskytuje je
fazen do kategorie IV. (siln¢ znecCisténa voda) a predstavuje tak nejvice znecisténou
vodu z fek, kde byl druh P. magnifica zaznamenan. Hranice jeho vyskytu proti proudu
Luznice se zhruba kryje s hranici kvality IV. tfidy znecisténi. N¢kolika kilometrovy
usek od Veseli nad LuZnici po proudu a usek proti proudu az k rybniku RoZzmberk je
vody Vv tomto useku feky je vypousténa voda zrybnikti na Tiebonisku. Dalsi tsek
Luznice po proudu je jiz fazen pouze do tiidy se znecisténou vodou (Anonymus, 2006,
Krystlik et al., 2006). Duvody pro¢ nebyl druh P. magnifica zaznamenan v tomto Useku
teky tedy souviseji spiSe z hydrologickymi charakteristikami naptf. malou hloubkou
vody a jejim Castym kolisanim a tim padem i malou plochou zatopeni potencialnich
substratii nez s kvalitou vody.

Také voda v Kosténickém potoku pod Chlumem u Tieboné, kde se druh P. magnifica
vyskytuje asi Vv kilometrovém tseku zameckého parku je ovliviiovana vodami
Z ptedfazenych rybniki (Anonymus, 2006). Nicméné v nejvétSich rybnicich pred timto
usekem postavenych na tomto toku (Stanikovsky a Hejtman) se druh P. magnifica také
vyskytuje. Na rybniku postavenych po proudu tohoto toku se jesté vyskytuje v rybniku
Zajezek (napf. Sinko et al., 2016). Dale po proudu nebyl vyskyt v tomto toku zjistén,
coZ muZe souviset s tim, Ze kvalita vody v Kosténickém potoku je vedle ptediazenych
rybnikli ovliviiovana i vypousténim odpadnich vod z Chlumu u Tieboné (Anonymus,
2006).

Na rozsifovani do dalSich lokalit se pak zejména na Labi a Vlitavé podili intenzivnéjsi

pohyb lodi jak dopravnich tak vyuzivavanych k rekreaci a vSeobecné pak zejména
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rychlej$i presuny lidi a tedy i antropogennich vektor a pravdépodobné také teplejsi
charakter pocasi oproti minulosti (Balounova et al., 2007). Je vSak zajimavé, ze pfi
soucasné invazi byl tento druh sice zaznamenan na mnohem vice lokalitach, ale pouze
v ramci jednoho tmoii. To svédéi spise o tom, Ze V jinych tmofich na uzemi Ceské
republiky nejsou vhodné podminky pro vyvoj tohoto druhu spis nez o tom, ze by se tam
nemohl dostat. Vedle vyskytu tohoto druhu v imoii Dunaje v letech 1950 az 1953 tuto
domnénku potvrzuje i jeji souCasny vyskyt v Dunaji v jinych statech (Rumunsko,
Ukrajina, Mad’arsko) (Szekeres et al., 2013, Aleksandrov et al., 2014).

Zacatek Siteni tohoto druhu po jeho nékolika desetiletich vymizeni neni pfilis
objasnéno. Obecné se za zacatek invaze povazuje rok 2003, kdy byla nalezena na
piskovné Cep a od té doby jsou hlaseny kazdoro¢né hlaseny nové obsazené lokality
timto druhem. Zustava vSak neobjasnéno jak se tento druh mohl na piskovnu Cep
dostat. Tato piskovna totiz neni nijak spojena s dalSimi toky nebo nadrzemi. Hlavnimi
hypotézami jsou pienos statoblasti na lodich, které se pouzivaly diive v zahranici
v mistech, kde se druh P. magnifica vyskytoval (LukeSova, 2011) a proniknuti
statoblastli na tuto lokalitu pfi povodni 2002 (Skuhrovec, 2011), kdy byla vétSina
stojatych i tekoucich vod propojena. Jesté problemati¢téjsi zlstava jeji objeveni se
v roce 1995 v rybniku v Jistebnici. Dalsi rozsifovani po Ttebonisku z piskovny Cep bylo
pravdépodobné pomoci vodnich ptakl, lidmi a antropogennimi faktory vzhledem k
tomu, Ze piskovna Cep tak jako vSechny ostatni piskovny, které druh P. magnifica
invadoval nema odtok ani pfitok. Proniknuti do nckterych lokalit vodnim proudem
mohlo nastat jen u nékterych rybnikd, které jsou ze zdrojové lokality spojeny stokou.
Tento zpisob pronikani se patrné odehraval jen na lokalitdch, kde byl vyskyt druhu
zjistén v roce 2012 (Sinko et al., 2013a) a vétsinou pak doslo k jeho opé&tovnému
vymizeni a neni tedy pfili§ vyznamny.

Jednotliva hlaSeni vyskytu druhu nemusi piesné vypovidat o skutecném vyskytu druhu.
Nahodnym pozorovatelem je totiz tento druh zaznamenan vétSinou aZz pii masivni
invazi. Navic zaznamy z prvni invaze jsou pouze literarni, zatimco pfi soucasné invazi
je tento druh jednak cilené né€kolika badateli vyhledavan a k jeho mapovani je také
vyzyvana laicka vefejnost. Nejvyssi pocet zaznamu v oblasti Tieboniska (mapa ¢. 3)
tedy neni zpasoben jen nejvétSim vyskytem tohoto druhu v této oblasti, ale také

nejvetsim soustfedim badatelil a zaroven i nejdéle trvajicim vyzkumem v této oblasti.
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6.2.1

Vyskyt na Treborisku

Hojny vyskyt druhu P. magnifica zfejmé souvisi s vyskytem velkych ploch
stérkopiskoven. Vyznamné je i nejvétsi soustfedéni rybniki v této oblasti v ramci Ceské
republiky. Z rybnikt se zde v8ak tento druh vétSinou vyskytuje pouze v téch, které maji
lepsi kvalitu vody a jsou vyuzivany vedle chovu ryb i k dal§im ucelim nejcastéji
rekreacnim nebo ochrany piirody (tab. ¢. 10, 11, 13). Z téchto divoda jsou obvyklé
intenzifika¢ni opatfeni v chovu ryb (pfedev§im hnojeni, krmeni a vépnéni) na téchto
lokalitach zakdzany nebo omezeny. Navic v stérkopiskovnach a rybnicich
s kombinovanym vyuzitim jsou niz§i obsadky ryb, coz také v pozitivnim smyslu
ovliviiuje kvalitu vody (Pitter, 1990, Pechar a Radova, 1996). V podstaté jiz vSechny
vyznamngj$i rybniky s vySe uvedenymi vlastnostmi byly timto druhem invadovany
(Hejtman, Novy Kanclif, Staiikovsky, Vizir) a rybniky na uzemi Tiebonska jiz
pravdépodobné nebudou piedstavovat vyznamné potencialni lokality, jak pfedpokladali
na zacatku invaze Balounova et al. (2007). Klasické chovné rybniky byly také timto
druhem obsazovany, ale celkové jich bylo daleko méné, bylo to aZ v pozdéjsich letech
invaze (roky 2011 a 2012) a po n¢kolika letech z téchto lokalit vymizely. Vyznamnou
vlastnosti §térkopiskoven i vétSiny rybnikt vyuzivanych k rekrea¢nim Géelim ve vztahu
k vyskytu druhu P. magnifica je, Ze u nich nedochazi k vypousténi celého objemu vody
jednou za rok nebo dva roky a jejich opétovnému napousténi. Nehrozi tedy poskozeni
statoblastti vlivem sucha nebo vyrazné zménou kvality vody. Nizky stav vody a tedy
nezaplaveni potencidlnich substrati a zaroven vyrazné¢ zhorSend kvalita vody byla
zaznamenana na produkénim rybniku Ruda v letech 2014 a 2015, kdy se zde tento druh
nevyskytoval. Vyrazné snizeni po¢etnosti druhu P. magnifica v dasledku nizkého stavu
vody nastalo také na rybniku Novy Lipnicky v roce 2007. Novy Lipnicky je jediny
rybnik, ktery se pravideln¢ vypousti a zaroven se zde druh P. magnifica trvale
vyskytuje. Presto v roce 2009 zde nebyla zddna kolonie tohoto druhu nalezena
(Lukesova, 2011). Ackoliv u piskoven muize také dojit k podstatnému sniZeni hladiny
vody nabidka substratu je zde vzdy dostatecnd vzhledem k velkym hloubkdm téchto

nadrzi jiz v zoné litoralu.
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Téméf vSechny nadrze s vyskytem druhu P. magnifica maji rozlohu vétsi nez 20 ha (tab.
11). Nejkvalitngjsi rekreacné vyuzivané rybniky se nachdzeji na jihu CHKO Tteborisko
spadajicich pravé do téchto tfech soustav (Chlumska, Stanikovska, Cepska), kde byl
zjistén staly vyskyt druhu P. magnifica (tab. 14).
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6.3

Biomasa

U vSech sledovanych parametrii biomasy byl zjistén v kazdém roce mezi lokalitami
statisticky vyznamny rozdil. Mnozstvi vytvofené biomasy tedy zavisi na konkrétnich
podminkach lokality. Zkoumané lokality jsou znac¢né odlisné. Jednak jsou mezi
zkoumanymi lokalitami zahrnuty dva zcela odlisné biotopy a to piskovny (Cep a Veseli
I) a rybniky (Novy Kanclif, Hejtman a Novy Lipnicky). Ale i charakter zkoumanych
rybnikd a piskoven je znacné odliSny. Piskovna Cep je napf. mnohem hlubsi a ma
vyrazné vyssi prithlednost oproti piskovné Veseli I. Vyrazné vyssi hloubkou se také
oproti ostatnim hodnocenym rybniklim vyznacuje rybnik Hejtman. Dalsi jeho odliSnosti
je, Zze od zaznamenaného vyskytu druhu P. magnifica nebyl nikdy vypustén. Také je
prednostné vyuzivan ke koupani, zatimco na Novém Kanclifi a Novém Lipnickém jsou
vice zohlediovana rybarska hlediska. Novy Kanclitf je vyuZivan sportovnimi rybaii a
Novy Lipnicky je vyuzivan jako hlavni rybnik. Na obou rybnicich vSak neprobihé tak
intenzivni rybarské obhospodafovani jako na jinych lokalitach. Rybniky Novy Kanclit a
Novy Lipnicky se vSak také vyrazné odliSuji v charakteristice jejich vod. Zatimco Novy
Lipnicky se vyznacuje dystrofni vodou, kvalita vody u Nového Kanclite je podobna
typicky chovnym rybnikiim (Casto silny vegetacni zakal, vodni kvét, nizka prihlednost,
vysokd hodnoty pH). Odlisny sezénni vyvoj biomasy i jeji celkové mnoZstvi bylo, ale
zaznamenéno lokalitdich s podobnym charakterem vody jako jsou piskovny VIkov,
Veseli a Veseli 1 (kvantitativné byla, ale z téchto piskoven hodnocena jen piskovna
Veseli I). Déle je tfeba vzit v uvahu, Ze matematickym modelovanim bylo dokazéano, ze
1 pii presn¢ definovanych podminkach bude dochdzet k vyznamnym populacnim
zmeénam (Begon et al., 1992).

V roce 2012 se mezi sebou nelisila hmotnost mezi odbéry ani primérna hmotnost
kolonii, lisila se vSak pocetnost. Zde byl pravdépodobné vliv zptisobu odbéru, ktery na
nékterych transektech mél za nésledek vytvoreni niz§iho mnozstvi vétSich kolonii.

V roce 2013 nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry u primérné
hmotnosti. Tento vysledek byl, ale zna¢né ovlivnén tim, Ze na Novém Kanclifi byla

zjisténa nejvyssi primeérna hmotnost ve tfetim odbéru (graf ¢. 33), zatimco u jinych
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lokalit ne. Jinak se hmotnost kolonii i jejich pocetnost se vyrazné liSila mezi odbéry.
Vyrazny pokles pocetnosti a tedy i hmotnosti kolonii oproti roku 2012 nastal pfedevsim
na piskovné Cep v roce 2013 (graf ¢. 31, 32, tab. ¢. 54) a v dalSich letech zde byly
zaznamenany podobné hodnoty a naopak nartst u piskovny Veseli I (graf ¢. 31, 32) a to
ve vSech odbérech. Na piskovné Cep je zaznamenavano spise jeji postupné ubyvani od
jejiho objeveni v roce 2003 (Lukesova, 2011). Také Setlikova et al., (2013) zjistili na
invaze na této piskovné vedl k ptfedpokladu, ze tomuto druhu budou vyhovovat
oligotrofni az mezotrofni vody (Balounova et al., 2006, Balounova et al., 2007,
Setlikova et al., 2005). Ovsem pii dal§im S$ifeni tvofil a tvofi vy$si biomasu na
lokalitach vice eutrofnich a také dystrofiich.

V nasledujicich letech byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve vSech sledovanych
parametrech biomasy (hmotnost, pocet kolonii, primérnd hmotnost) kolonii jak mezi
lokalitami tak mezi odbéry. V roce 2014 doslo k vyraznému snizeni populace druhu P.
magnifca na rybniku Hejtman a v nasledujicich letech na vSech sledovanych nadrzich
kromé& rybnika Nového Lipnického, kde doSlo naopak k jejimu vyraznému vzristu
v obou odbérech pii porovnani s jinymi lety.

Obecné jako v predchozich letech byly na lokalitich zjistény velké rozdily biomasy
mezi jednotlivymi lety (pfedev§im pokles na piskovné Cep v roce 2013 oproti roku
2012 a jeji narust v roce 2015 na rybniku Novy Lipnicky).

Zcela vyjimecny oproti pfedchozim letem byl rok 2015, kdy v druhém odbéru na vSech
lokalitdch krom¢ Nového Lipnického nebyly nalezeny Zadné nebo témét zadné kolonie
(jedna kolonie na rybniku Novy Kanclif) a naopak vyrazné vys$§i mnozstvi kolonii na
rybniku Novy Lipnicky v obou odbérech oproti minulym sledovanym rokiim. MoZnym
vysvétlenim by podle Pazourka et al. (2016) mohl byt neobvykly pribéh 1éta s velmi
vysokymi teplotami a minimem srazek, coz pravdépodobné zpiisobilo vzriist trofie ve
sledovanych néadrzich, kromé Nového Lipnického vzhledem k tomu, Ze je tento rybnik
obklopeny lesy. Nulovy nebo téméf nulovy druhy odbér se vyssi trofii d& vysvétlit
predevsim na rybniku Novy Kanclif a piskovné Veseli I, kde byly v srpnu bud’ nejvyssi
nebo jedny z nejvyssich hodnot celkového fosforu a dusiku ze sledovanych lokalit, kde
se druh P. magnifica vyskytoval. Ale u rybnika Hejtman jsou tyto hodnoty vyrazn¢ nizsi
vétSiho objemu vody u téchto nadrzi, kdy jsou tyto parametry vyssi u piskovny Cep,

ktera je navic daleko mén¢ rekreaéné vyuzivana nez rybnik Hejtman (graf ¢. 37, 38).
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Také neni pfili§ pravdépodobné, ze velké mnozstvi biomasy zjisténé na rybniku Novy
Lipnicky je kvili jeho poloze mezi lesy. Mezi lesy se nachdzi také rybnik Novy Kanclif,
ktery je ze vSech sledovanych lokalit nejvice eutrofni. Jind mozna pfiCina vyskytu
velkého mnozstvi biomasy na tomto rybniku (hnojeni) je diskutovéna v souvislosti s

dusi¢nanovym dusikem.
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1.

ZAVER
Vyskyt druhu P. magnifica byl potvrzen po roce 2003 v 34 ¢tvercich tj. na 5,01
% uzemi Ceské republiky (CR). Déle jsou zaznamy ze &tyf &tverci tj. 0,6 %
tizemi CR, kde byl druh P. magnifica zjiitén pouze v letech 1922 az 1953.
Od roku 2003 do roku 2015 byl vyskyt druhu P. magnifica zaznamenén v deviti
vodnich tocich Ceské republiky (Labe, Ohte, Tepl4, Chrudimka, Vlitava, Sézava,
MalSe, Mlynskd stoka a Kosténicky potok), Sesti pfehradnich nadrzi (Slapy,
Orlik, Hnévkovice a Kofensko na toku Vltavy, Teplé na toku Ohie a Zelivky
(Svihov) na toku Zelivky), patnacti rybnicich (Ustécky, Véapensky, Stupsky,
Mlynsky, Prelatsky, Svét, Ruda, Stafikovsky, Hejtman, Zajezek, Novy Kanclif,
Vizir, Smréek, Blanko a Velky Proudny) a na osmi §térkopiskovnach (Pistanské
jezero, Probostsky rybnik, Cep, Vlkov, Veseli I, Veseli, Horusice a minimalné
jedné piskovné v Haldmecké soustaveé). Také byl zaznamendn v nadrzi arealu
Jaderné elektrarny Temelin v tni spojenou vodou z Vltavy a nékterych sadkach
v Tteboni.
Na tzemi Treboniska byl tento druh zvodnich tokd nalezen pouze
v Kosténickém potoku a vypusti z rybnika Staré Jezero. Z rybnikt byl tento druh
zde zaznamenan jedendcti rybnicich (Stupsky, Mlynsky, Prelatsky, Svét, Rud,
Stanikovsky, Hejtman, Vydymac¢ u Hejtmanu, Zajezek, Novy Kanclif a Vizir.
Z téchto rybnikdi se od jeho prvniho objeveni vyskytuje na péti rybnicich
(Stanikovsky, Hejtman, Zajezek, Novém Kanclit a Vizir). Z piskoven byl
objeven na Sesti piskovnach (Cep, Vlkov, Veseli I, Veseli, Horusice a minimalné
jedné piskovné v Halamecké soustave). Kromé piskoven v Haldmecké soustave
byl jeho kaZdoro¢ni vyskyt potvrzen ve vSech piskovnach. Na sadkach
v Tieboni byl zaznamenan pouze v nékterych nadrzich a nékterych rocich.
Béhem provadéné doby studie (2012 — 2015) byl tento druh nové nalezen na
sedmi dalSich rybnicich (Vizir, Zajezek, Starolipnicky, Mlynsky, Stupsky a
Prelatsky). Z téchto rybnikt byl jeho vyskyt kazdoro¢né potvrzen pouze na
dvouch (Vizir a Zajezek). Naopak od roku 2014 nebyl jeho vyskyt potvrzen na
rybniku Ruda.
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Béhem let 2012 az 2015 byly na lokalitdch vyskytu druhu P. magnifica v¢etné
rybnika Ruda, kde se tento druh v letech 2014 az 2015 nevyskytoval zji$téno
nasledujici rozpéti parametri. Prihlednost 0,05 az 4 m, obsah kysliku 0,9 az
17,9 mg.I™, nasyceni kyslikem 7 — 193 %, pH 6,2 az 10,3, vodivost 54 az 250
uS.cm™, kyselinové neutralizadni kapacita 0,3 az 3,7 mmol.1", celkovy dusik 0,1
az 12,3 mg.l’l, celkovy fosfor 0,004 az 1,18 mg.l'l, chemické spotteba kysliku 4
az 290 mg.1™, biologicka spotieba kysliku 1-20 mg.I"", chlorofyl a 1 — 272 pg.I™,
sodik 3,7 — 10,9 mg.I™, draslik 1,2 — 6,4 mg.I™, vapnik 1,9 — 17,5 mg.I™, hor¢ik
0,4 -11,3 mg.l'1 a absorbance 0,006 az 2,0. U amoniakalniho a dusi¢nanového
dusiku a fosfore¢nanového fosforu byly nékdy jejich hodnoty tak nizké, Ze jejich
mnozstvi nebylo mozné stanovit. Maximalni zjisténa hodnota amoniakéalniho
dusiku byla 0,758 mg.I™, dusi¢nanového dusiku 1,16 mg.I" a fosfore¢nanového
0,31 mg.I™.

Zjisténé primérné hodnoty téchto parametrii v letech 2012 az 2015 na lokalitach
s vyskytem druhu P. magnifica vcetné rybnika Ruda byly nasledujici.
Prithlednost 1,0 + 0,8 m, obsah kysliku 8,5 + 2,4 mg.I*, nasyceni kyslikem 89 +
27 %, pH 7,8 £ 0,8, vodivost 133 + 41 uS.cm’l, kyselinova neutraliza¢ni
kapacita 0,8 + 0,4 mmol.I*, amoniakalni dusik 0,04 + 0,11 86 mg.I"?,
dusi¢nanovy dusik 0,03 + 0,16 86 mg.l'l, celkovy dusik 2,02 + 1,86 mg.l'l,
fosfore¢nanovy fosfor 0,02 + 0,05, celkovy fosfor 0,19 £+ 0,19 mg.l'l, chemicka
spotieba kysliku 66 + 48 mgl™, biologicka spotieba kysliku 7 + 5 mg.l™,
chlorofyl a 41 + 56 pg.I™, sodik 6,29 + 2,61 mg.I™", draslik 3,1 + 1,8 mg.I™,
vépnik 10,6 + 4,8 mg.I™, horsik 3,1 + 3,4 mg.I™* a absorbance 0,690 + 0,710.
Nezahrnuti rybnika Rudy v letech 2014 az 2015 primérné sledované hodnoty az
na mirné sniZzeni primérné hodnoty a smérodatné odchylky u chlorofylu a téméf
nezménily.

Béhem let 2012 az 2015 bylo na lokalitach bez vyskytu druhu P. magnifica
zjiSténo nasledujici rozmezi parametrd. Prihlednost 0,05 az 3 m, obsah kysliku
3,2 az 17,8 mg.I*, nasyceni kyslikem 24 — 193 %, pH 5,3 az 10,8, vodivost 83
az 418 pS.cm™, kyselinové neutralizadni kapacita 0,05 az 2,8 mmol.I", celkovy
dusik 0,10 az 7,58 mgl™, celkovy fosfor 0,005 az 0,92 mg.l™”, chemicka
spotfeba kysliku 1 az 290 mg.l™, biologicka spotieba kysliku 1-21 mg.I",
chlorofyl a 1 — 1050 pg.I*, sodik 4,3 — 10,4 mg.I*, draslik 1,2 — 7,2 mg.I™,
vépnik 6,5 — 31,8 mg.I™, hoi¢ik 1,2 — 6,0 mg.I™" a absorbance 0,01 az 0,71. U
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amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku a fosfore¢nanového fosforu byly n¢kdy
jejich hodnoty tak nizké, Ze jejich mnozstvi nebylo mozné stanovit. Maximalni
zjisténa hodnota amoniakalniho dusiku byla 0,480 mg.l’l, dusi¢nanového dusiku
0,130 mg.l'l a fosfore¢nanového fosforu 0,32 mg.l’l. Zjisténé primérné hodnoty
téchto parametru v letech 2012 az 2015 na lokalitdch bez vyskytu druhu P.
magnifica byly nasledujici. Prihlednost 0,5 £ 0,5 m, obsah kysliku 9,2 + 2,9
mg.I"%, nasyceni kyslikem 94 + 30 %, pH 8,2 + 1,1, vodivost 182 + 83 pS.cm™,
kyselinova neutraliza¢ni kapacita 1,3 + 0,8 mmol.I", amoniakalni dusik 0,04 +
0,09 mg.I", dusi¢nanovy dusik 0,003 + 0,014 mg.1™, celkovy dusik 2,52 + 1,51
mg.l'l, fosfore¢nanovy fosfor 0,02 + 0,04, celkovy fosfor 0,21 + 0,16 mg.l'l,
chemické spotieba kysliku 83 + 50 mg.1™, biologicka spotieba kysliku 10 + 6
mg.I™, chlorofyl a 146 + 169 pg.I™, sodik 6,9 + 2,4 mg.I™, draslik 4,0 + 2,4 mg.I
! vapnik 18,9 + 8,8 mg.I"", hoi¢ik 3.4 + 1,8 mg.1™ a absorbance 0,01 + 0,710.

O piitomnosti druhu P. magnifica na dané lokalit¢ rozhoduje piedevsim typ
lokality. Byla potvrzena vyrazna preference rekreacnich rybnikd a piskoven.
Podminky v rybnicich vyuZivanych vyhradn€ pro chov konzumnich ryb jsou
negativné korelovany s vyskytem druhu P. magnifica. Vyskyt druhu P.
magnifica podporuji vysoké hodnoty prihlednosti a zaroven dusi¢nanového
dusiku. Nicmén¢ variabilita dat vysvétlujici pfitomnost druhu P. magnifica je
pouze 3 %. Variabilita dat vysvétlujici nepfitomnost druhu P. magnifica na
lokalitdch je 75 %. Negativni korelace je mezi vyskytem a pH, vodivosti,
nasyceni kyslikem a mnoZstvim amoniakalniho dusiku. Dal8i sledované
parametry vyznamné piitomnost druhu P. magnifica neovliviuji.

Pii porovnani lokalit s vyskytem a bez vyskytu druhu P. magnifica byl
vyznamny statisticky rozdil zjistén v letech 2012 az 2014 na hlading
vyznamnosti o 0,001 v piipadé prihlednosti, pH, vodivosti, kyselinové
neutralizaéni kapacity, nasyceni vody kyslikem, celkovém dusiku, chemické a
biologické spotiebé kysliku a chlorofylu a, na hladin¢ vyznamnosti a 0,01 pak v
celkovém fosforu a na hladiné vyznamnosti o 0,05 v amoniakalnim dusiku. V
roce 2015 byl zjistén vyznamny statisticky rozdil mezi lokalitami s vyskytem
Pectinatella magnifica a lokalitami bez vyskytu pouze v pruhlednosti, vodivosti,
kyselinové neutraliza¢ni kapacité, chemické a biologické spotiebé kysliku a

celkovém dusiku a chlorofylu a.
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Mezi pocetnosti a hmotnostni biomasy druhu P. magnifica na odebiranych
lokalitich a sledovanymi fyzikalné-chemickymi parametry nebyl zjistén
prukazny linearni, logaritmicky, exponencidlni ani mocninovy vztah.

Na vsech lokalitach, kde byla odebirana biomasa, byla alespon v jednom odbéru
zaznamenéna nenulovd biomasa. Na sledovanych transektech nebyl druh P.
magnifica zaznamenan v prvnim (¢ervnovém) odbéru v roce 2013 a v druhém
srpnovém odbéru v roce 2015 na lokalitach Cep, Veseli I, Hejtman. Na lokalité
Novy Kanclii byla v roce 2015 v druhém odbéru zaznamenana pouze jedna
kolonie. Nejvyssi pocet kolonii byl zjistén v roce 2013 na piskovné Veseli I
V druhém cervencovém odbéru, nejvyssi hmotnost biomasy byla zjiSténa na
rybniku Novy Kanclif v roce 2015 v prvnim (Cervencovém) odbéru a nejvyssi
primérnd hmotnost kolonie na Novém Kanclifi v tfetim odbéru (srpnovém)
v roce 2013.

Ve vSech letech byla zjiSténa zéavislost na lokalit¢ ve vSech sledovanych
parametrech biomasy (hmotnost, pocetnost, primérna hmotnost kolonii). V roce
2012 statisticky vyznamny rozdil nebyl zjiStén mezi odbéry u biomasy a poctu
kolonii ani priimé&rné hmotnosti kolonie. V roce 2013 byla u celkové hmotnosti a
poctu kolonii zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry. U prumérné
hmotnosti kolonii nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odbéry. V roce
2014 byl statisticky vyznamny rozdil zjistén mezi odbé€ry u hmotnosti a
pocetnosti biomasy i primérné hmotnosti kolonii. V roce 2015 nebyly u vSech
lokalit kromé& Nového Lipnického pii druhém odbéru nalezeny Zadné nebo témét
Zadné kolonie.

Nulova hypotéza, ze jednotlivé zkoumané parametry se u lokalit s
vyskytem a bez vyskytu neliSi, byla zamitnuta na hladin¢ vyznamnosti o
0,05 ve vSech sledovanych letech v ptipadé hodnot: prihlednosti,
vodivosti, kyselinové neutraliza¢ni kapacity, chemické a biologické
spotieby kysliku, celkového dusiku a chlorofylu a. Nulovou hypotézu, ZzZe
mezi biomasou a jednotlivymi parametry je zavislost, nebylo mozné

zamitnout v piipadé vSech sledovanych parametrq.
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