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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace je objasnéni hlavnich divodi ohrozeni krajiny
povodnémi. Zhodnoceni negativnich znakt nevhodnych tprav tokt a jejich dusledky
na povodi toku. Vyvoj protipovodiiového ohroZeni krajiny jak v Ceské republice, tak
1 ve svéte. V neposledni fadé¢ zhodnoceni pozemkovych tprav v protipovodiové

ochrané krajiny.

Pfedmétem zkoumani je protipovodiové opatieni — zachytny piikop Vv obci
Radc¢ice u Vodnan, katastrdlni uzemi Vodiany. V zdjmovém uzemi dochazelo
nékolikrat v roce pfi piivalovych destich k vytapéni piilehlého uzemi a k zatapéni

soukromého majetku obc¢and.

Klic¢ova slova: protipovodiiova opatieni, povodné, revitalizace, pozemkova uprava

Abstract

Target point of this thesis is explanation of main reasons about flooding
threats of landscape. Evaluation of the negative features of inappropriate
modifications of watercourses and implications of the catchment flows. The
development of flood protection threat landscape in Czech Republic and in rest of the
world. Also includes the evaluation of land consolidation in flood protection
landscape.

The object of the research is flood protection measure - berm ditch in the
village Rad¢ice u Vodian, cadastral area of Vodiany. In territory of interest, several
times in the year happened, that rainstorms flooded the adjacent territory including
the private property of citizens.

Key words: flood control, flood, revitalization, comprehensive land adjustment
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1. Uvod

Protipovodiiové ochrana a jeji t¢innost je v soucasné dob& velmi feSené téma.
V disledku povodni z nedavnych let a jejich medializaci se velmi navysil zajem

spole¢nosti na zmirnéni skod, které by mohly povodné opét zplsobit.

Voda ptedstavuje nejrozsitenéj$i latku na Zemi a soucastné je naprosto
nezbytnou podminkou Zivota. V Ceské republice je $§patnym hospodaienim na tocich
zvySené ohrozeni povodnémi. Jelikoz za uplynulych 200 let, byly toky fek Gpravami
zkraceny o 4 700 km. Celkova délka sité vodnich toku je asi pfiblizné¢ 76 000 km,
které dopliuje asi 15 000 tokd umélych. S upravami toku se setkdvame jiz od raného
sttedoveéku. Niva vodniho toku byla urodna, na druhé strané vSak byla ohrozovana
povodnémi. Zemédelci zde hospodartici proto zménami pribéhu koryta vodniho toku
usilovali o stabilizaci koryta, jeho opevilovani a budovani jezii, které zpomalovaly
proud vody a umoznovaly vyuziti vodni energie. K opeviiovani koryta se pouzivaly
prirodni materidly. Soucasn¢ ale dochdzelo k vysusovani starych meandrti a mokfin,
k budovani prvnich rybnikid, odvodiovacich kandli a uz i protipovodnovych hrazi
vnivé. Reky, jejich dynamika, promény v okolni krajing a v izemi, kterou protékaji
od pocatku toku tj. pramenu az k jejich tusti fascinuji ¢lovéka jiz odnepaméti. Do
roku 1990 bylo v Ceské republice upraveno asi 30 % tokt, a to velice zasadnim
a razantnim zplUsobem napf. napfimenim, zahloubenim, oblozenim koryta
nepropustnymi materidly (panely) a polovegetatnimi tvarnicemi. V zemédélské

krajin€ bylo 1 100 km tokii zatrubnéno.

Povoden je zcela ptirozenou soucésti v kolobéhu vody na zemi. Kazdy den na
Zemi dopada nerovnomérné obrovské mnozstvi srazek, v nékterych oblastech panuje
dlouhodobé¢ sucho, jinde naopak obdobi destd. Povoden definujeme jako prechodné
zvySeni hladiny vodniho toku zplsobené ndhlym zvySenim pritoku, doCasnym
zmenSenim prutocnosti koryta, pii kterém hrozi vyliti vody z koryta nebo pfi kterém

se voda z koryta vyléva a mize zpusobit Skody.
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2. Literarni reserse

2.1 Vodaa krajina

Voda predstavuje nejrozsifenéjsi latku na Zemi a soucastn¢ je naprosto
nezbytnou podminku Zivota (Just a kol., 2003). Uzemi Ceské republiky tvofi
evropskou rozvodnici fi¢nich systémti Labe, Dunaje, Odry a je zcela zavislé na
srazkach (Brozova a kol., 2004). Mnozstvi srazek se odhaduje asi na 94 km?® ro¢né.
Primémé roéni srazky v Ceské republice ¢inni 665 mm (Kendler a kol., 2004).
Na tizemi Ceské republiky se vyskytuje sit’ drobnych vodnich tokii o celkové délce
60 711 km, z tohoto mnozstvi je zhruba 13 000 km tokt upraveno. Za uplynulych
200 let byly toky fek upravami zkraceny o 4 700 km (Sklenic¢ka, 2003). Celkova
délka sit¢ vodnich tokl je asi pfiblizn¢ 76 000 km, ty dopliiuje asi 15 000 tokt
umélych (ndhony, odvodnovaci kanaly, ptivadéce apod. (Oppeltova a kol., 2011).

Tab. ¢. 1. Zékladni udaje o hlavnich vodnich tocich

Vodni toky Labe Morava Odra
Plocha povodi po statni hranici 51 394 24 109 5842
[km?] celkem 144 055 26 843 118 600
Délka toku po statni hranici 357 258 126
[km] celkem 1122 352 861
Primérny pritok po statni hranici 308 109 62
[m3s?] celkem 716 120 610

Zdroj: (CHMU)

V Ceské republice je primérna hodnota vodnich tokd (a to bez umélych
kanal) priblizng 0,9 km.km™. Pocitame-li pouze toky s povodim vétsim jak 5 km?
dosahuje jejich hustota cca 0,47 km.km™. Nejnizsi hustotu (méné nez 0,2 km.km?)
vykazuje oblast na rozvodi Ploucnice, Libéchovky a PSovky (oblast Stfedoceské

tabule) a také oblast mezi dolnim tokem Ohie a Vltavy. Mensi hustotu sité
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povrchovych vod maji predeviim v Ceském a Moravském krasu. Naopak nejvétsi
hustotu sit¢ vodnich tokt (nad 1,8 km.km'z) dosahuji predevsim horské pramenné
oblasti v Moravskoslezskych Beskydech, na Kralickém snézniku a v Hrubém
Jeseniku nebo ve Vsetinskych vrsich. V porovnani ve stiedoevropskych klimatickych

podminkach se jednd o pfiznivejs$i, mirné¢ nadprimérmé hodnoty, které souvisi

s hydrografickou polohou (Oppeltova a kol., 2011).

Od doby nejvetsiho rozkvétu rybnikarstvi tj. na zacatku novoveku se i pocet
rybnikil na izemi Ceské republiky za¢al snizovat. K nejvétsimu ubytku doglo jiz za
vlady Josefa II. (1741-1790) a dale v obdobi od 50. let 20. stoleni kdy vlivem Spatné
péce a zvysené eroze fada mensSich rybnikti zanikat. Ackoliv byla snaha po roce 1989
a fada téchto umélych nadrzi byla obnovena, v mnoha oblastech drobné vodni nadrze

stale chyb&ji (Brozova a kol., 2004).

2.2  Hlavni divody ohroZeni krajiny povodnémi
2.2.1 Povoden

Povodni se podle vodniho zékona ¢. 254/2001 Sb. ve znéni zékona
¢. 150/2011 Sb. rozumi pfechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokti nebo jinych
povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje tizemi mimo koryto toku a muize

zpusobit Skody.

Dle Kendlera a kol., (2004) jsou povodné zcela piirozenou soucasti
V kolob¢hu vody na zemi. Kazdy den na Zemi dopadd nerovnomérné obrovské
mnozstvi drazek, v nékterych oblastech panuje dlouhodobé sucho, jinde je naopak
obdobi deitd. Podle Camrové a kol., (2006) lze povoden definovat jako prechodné
vyrazné¢ zvySeni hladiny vodniho toku zpisobené nahlym zvySenim pritoku,
docasnym zmensenim prutoc¢nosti koryta, pii kterém hrozi vyliti vody z koryta nebo

pii kterém se voda z koryta vyléva a miize zpisobit skody (CSN 75 0101).

Vseobecné lze tedy povodenn oznacit za rychlé ¢i pomalé zatopeni tizemi,
které se nachazi mimo koryto vodniho toku ¢i jiného vodniho utvaru. Potencialné

zaplavovanou plochu tvoii zaplavové (inundaéni) izemi (Camrova a kol., 2006).
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2.2.2 Negativni znaky nevhodnych uprav tokii a jejich dusledky

S tpravami malych vodnich tokl se setkdvame jiz od raného stfedovéku.
Niva vodniho toku byla trodnd, na druhé strané vSak byla ohrozovana povodnémi.
Zemédélei zde hospodatici proto zménami prabéhu koryta vodniho toku usilovali
o stabilizaci koryta jeho opeviiovani a budovanim jezl, které zpomalovaly proud
vody a umoziovaly vyuziti vodni energie. K opeviiovani koryta se pouzivaly
prirodni materidly (dfevo, nespojeny kamen, vegetace). Soucasn¢é ale dochézelo
K vysuSovani starych meandrii a mokiin, k budovani prvnich rybnikt, odvodinovacich
kanali a uz i protipovodiiovych hrazi vnivé (Kube§, 1997). Ceska krajina

Vv poslednich 20 letech vyrazné méni (Miko, Hosek, 2009)

V 19. stoleni se Gpravy vodnich tokl zacaly provadét i ve vyse polozenych
oblastech. Nastupem systematického lesniho hospodatfeni vznikly plosné, méné
vyznamné Upravy za ucelem splavovani dieva, hrazeni bystiin v lesnich celcich

omezujici erozi a povodnové skody (Kubes, 1997).

Reky, jejich dynamika, promény v okolni krajing a v izemi, kterym protékaji
od pocatku toku tj. pramenu az Kjejich usti fascinuj ¢lov€ka jiz odnepaméti.
O fekach dle Camrové a kol. (2006) mizeme fici Ze slozi jako Zivotni tepny
spolecnosti. Negativni zasahy ¢lov€ka do tokl fek a jiz zmiflované krajiny povodi
s sebou pfinesly problémy v podobé znecisténi tokl, naruseni az zniCeni biotopu,
eroze a povodnovych katastrof. NaruSené (upravené) malé vodni toky ale nemohou

plnit funkci patete ekologické stability povodi v zemédélské krajiné (Kubes, 1997).

Pti¢iny, pro¢ se z vice nez 20 % ptivodnich, pfirozené tekoucich malych
vodnich tokd S kompromisné obhospodafovanou nivou a dalSimi atributy, které
podminuji jejich komplexni polyfunkénost, staly umélé ¢i poloumélé stoky je
nékolik. VSechny tyto pficiny by se daly sloucit do 3 skupin (Sklenicka, 2003). Jako
prvni skupinou jsou ideologické pfi¢iny — ¢lovék chce porucit pfirodé a vSechny
problémy fesi technickymi zasahy. Vitézstvi nad ptirodou se stalo programovym
cilem komunistické ideologie (viz. tabulka ¢. 2), dale jdou to ekonomické piiciny
— nivy tokl jsou chapany jako jedny z nejirodnéjSich partii. Podminkou jejich
produkéniho vyuziti je odvodnéni pozemku, potazmo uprava toku, kterd se stava

1 nastrojem ochrany Clovéka pfed nasledky povodni. A posledni skupinu tvofi
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neznalost — predevsim v dobé 60. — 70. let 20. stoleti si ¢lovék neuvédomuje dopad
svych ¢intl. V této dobé ekologie nebyla chapana jako kritérium tspésnosti realizace
opatieni (Sklenic¢ka, 2003). Dle Kubese, (1997) az do 60. let tohoto stoleti probihaly
predevsim udrzovaci a zlepSovaci prace na jiz dfive postavenych Upravach a na
objektech. K zasadni zméné doSlo na malych vodnich tocich v obdobi tzv.
,planovitého usmérnovani toku a obéhu vody vuzemi na zakladé

vodohospodaiskych a melioracnich plant.

Do roku 1990 bylo v Ceské republice upraveno asi 30 % tok, a to velice
zasadnim a razantnim zplsobem napf. napfimenim, zahloubenim, obloZeni koryta
nepropustnymi materidly (panely) a polovegetacnimi tvarnicemi. V zemédélské

krajin€ bylo 1100 km toki zatrubnéno (Kubes, 1997).

Kromé t&chto negativnich zasahtl do krajiny, vnima Camrova a kol., (2006)
nedostatek  lidskych ~ zasahi  do  koryt  vodnich  tokd,  zejména
je zasadnim problém nedostatend péce o vodni koryto (CiSténim, udrzovani
priatokového profilu aj.) v disledku ¢ehoz dochazi k uvoliovani dalSich splavenin

a k vylévani toka z koryt.

Ohrazovanim tokd unaSejicim vétsi mnozstvi splavenin protipovodiovymi
hrazemi (zGzeni inundacniho usazovaciho prostoru v nive), dochédzi k zandseni
koryta. Upravami koryta se viak méni i rezim ukladani splavenin, jestlize doslo
napifimenim koryta k zvySeni podélného sklonu koryta, a tim tedy ke zvySeni
rychlosti proudu toku, potom nasledné dochazi k vétSimu odnaseni splavenin do nize
polozenych c¢asti daného toku, kde dochézi k zanaseni vodohospodarskych objekti —
nadjezi, pratoénych rybniki, prito¢nych rybnikl, vodnich nddrzi a zatraviiovacich
kanali. Reten¢ni kapacita a dal$i funkce téchto zatizeni se tak zhorSuji (Kubes,

1997).
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Tab. 2 Negativni znaky nevhodnych uprav toku a jejich disledky

Nejcastéji pouZivany

Parametr Popis Diisledky argument pro
zdivodnéni Gpravy
Celkové zkraceni trasy, zvétSeni sklonu Ziskani ,,nové*
Narovnani tras nivelety, rychlejsi odtok z povodi, sniZeni zem&délské pudy, resp.
- Fibich mean dr}g samocistici schopnosti toku, monotonizace ochrana stavajici pred
< p p o N vodniho prostiedi,... Ve vysledku vede ke ubytkem, nahradni
Nt vkladani obloukt ‘x , L . . .
= s piesnymi ztraté druhové rozmanitosti a ke snizeni rekultivace, zarovnani
2 p .y L. kvantitativnich charakteristik rostlinnych hranic pozemkd, ochrana
2 geometrickymi e aev . . Y le ,
s i zivo¢isnych spoleéenstev. Z hlediska biehtl pied ambrazi,
E parametry atd. o .. [« . - Lo
estetického jsou do krajiny vnaseny cizi eliminace mokiadi
geometrické struktury v okoli tokd,...
Sablonovité feSeni
pri¢nych profilt — Homogenni prostiedi koryta determinuje Ochrana pted velkymi
= navrh jednoduchého monoténni charakteristiky proudéni, snizuje pritoky, pted abrazi
=
2 nebo dvojitého samocistici schopnost, retenéni a retardacni bieht a dna, pied
2
= lichob&znikového potencial toku, druhovou diverzitu a biomasu zanasenim profilu.
5 . , . . - . . , ) .
2 profilu v d}ouhych organizmu. Esteticky gegatlvne v krajiné Prav1de_1ny profil §e Iépe
usecich ¢i v celé putisobi pfedevsim pravidelny tvar profilu. udrzuje mechanizaci.
upravované trase.
a o ., o “ Stabilni sklon je
o . Likvidace tni, vymoli a dalSich . J ,
Stabilni sklon nivelety . , N ochranou pted abrazi
) . nepravidelnosti vede k monotonizaci . N
znamena zpravidla L B Lo biehil a dna toku, pred
— o proudéni, vodniho prostiedi, ¢asto ke L .
= dlouhé useky i L, .  wre usazovanim splavenin
S , zrychleni proudéni,... Piili§ vysoké pficné e,
= s konstantnim . L. ., . ., (zanasenim toku).
- Y, objekty se stavaji bariérou pro migraci a jiny L, ’
Z sklonem pferusené . K S e Podélny profil byl ¢asto
= e pohyb bioty. Ve vysledku dochazi ke sniZeni ) .,
) pti¢nymi objekty o, . o upravovan z divodu
3 . i samocistici schopnosti, reten¢niho i ., ,
=9 (Stupni) s vysokym L, . , zausténi systému
. retardacniho potencidlu toku, druhové L, )
prepadem. . . . L odvodnéni okolnich
diverzity a biomasy organizmu. .
pozemkl.
Stejnorodé, neptivodni prostiedi koryta Proveden velkych
. . ., L \% \
Opevnéni bieht a dna determinuje monotdonni charakteristiky o Y .
& s ey e, pritokt, ochrana pied
1~ technickymi prvky proudéni, snizuje samodistici schopnost, 1o
= o . o . ambrazi bieht a dna,
S (beton, polovegetacéni | retenéni a retardacni potencial toku, druhovou , .
= . . . . . vyrovnany splaveninou
= tvarnice,...) nebo diverzitu a biomasu organizmu. Je naruseno o, . )
2 A o . . , , rezim,... Opevnény profil
g mistné neptivodnim propojeni povrchové a podzemni vody. , L
] s . .y e e 1 se Iépe udrzuje
= (lomovy kédmen). Esteticky negativné v krajiné ptisobi mechanizaci
predevsim neptivodnost pouzitych materialt. '
Likvidace pivodnich . , o . ,
bfehor\)/'ch Poruseni ptirozené stability koryta (kofenovy
a dobro o}(lin vch systém), prosvétleni toku, snizeni ¢lenitosti Prekazka ve vystavbé
\4 .
i .. P , Y . rostiedi koryta, zména druhové skladby;,... upravé) toku, dievin
2 dievinnych porost P Y P Y
% U, , o < s
£ & aﬁné I')e'ich Ve vysledku vede k prosvétleni koryta, Vv koryté jsou pii¢inou
S . , . v ;v
2 p P 19 . k pteruseni ustalenych mezidruhovych vazeb, zéplav, Spatny piistup
o nahrada stanovisté o s . . s :
= nepfislugnvmi drah k zarustani koryta fasami, ke snizeni mechanizace k toku,
g islu: o, . . Y 1z
2 p .. Y . y samocistici schopnosti, retenc¢niho a dreviny jsou prestarlé
e a jejich rovnomérna . <z e . .
= B . retarda¢niho potencialu, druhové diverzity anemocné...
vysadba nad biehovou bi L,
hranou. a biomasy organizmd.
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Koryto toku je
predimenzované na
pfili§ velké navrhové
pratoky.

kapacita koryta

Predimenzovani koryta zabratuje
pravidelnému vybtezeni, na druhou stranu
nesplituje vyska hladiny zakladniho odtoku
stanoviStni pozadavky cilovych organizmu.
Pfirozeny vyvoj nivy je pferusen, dochazi ke
zménam hydricity a troficity pid, druhové
skladby rostlinnych a Zivoc¢isnych
spolecenstev, klesa biomasa. Esteticky ptisobi
uprava negativné z diivodu vizudlniho
potlaceni vodniho prvku v nadmérné velkém
koryté.

Ochrana pfed povodnémi.

Nivni pozemky
zornéné mnohdy az na
biehovou hranu toku,
vystavba v zatopovém

uzemi.

Likvidace piivodnich ekosystémi vyvojoveé
spjatych s nivou a jejich zornéni si vétsinou
vyzaduje upravy vodniho rezimu
(odvodnéni). Diisledkem jsou splachy pidy,
a zivin do recipientu, eutrofizace, snizeni
retence nivy, snizeni druhové diverzity,...

Ziskani ,,nové*
zemédélské pady,
nahradni rekultivace,
relativné vysoky
produkéni potencial pad
V nivach tokt, negativni
hygienicky vliv moktadi
(komafi). Ochrana staveb

Vv nive pred velkymi
pritoky.

vyuZiti okolnich pozemkii

zdroj: (Sklenika, 2003)

V neposledni tadé bych zafadila do nevhodnych tuprav tokti i stavby
V intravilanu obce (zastavéném tzemi), mezi nejvyznamnéjsi problémy tohoto typu
patii podle Camrové, a kol., (2006) poddimezované propustky a mostky, které
neodpovidaji ¢i nepostacuji k odvedeni odpovidajiciho mnozstvi vody a pti vysSich
prutokovych situaci se ucpavaji a tim, zpasobuji ve 33 % piipadi Skody ve svém
bezprostfednim okoli. VétSina téchto nevyhovujicich staveb je v pribéhu zvyseného
priutoku zni¢ena, naslednd oprava a obnova probihd jiz se zohlednénim novych
parametri stavby. Velikost otoku zavisi na intenzité¢ srazek a délce jejich trvani,
dalsim dulezitym parametrem je propustnost pudy a hornin, typu vegetace, sklonu

svah, zastavénosti terénu, drenaznich konstrukci apod. (Paces, 1982).

V intravilanu maze byt samostatnou kapitolou i1 kanalizace, do které¢ jsou
svedeny destové vody, v ptipadé vysSich srazek dochéazi k ucpani splaveninami
v 18 % ptipadl, nebo v jiné situaci dochazi k prekroceni kanaliza¢ni kapacity koryta,

které je uvadéno v 12 % ptipadld. Za tento fakt mize stale se zvySujici procento
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zpevnénych ploch 1 intravilinu obce. Podobny problém miizeme pozorovat

i u zatrubnénych potoki (Camrova, a kol., 2006).

2.2.2 Revitalizace v ochrané pred povodnémi

Rozséhlé¢ povodné v 90. letech 19. stoleti byly vyznamnym spoustécem
Kk rozvoji protipovodiiovych tGprav vodnich toktl, zejména plosnych odvodiovacich
soustav, k témto upravam piispély i zeméd¢lské upravy a tak se z krajiny zacaly
vytracet potoky a ficky. Misto potokil se objevuji upravené vodni toky, svodnice
a kandly. Témér celé 19. a 20. stoleti probihaly nejvyraznéjsi vodohospodaiské
¢innosti V krajiné, technické upravy potokll, fek a jejich niv. Hlavnim motivem
téchto zasahi byla ochrana pied povodnémi, v druhé fadé pak odvodiovani
zamokienych ploch. Tyto Upravy byly soustfed’ovany piedevsim na lokalné piisobici
pasivni ochranu, cilenou na soustied’ovani prutokd do kapacitnich koryt a hrdzovych

systému (Just a kol., 2003).

Do roku 1990 bylo odvodnéno pies 1 000 000 hektard pudy, z 1 300 000
hektart moktadt datovanych pocatkem 50. let, dnes zbyva 350 000 hektard. (Vrana
a kol., 2003) Od roku 1992 byl v Ceské republice zahajen Program revitalizace
ficnich systému, tento program je financné podporovany za statniho rozpoctu
a metodicky fizeny Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, reaguje na negativni vlivy
jako likvidace stabilnich prvki krajiny, erozi piady a na vysoky povrchovy
1 podpovrchovy latkovy odnos Zivin. Hlavnim cilem tohoto programu je piedevsim
obnova vodniho rezimu v povodi vodnich toki a napravovani rozsdhlého naruseni

vodniho rezimu krajiny, v neposledni fadé jde o obnovu funkce hydroekosystémai.

2.3 Vyvoj povodiiového ohroZeni krajiny v Ceské republice

Ceskou republiku jiz v uplynulych letech postihlo n&kolik povodni a tedy
tvrzeni nékterych politikli, Ze termin ,,100 letd voda* se vaze na interval vyskytu,
se rozplynul. Je tedy zfejmé, Ze otazka systematické a profesionalni povodnové
ochrany a zejména prevence nabira na vyznamu. Povodeni neni problémem

ptirodnich ekosystémd, jelikoZ jeho vyskyt je soucasti ekologického procesu. Jinak
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je tomu vsak ve vztahu k lidské civilizaci a jejich objektim, které stavéji do cesty
rozboufené vod¢. Dochazi k majetkovym Skoddm ale i ohrozeni zdravi a zivota

(Camrova a kol., 2006).

Samotny vznik povodni, podminény zvySenym mnozstvi srazek a ndsledné
stoupanim vody v koryté, neni mozné dostupnymi moznostmi ovlivnit. Co je, ale
v naSich silach je vliv na rychlost toku a kapacitu ficnich koryt. Otazkou tedy
zustava, jaké opatieni a mechanismy na uplatnéni je potfebné vyvinout, aby se nase
spole¢nost dokdzala adaptovat na tento moderni nové-vznikajici jev. Riziko zaplav se

posuzuje podle Cetnosti a intenzity povodni zaznamenanych v minulosti a podle

stoletych a maximalnich priatoki (Uhlifova a kol., 2005).

V oblasti prevence a moznych opatfeni je asi nejvyhodnéjsi kombinace téchto

moZznosti:
= zpevnéni fek a opevnéni hrazi aby se voda nedostala z koryt fek
» rozptyleni povodiové vody v oblasti bez staveb
= presidleni obyvatelstva z rizikovych oblasti

Otazka kombinace tfech moznosti zavisi od zavaznosti ohrozeni a tedy ptipadné
ucéinnosti ale 1 ekonomické Ucinnosti feSeni. Je tfeba brat na védomi, Ze G¢innost
nikdy nedosahne 100%, protoze pijde vzdy o rozhodovani za vysoké miry nejistoty
a Vv prostfedi mnoho-tiroviiového rozhodovani a vlivu zdjmovych skupin. Jinymi
slovy jde o to, Ze do procesu rozhodovani vstupuji kompetentni autority na vice
urovnich (lokalni, regionalni, narodni a mezinarodni), kazd4 na sebe vaze zajmové
skupiny (obcany ohrozenych tzemi, stavebni investory apod.) pfi¢emz je pfirozena
diverzifikovana troven poznani, Siroky rozptyl preferenci ale i individualnich
a skupinovych zajmi, stojicich vétSinou v pozadi toho daného feseni (Camrova

a kol., 2006).

Aby upravy tokli plnily sviij 0€el v plném rozsahu, musi byt feSeny
komplexnimi upravami. Komplexni upravy toki dle Oppeltové a kol., (2011)
obsahuji dvé etapy, kazda etapa mé své specifické provadéci zptisoby a prostiedky,

jedna z nich fesi upravu koryta a druhad etapa upravuje srazkoodtokové poméry
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v povodi. Ob¢ etapy slouzi spolecnému ucelu, a to upravit a zarovenn vyuzit odtok

srazkovych vod v povodi upravovaného toku.

Jina situace by nastala, kdyby se prevence povodni feSila na Grovni povodi.
Potom by opatfeni napt. zalesnéni horniho toku feky s protipovodiiovym efektem na
dolnim toku feky byly nejen velmi Gi¢inné ale i ekonomické. K tomu je vSak potifebné
prekonat zabéhnuty systém rozhodovani na trovni statu a jim vytvotenymi politicko-

administrativnimi regiony (Camrova a kol., 2006).

Technické vodohospodarské tupravy, které zuzovaly potocni a ficni pasy
V nivach, a nahrazovaly pfirodni koryta vodnich toka koryty umélymi, a to vyrazné
zjednoduSenymi tvary a objekty které likvidovaly dal§i pfirozené formy vyskytu
vody V krajiné (napf. stara ficni ramena, mokiady a ting). Tyto zasady byly a potad

jsou velmi nepiiznivé z hlediska ochrany krajiny (Just a kol., 2005).

Prevence povodni se zatim vSak nedostala na strop politického febficku
a energie a vétSina prostfedkli se vyuziva na zachranné prace, Casto v téch jistych
postihnutych oblastech. Je tedy na misté hovofit o neucinné ochrané a neefektivné
vynaloZenych finan¢nich prostiedki. Jako ptiklad poslouzi data z Ceské republiky,
kde v letech 1997-2001 bylo vynalozeno témét 20 mld. K¢ a v letech 2002-2003 az
23 mld. K¢, ztoho 95% na bezprostiedni thradu skod tedy na po-povodiovou
obnovu (Camrova a kol., 2006). A to tak, Ze po povodnich 1997 a 2002 byly
provadény jednostranné technické metody, na zdkladé starych a piekonanych
piistupi (Just
a kol, 2005).

Usili na napravu $kod po povodnich a zmirnéni utrpeni postihnutym je
pochopitelné. Avsak nesystematicky udélované dotace ma i svoje stinné stranky,

predevsim nizka efektivnost a ztrata motivace na preventivni opatieni.

Objem prostiedkd, ktery v sledovanych letech v Ceské republice plynul do
preventivnich opatfeni, neptrekroCil 5% celkovych vynalozenych nakladl, pficemz
rozdélovani prostiedkidi se uskuteciiovalo pievazné¢ vramci dotacnich schémat
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ,,Prevence pfed povodnémi“ na
partikularné technické protipovodnové opatieni. Vlastni programy opatieni na urovni

mést a obci, vodohospodatskych subjektti ¢1 vySSich tizemnich celkti (napt. Praha,
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Olomouc) c¢asto nejsou Vv casovém souladu s dlouholetymi koncepcemi statu.
Systematické opatieni, které¢ by dosahovalo UCinnosti na vét§iné tzemim rozsahu
a Vvdlouhodobém ¢asovém horizontu totiz neni moZné dosdhnout bez
celospolecenské ptipadné i nadnarodni diskuse a za dosdhnuti dohody. Dohoda, ktera
vytvaii ramec na stanoveni ,pravidel hry“ je kliCova jednak z hlediska multi-
urovilového rozhodovani, typického pro demokratické rezimy, ke kterym se hlasime
avsak 1 z hlediska soukromych vlastnickych prav vlastniki pozemk, kde se prokaze
potfeba protipovodiovych opatieni. Pozitivnim piikladem je vznikajici dohoda
0 nad-regionalni koordinaci protipovodnové ochrany Labe od Mélnika po Décin, kde

jsou jednotlivé méstské plany vyjednany na trovni kraje (Camrova a kol., 2006).

Revitalizace se tedy mohou uplatnovat jako jedna ze soucasti komplexné
pojaté ochrany pted povodnémi, plosna opatieni, ktera ovliviiuji vznik povrchového
odtoku, technické protipovodiiové ochrany a protipovodiiového organiza¢niho
systému. V tomto nezanedbatelném komplexu mohou revitalizacni a revitalizacim
blizké opatieni piinasSet nikoliv zanedbatelné efekty. Mnoho revitaliza¢nich opatieni
pfindseji protipovodinové efekty samy o sobé a samoziejmé zvysuji ekologickou

hodnotu primarné technickych opatieni (Just a kol., 2005).

Otazkou je tedy opét vytvoreni i¢inného institucionalniho mechanizmu, ktery
by byl schopny zabezpecit preventivni ochranu proti povodnim na urovni povodi se
zapojenim vSech urovni reprezentantti, tedy od lokélnich, regionalnich po nadnérodni
spolupraci ochrany povodi, zahrnujicich i1 nestatnich predstavitelt, napiiklad
mimovladni organizace, obfanska sdruzeni ale i komeréni profesni spolky a jiné
jednotky, které si svymi vlastnickymi pravy dokazou zabezpecCit vliv v dané
problematice, anebo maji na n¢j narok. Vytvofit tedy reZim protipovodiové ochrany,
ktery bude jasn€ definovat hranice socidlni jednotky (oblast povodi a zicastnéni
mnoho-uroviiovych ptedstavitelt), zohlediiuje geopolitické a biofyzikalni podminky
(napf. historické modely managementu povodi, vyvoj srazek a ostatni klimatické
parametry), analyzuje a zohledni interakce mezi ucastniky. Na zéklad€ takto
analyzované situace postavime rezimy, zejména na péi o platna pravidla. Pokud
maji byt rezimy i stabilni, mél by byt vypracovan mechanismus feSeni konflikti,
ucinny monitoring dodrZzovani pravidel a v posledni fadé¢ mechanizmus sankciovani

jejich poruseni. Nakonec tento model je udrzitelny, jen pokud bude efektivni
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a naklady na jeho udrzovani - transakéni naklady jsou spolecensky pifimétené

(Camrova a kol., 2006).

Ceska republika, dle Oppeltové (2011) také patii do evropského spoleGenstvi,
posledni etapa vodohospodarského planovani, v nadvaznosti na pifedpisy EU na

nékolika Grovnich:

* mezindrodni drovei — pldny mezindrodnich oblasti povodi Labe,

Odry a Dunaje

= celostatni tiroveii — plan hlavnich povodi CR — plany narodnich

povodi Labe, Odry a Dunaje

= regionalni droven — plany oblasti povodi (Moravy, Dyje, Odry,
Horniho a stfedniho Labe, Horni Vltavy, Berounky, Dolni Vltavy,
Ohfe a Dolniho Labe)

2.4 Vyvoj povodiiového ohroZeni krajiny ve svété.

Revitalizace jako soucast protipovodinovych opatieni. V Evropé byla
vyznamnym hnacim faktorem tradi¢né¢ vysoka Uroven odborného i obcanského
zajmu o problematiku ochrany pfirody a krajiny. Britské River restoration centre
uvadi jako velké modelové projekty 90. let revitalizace fek Skenre v Darlingtinu,
Cole v Coleshillu a Ogwen v Severnim Wallesu. V téchto uvedenych piipadech jde
o revitalizaci vyznamnych usekl fi¢nich niv a pfirod¢ blizkych koryt. V némecky
mluvicich zemich (Dénsko a Holandsko), se na orientaci revitalizaci, vedle zdjmu
o vSeobecnou ochranu piirody a krajiny od pocatku vyrazn€ projevuje snaha
obnovovat ptirozené¢ vodohospodaiské funkce tokd a niv. Zejména v tomto sméru se
revitalizace rozvijeji jako jedna z vyznamnych soucasti protipovodinové ochrany. Pro
zpomaleni postupu povodnovych vin je koryto rozSifovdno na dvojnasobek az
trojnasobek. Soucasné je zmél¢ovano a jeho Sirokému a plochému §térkovému dnu je

umoznén samovolny vyvoj (Just a kol., 2005).
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2.5 MozZnosti protipovodiiové ochrany v krajiné.

Povodné, které postily Moravu vroce 1997 a Cechy vroce 2002
Vv katastrofickych rozmérech vyvolaly otazky jejich vyskytu v minulosti a zejména
moznost jejich opakovani v budoucnosti. ReSeni protipovodiiové ochrany nemé
lokalni charakter omezeny na tizemi mé&st ale na soubor celych povodi. Navrhovani
preventivnich opatfeni v oblasti iIzemniho planovani, jsou velmi druhotna, od uzemi

velikosti nékolika krajii az po jednotlivé parcely (Camrova a kol., 2006).

Uspésné plnéni tohoto tkolu, proto piedpoklada v kazdém feseném piipadd
dokonalou znalost jak ptirozeného vodniho rezimu krajiny, tak i hospodaiskych
potieb vody. K tomu slouzi tzv. vodohospodarské podklady, které hodnoti ptirozené

vodni zdroje (Java a kol., 1980)

Dle Camrové a kol., (2006) je z urbanistického hlediska feka povazovana za
meéstotvorny prvek. S fekou byva spojovan samostatny vznik mést a to zejména
v mistech brodd a i jejich historicky rozvoj (obrana, zdroj vody a doprava).
Porovnanim map historickych center mést a map zaplavovych uzemi poukazuje na
skute¢nost, ze nasi predkové vodni zivel znali a respektovali, proto vétSina
nejstarSich urbanizovanych ploch se nachazela dostate¢né¢ daleko nad hladinou fek.
V mistech kde bylo mésto postaveno v zaplavovém uzemi, byly jiz v pocatku stavby
ptizplisobeny hrozicimu nebezpeci povodni (tento fakt poukazuji naptiklad jimky pro

odvadéni povodiovych vod ve sttedovékych sklepenich).

2.6  Protipovodiiova opatieni
2.6.1 Prirodé blizka protipovodiiova opatireni

Ptirod¢ blizka, takzvand environmentalni opatifeni jsou realizovana v ploSe
povodi. Hlavnim ucelem je snizit povrchovy odtok vody z izemi a zadrZet co nejvice
destové vody v misté¢ dopadu. Obecné mizZeme fici, Ze tato opatieni by méla byt

ponejvice situovana v horni &asti povodi (Camrova a kol., 2006).
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2.6.2 Retence a akumulace vody

Retence povodnovych vod ma za cil snizit kulmina¢ni prutok, ktery by jinak
zpusobil zaplavy nize na toku. Snizenim povodnovych pritokii retencnim objemem
na Uroven odpovidajici stavu pied urbanizaci povodi a také pted vodohospodatskymi
upravami na toku, umoziluje snizit naroky na protipovodinové technické Upravy
usekli feky pod retencnim tzemim. Vyhodou je skute¢nost, ze pozemky v misté
retence povodiovych vod jsou pod stalym nebezpecim zaplaveni, a proto byvaji jen

velmi malo vyuzivané (Kralova a kol., 2001).

Akumulace vody je nahromadéni vody v pfirozeném nebo umélém prostoru.
K ptirozené viditelné akumulaci dochazi v udolich po sesuvu skal nebo lavin. Ke
skryt¢ akumulaci dochdzi po vsakovani deStovych srazek v pudé. K umélé

akumulaci se fadi nadrze, rybniky a jezy na tocich (Madar, Pfeffer, 1973)

V Ceské republice plni el akumulace povodiiovych piivali pres 130
prehrad a to, o celkové vymeéte 30 000 ha s ochrannym objemem vody 1,6 mld. m®
a celkovym ovladatelnym objemem 3,676 mld. m® (Pokorny, 2009). Hlavni ud¢l
Vv retenci vody maji stale udolni nadrze, ovSem malé vodni nadrZe svoji schopnosti
akumulace a to vice nez 0,5 mld. m® vyznamn& pomahaji v redukci povodiiovych
Skod (Pokorny, 2009). Akumula¢ni schopnost malych vodnich nadrzi odpovida
hlavnimu téelu téchto nadrzi, tj. k redukci povodiiovych vin, na které jsou vybaveny
ucinnymi bezpecnostnimi pielivy. Retencni prostory mohou byt i soucasti obytnych
zon, napf. jako mélké zatravnéné suché nddrZe s trvalou vodni plochou, které maji

vedle pfiznivého estetického t€inku, 1 kladny vliv na zlepSeni mikroklimatu (Kralova
a kol., 2001).

Dle Kralové, (2001) mizeme retenci povodiovych vod rozdélit na nékolik
typl. Zadrzovat vodu lze pfimo v toku, coz zpusobuje vzestup hladin nad
vzdouvacim objektem, nebo mimo tok, kdy je voda odvedena do retencniho prostoru
Vv blizkosti toku. Retence na toku chrani mista polozena nize, ale mize poskodit
zivou ptirodu v zaplavené oblasti (napt. kdyz letni povodné zaplavi ptakiim hnizda).
Retence na toku je nejcastéji pouzivana v malém métitku, hlavné jde o transformaci
lokalnich ptfivalovych odtokli ze silnic a primyslovych oblasti. U velmi malych

oblasti mluvime o reten¢nich lagunach. Retence mimo tok se pouzivé tam, kde feka
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je ohrdzovana a povodnovéa voda je odvedena na pfilehlé pozemky pifes napustné
objekty umisténé v hrazich. Odtok povodnové vody je fizen a voda se vypustnymi

objekty odpousti postupné tak, aby ji feka zvladla.

Lesni porosty pievadéji zvySenym vsakem vice srdzkové vody do pudy
(vytvaii lepsi predpoklady pro vétsi akumulaci v piidé a vyrazn€ zpomaluji jeji
pohyb v pude¢, tzv. odtok pudou) a snizuji tak i povrchovy odtok, zvySenou drsnosti
jej zpomaluji (Kresl, Bartos, 1982). Lesni ptida pojme mnohem vice srazkové vody
(a rychleji) nez ptida polni a luéni (Stulc, Gotz, 1996). Opadem se tvoii specificky
povrch pidy (pokryvna vrstva humusu) a izola¢ni vrstva, ktera ma relativné vetsi
povrchovou akumulaci vody, zvySuje pronikani srazkové vody do nizsich vrstev
a zpomaluje jeji povrchovy svahovy odtok, v zim€ zpomalenim tani sné¢hu. Také
zvySenou retenci a to tzv. intercesi na povrchu pidy pfispivaji ke kvantitativni

strance vodni funkce lesa (Kresl, Bartos, 1982).

ZkuSenosti z minulych desetileti nejen v Ceské republice ukéazaly, Ze snaha
spoutat povodiové priitok nemusi vzdy vést ke zvySeni povodinové ochrany, naopak
ptiliSnou koncentraci povodiiového pritoku mohou Skodlivé ucinky nartistat
a bezpecnost protipovodiiového opatfeni se snizuje. Proto je vhodnéjsi ponechat
povodni prostor tam, kde $kodi relativné méné a potiebnd protipovodnova opatieni
orientovat co nejblize chranénym objektim ¢i lokalitdm (sidlisté, hospodatsky
vyznamné Utvary). Timto zpisobem lze dosdhnout zmény casového pribéhu

povodnové viny a sniZeni jeji kulminace (Soukup a kol. 2008).

2.6.3 Poldry

Ve svéte se jako poldry oznacuji izemi, ktera chrani proti zaplaveni (plocha
95 tis. km?). V Ceské republice je za poldr oznadena oblast, kterd je schopna po
krat$i dobu zadrzet ¢ast mimotadnych srdzek a zabranit tak povodiiovym Skodam
v nize lezicich tizemi. V Ceské republice mé charakter poldril rozloha tizemi asi 200

tis. ha. Poldry délime na:
= pritocné (trvale)

= postranni (bez stalého prutoku)
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Trvale pratocné poldry mohou plnit dal§i ukoly jako malé vodni nadrze,
tj. véetné tzv. polosuchych a mokrych poldri. Suché poldry jsou stavebné¢ malo
naro¢né, jelikoz odpadaji poZzadavky na nepropustnost podlozi a dalsi technicka
vybaveni. Polosuché (¢i mokré poldry) maji ve srovnani se suchymi poldry fadu
jsou oproti suchym poldrim vybaveny jako malé vodni nadrze vypusti

s regulovatelnym odtokem (Pokorny, 2009).

Poldr ma ¢aste¢né trvalé nadrzeni vody, které udrzuje paty hraze ve vlhkém
stavu a plni funkci mensi vodni plochy. Hraze a celé poldry jsou citlivé zasazeny do
krajiny, aby mohlo byt maximaln€ vyuZito pfirozenych tvari terénu a mirné¢ho

a proménlivého skloniovani bieht (Machar a kol., 2012)

Prestoze suché poldry maji zna¢nou retencni schopnost, v Ceské republice se
umélé suché poldry a fizené rozlivy v cilevédomé ochrané proti povodnim pouzivaji

velmi malo (Kender a kol., 2004).

2.6.4 Ochranné protipovodiiové nadrze

Ochranné nadrze nalezeji k hlavnim vodohospodatskym opatfenim k prevenci
Skod zptsobenych nepfiznivymi ucinky velkych povodni. Hlavnim vyuzitim
ochranné protipovodnové nadrze je zplosténi vrcholu povodiové viny a zachyceni
splavenin a srazkové vody pro dalSi hospodéiské pouziti, v€etné¢ zasobeni
podzemnich vod (Pokorny, 2009). Protipovodinové nadrze se vyznacuji tim, ze jejich
nadrzni prostor ma pouze ucel ochranny (reten¢ni) a nelze je vyuzivat k jinym nez
témto uréenym uceliim. Princip protipovodiiové nadrze, nadrze se plni za pfitoku
protipovodniové viny vodnich tokd, na kterych jsou zfizeny, a musi se po skonceni
povodiiového pritoku pokud moZno rychle vyprazdnit (pfipravit na dal$i mozny
ptival). Protipovodiiové nadrze jsou velmi dulezité pro mensi povodi, na kterych se

vytvareji nahlé a vysoké, avsak kratkodobé povodnové viny (Java a kol., 1980).
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2.6.5 Revitalizace

Hlavnim cilem revitalizace je nepochybné ,,navrat vodotece do stavu blizsiho
ptirozenému®, ale zda se, ze je velmi t€zké tento stav definovat v praxi. Revitalizace
by méla znamenat zlepSeni stavu vodniho toku a jeho nivy v fad¢ parametrii. Dalo by
se fici, Ze jde o vraceni do stavu, ktery vyhovuje zivym organismim, které do dané
lokality patii a nastartovat tak jejich vlastni vyvoj pfirozenou cestou (Vrana a kol.,
2004)

Ve volné krajiné je nejcastéjsi revitalizatni tlohou nahrazeni nadmérné
kapacitniho a technicky upraveného koryta korytem ptirod¢ bliz§iho razu, které se
vyjima tim, ze je Clenitéj$i, mel¢i a mén¢ kapacitni. Takto pojaté revitalizace
zpomaluji postup povodni a podporuji jejich tlumivé rozlévani v nivach (Machar a

kol., 2012)

Revitalizace by méla fesit problémy komplexnim feSenim, nikoli pouze jeden
nebo jen nékteré problémy a vychéazet z fady sledovanych charakteristik. Jedna se
o komplex vodohospodaiskych efektii (doba prichodu vody revitalizovanym
usekem, objem vody v koryté, kontaktni povrch profilu koryta, zvySeni zdsoby
podzemni vody v tdolni nivé, chovani koryta za povodnovych prutokd a pratok
udolni nivou), dale efektli biologickych a krajinafskych (zvySeni biodiverzity,
migraéni postupnosti, zvySeni zelené v krajing, efekti uzitkovych (obnoveni ryb
v toku), a spolecenskych efekti (esteticky vzhled, pobytova hodnota prostiedi),
poptipad¢ dalSich efekti. Tyto vyjmenované charakteristiky lze presné méfit, a tim

urcovat miru Gspésnosti realizované revitaliza¢ni akce (Vrana a kol., 2004)

2.6.6 Prirozeny rozliv v nivé toku

Ochrana ploch pro pfirozené povodinové rozlivy, zejména nezastavénd nivni
uzemi, kterd umoznuji rozliv povodnovych vin, je potfeba chranit pfed neuvazenym
hrazovanim v ramci jednostranné pojimané technické protipovodnové ochrany a pred
nevhodnym umistovanim stavebnich objektl, jako 1 navazek apod. Podle Machara

a kol., (2012) jiz neni v dnes$ni dob¢ hlavnim motivem ochrana zeméd¢lské pudy
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pfed Castéj$im zaplavovanim malymi povodnémi, naopak je zde snaha ziskavat

prospéch vystavbou v nivnich uzemich.

2.7 Role pozemkovych tiprav v protipovodiiové ochrané krajiny.

Z diiveéjsi doby pozemkové upravy spise nadélaly Skody, na rozdil
od dne$nich komplexnich pozemkovych tprav zplsobily zejména slu¢ovani poli do
velkych 1ant s rozlohou az pres 100 ha. Negativni vliv se projevuje nejen ve ztraté
rozmanitosti krajiny ale i zvysené vodni erozi a ohroZeni povodnémi (Stulc, Gotz,
1996). Nelze ale vSeobecné konstatovat, ze vSe, co bylo pii meliorac¢ni vystavbé
zrealizovano v poslednich desetiletich je chybné, to by byl stejné hruby omyl jako
fada rozhodnuti, kterd byla ucinéna praveé v této dob¢ (Vrana a kol., 2004). Z dnesni
doby dle Camrové a kol, (2006) vyplyva, Ze zcelkového porovnani
environmentalnich a technickych opatfeni, jsou opatfeni na povodich tfikrat az

ctyfikrat ¢astéjsi nez jakéakoliv jind opatfeni environmentalniho charakteru v krajiné.

V disledku velmi problémovych vlastnickych vztahi v daném tzemi je
nejlepsim feSenim provedeni komplexnich pozemkovych tprav. Role komplexnich
pozemkovych uprav je zakladem pro plnohodnotné feSeni, pro ziskani pozemku
a vytvoreni dostacujiciho plnohodnotného ochranného pasu, ktery je, v piipadé
drobnych (vlase¢nicovych) tokii cca 10 metrd, u potokii stiedni velikosti a béznych
pritocich v desitkach az stovkach L.s™, je vhodna celkova $itka pasu 20 az 50 metrd.
(Just a spol., 2003). V mnoha ptipadech ale umoznily upravy tokl vystavbu novych
pramyslovych podniki v tésné blizkosti fi¢nich bfeht (Hasik, 1974).

2.7.1 Cile uzemniho planovani v souvislosti s prevenci povodni

Mluvime-li o povodnich, nebo vilbec o ptirodnich i lidskych katastrofach,
byvaji pfi¢inou pfehodnocovani a zmén navrhi v legislativé, tento fakt se ale
vétSinou bohuzel déje az dodate¢né. Napi. v zapadoevropskych statech je kladen
diiraz na koncepci preventivnich opatieni, v Ceské republice je tato koncepce
zastinéna realizaci projektti konkrétnich opatieni, ¢asto v atmosféfe potieby zjednat

okamzitou a hlavné€ viditelnou napravu. Tento piistup je navic podporovany ¢innosti
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médii, takovy pfistup je ve svém disledku neefektivni a kontraproduktivni. A hlavni

dtvod, jako lokalni opatieni problém povodni zdaleka netesi.

Reseni této problematiky, spo¢ivd v komplexnim a priifezovém navrhu,
aplikovaném piimo do uzemi, a to od povodi (tj. maximalniho potfebného méfitka)
po méfitko lokalni (detail protipovodiovych tprav ve mésté), spolu s jednotlivymi

etapami a finanénim zabezpecenim.

Ochrana krajiny by méla zac¢inat uzemnim planovanim, které by mélo plnit
roli preventivni, nikoli operativni (realizace projektii az po povodnich) to predstavuje
praci s navrhem v del§im ¢asovém horizontu a s pojmem udrzitelnosti. Zakladnim
cilem prevence realizované prostfednictvim tUzemniho planovani je predevSim
usmérnéni a zmirnéni dopadu povodiovych skod. Prevence povodni, vyjadiena

prostiednictvim dokumentti izemniho planovani se miize tykat:

» funkéniho a prostorového usporadani izemi (méstské funkce, ptirodni

regionalni funkce, urbanisticky detail)
= opatfeni stavebné technickych (vymezeni staveb, ndvrhy komunikaci
a siti)
= opatteni tykajici se predpisti pro stavby v ohrozenych uzemich
Vymezeni zaplavového tzemi v izemné planovaci dokumentaci, je zasadni
a hlavni podminkou pro dalSi stanoveni preventivnich opatfeni. Dle zékona
¢. 254/2001 Sb., o vodach se zaplavové uzemi definuje jako administrativné ur¢ené

uzemi, které muze byt pii vyskytu pfirozené povodné zaplaveno vodou (Camrova

a kol., 2006).
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3. METODIKA

3.1 Material

Radcice
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Zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/

Zpracovani: vlastni

Prvnim tukolem této prace by vybér vhodného katastralniho tvzemi
S pozemkovou Uupravou — protipovodiiového opatieni. Dal$im kritériem byla
dosazitelnost uzemi v okoli bydlisté¢ vzhledem k provadénym rekognoskacim terénu,
Obec Radcice u Vodnan lezi nalevo na trase Vodnany — Protivin. Lokalita, ktera
spliiovala vSechna kritéria, se stala obec RadCice u Vodinan, kterd se nachazi
Vv katastralnim uzemi Vodnany, okres Strakonice. Nad obci RadCice se nachazi

protipovodnové opatifeni — zachytny ptikop.
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Obec lezi asi 2 km na jihovychodni stran¢ ji miji mezinarodni silnice E49

ve sméru Vodnany — Protivin. Lokalita je tedy velmi dobie dosazitelna automobilem.

3.2  Metody

O podklady Kk protipovodiiovému opatfeni — zachytného ptikopu, jsme
s velkou pomoci mé vedouci préce, Ing. Jany Moravcové Ph. D., Zddaly Pozemkovy
ufad Strakonice, kde jsem si posléze domluvila schiizku s vedoucim pozemkového
ufadu panem Ing. Richardem Valnym. Pan inZenyr mi popsal problematiku Rad¢ic
a poskytl mi technickou dokumentaci k zachytnému piikopu i protierozni cesté, ktera
se k protipovodiiovému feseni také vaze. Z diivodu ,,stafi materialll nejsou vedeny
jeste v digitalni podobé¢, tedy veskeré poskytnuté materialy mi ochotné okopirovaly.
Ke zpracovani vlastnich mapovych piehledd byl pouzit program ArcGIS 10
(geograficky informaéni systém pro tvorbu mapovych podkladi).

4, VYSLEDKY A DISKUSE

4.1  Charakteristika zajmové oblasti

Protipovodiiové opatieni v obci Radéice — Zachytny prikop
4.1.1 Ukel stavby

Zachytny piikop teSi ochranu €ésti intravilanu obce RadCice, v zajmovém
uzemi dochézi n¢kolikrat v roce pfi piivalovych destich k vytapéni ptilehlého uizemi
charakterem pfislusného povodi — pahorkatina s vyvinutymi tdolimi a vy$$imi
hodnotami skloni svahi. Nad obci se nachazi Rad¢icky vrch. Nezalesnéné uboci
vrchu zptsobuje v kombinaci s velkym sklonem uzemi a typem porostu velky
a rychly soustfedény odtok do udoli, kde je situovana obec Rad¢ice. Problém
vytapéni obce je jiz historicky. K prohloubeni potizi pfispélo znacnou mirou
vV neddvné minulosti naprosto nevhodné sceleni pozemkt a zruSeni mezi a cest, které
pfedstavovaly pfirozené piekazky odtoku vod a jejich alespon Castecné soustfedéni

mimo intravilan obce. V soucasné dobé dochazi rovnéz k nevhodnému zpuisobu
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hospodareni na pozemcich té€sné prilehlych k obci, kdy jsou na velkych souvislych
plochach péstovany z hlediska eroze a zpomaleni odtoku nevhodné plodiny.
Soucasné doslo v pribéhu let i krozSifeni stavajici zastavby do enklav, kde
dochazelo v minulosti k vytapéni uzemi a kde zastavba vytvotila umélou prekazku
v odtoku povrchovych vod. Ugelem projektu bylo navrhnout zpiisob Gastené
ochrany pftilehlého uzemi tak, aby ochrana byla pifiméfend jednak z hlediska
navrzenych technickych zasahti i ekonomicka s ohledem na rozsah a kvalitu
ochranovaného tzemi i objektii. Navrh piikopu tizce souvisi s pozemkovou upravou,
ktera byla zpracovana pro katastr obce Radgice firmou LANDservis Ceské
Bud¢jovice. Jevilo se jako Uc¢elné zahrnout zachytny piikop do pozemkové upravy
a jeho trasu ptimknout k navrhované protierozni komunikaci, ktera v kombinaci se
soubéznym ptikopem zajist'uje rozdéleni nepiimérené velkého celku zemédelskych
pozemku. Soucasné je prerusen souvisly odtok srazkovych vod. Ty jsou ptikopem
podchyceny a svedeny mimo obec. Komunikace navySend nad uroveii soucasného
terénu v kombinaci s dostate¢né kapacitnim piikopem a doprovodnym porostem
ptvodnich dfevin sehraje ptiznivou roli jednak v ochrané pied piivaly, dale ochrani
uzemi pred vodni erozi a roz€leni je do rozumnych hospodaiskych celk.
V neposledni fad€ pfispéje 1 ke zlepSeni Zivotniho prostfedi — tzemi bez kefového

a stromového porostu na zdkladé odborného navrhu o tuto zelent doplnéno.

4.2  Popis uzemi
4.2.1 Geografie

Geograficka poloha feSeného uzemi. Obec RadCice lezi v okresu Strakonice,
katastralni izemi RadCice u Vodnan, severné asi cca 2 km od Vodnan. Kam obec
Radcice spadd z hlediska spravniho c¢lenéni. RadCice lezi v katastralnim wzemi

Radgice u Vodian o rozloze 4,73 km®. Nadmorské vyska lokality je 398 m. n. m.

4.2.2 Hydrologické poméry

Z hlediska $irSich hydrologickych vztaht je uzemi soucésti povodi Labe (tok

I. fadu), Vltavy (tok II. fadu) a Blanice (tok IV. fadu). Blanice je jedinym vétSim
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tokem na celém katastralnim uzemi Radc¢ice u Vodnan. Prameni u Zlaté ve vysce 972
m n. m. a usti do Otavy u Putimi v 362 m n. m. Plocha jejiho povodi je 860,5 km?
délka toku 93,3 km a primérny pratok u usti je 4,23 m® s Jedinou dalsi povrchovou
vodoteci je tok, ktery prameni na uzemi sidla RadCice, te¢e vychodnim smérem,

napaji Radc¢icky rybnik a usti do Blanice nad Milenovicemi.

Na rozdil od sousedniho katastru Vodiany, kde se nachazi fada rybnikd,
nejsou na celém katastralnim tizemi RadCice u Vodinan zadné pfirodni ani umélé

vodni nadrze. Jednd se o izemi hydrograficky zna¢né chudé.

Na celém katastralnim Gzemi Rad¢ice u Vodiian nejsou vyhlaSena pasma

hygienické ochrany podzemnich vod.

Z hlediska hodnoceni odtoku podzemni vody se jednd o uzemi, kde je
dlouhodoby specificky odtok charakterizovan jako nizky a dosahuje hodnot 1-2 1 s
km?. Pfi odtoku podzemni vody se uplatiiuje vicekolektorovy zvodnény systém

tvofeny nepravidelnym stfidanim vétSiho mnozstvi vrstvovych kolektort a izolator.

4.2.3 Geomorfologie

V ramci geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky lezi feSené uzemi
v Hercynském systému, provincii Ceska Vyso¢ina a subprovincii Cesko — moravska
soustava. Ceskobudgjovickd panev je geomorfologicky celek v severozapadni
¢asti JihoCeskych panvi. Jedna se o témét 70 km dlouhy tektonicky piikop protazeny
ve sméru severozdpad - jihovychod a Siroky maximalné 10 - 12 km. Jeji reliéf je
pfevazné plochy ¢i mirn€ zvlnény v nadmoiské vysce nejcastéji 380 - 410 m, na

okrajich je uzaviena pomérné vyraznymi zlomovymi svahy.

Zdroj: (http://cs.wikipedia.org/)

4.2.4 Geologie

Povrch Ceskobud¢jovické panve je tvoien pievazné svrchnokiidovymi

a tretihornimi souvrstvimi. Podlozi je krystalickymi horninami moldanubika, které
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vystupuji na povrch u severozdpadnich okrajli panve. Pro péanev jsou typické
rozsahlé¢ akumulacni tvary — nanosy Stérkopiska, spraSové hliny, Siroké aluvidlni

nivy a raseliny.

Hlavni, centralni ¢ast je slozena z pis€ito-hlinitého az hlinito-pis¢itého
sedimentu a sprasové hliny. V jiZni ¢asti tzemi se nachdzeji migmatiy, naopak

Vv severni pararuly. V mensi ¢asti na izemi pronikaji i ortoruly.

Horniny:

Nazev: slepenec, piskovec, jil, pisek jilovity, jilovec uhelny
Soustava: Cesky masiv - pokryvné utvary a postvariské magmatity
Oblast: terciér

Region: jihoceské panve - terciér

Jednotka: Ceskobudgjovicka panev, Vodianska panev

Zdroj: (http://www.geology.cz/)

4.2.5 Pedologie

Hlavni pldni jednotky na uzemi Rad¢ice u Vodinan. Charakteristika pidy podle
hlavni ptdni jednotky (tj. ucelové seskupeni pidnich forem ptibuznych vlastnosti,
jez jsou uréovany genetickych pidnim typem, subtypem, pidotvornym substratemm
zrnitosti, hloubkou piidy, stupném hydromorfismu, popiipadé¢ vyraznou sklonitosti

nebo morfologii terénu a zarodilovacim opatfenim) — 2. + 3. misto kédu BPEJ.

Tab. ¢.3 HPJ v feSeném tzemi — Rad¢ice u Vodinan

HPJ
Hnédozem¢ modalni vcetné slabé oglejenych na sprasovych a soliflukénich
11 hlinach (prachovicich), stfedné¢ tézké stéz8i spodinou, bez skeletu, s piiznivymi
vlhkostnimi poméry
Luvizem¢é¢ modalni a hnédozemé luvické, vcetné¢ oglejenych variet na
15 svahovych hlinach s eolickou pfimési, stfedné tézké az tézké, az stiedné skeletovité,
vlahove priznivé pouze s kratkodobym pievlhcenim

34


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spra%C5%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Adoln%C3%AD_niva
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ra%C5%A1elina

Kambizemé modalni eubazické az mezobazické véetné slabé oglejenych variet, na
29 rulach, svorech, fylitech, popfipad¢ Zulach, stfedné t&7ké az stfedné t&Zké lehdi, bez

skeletu az sttedné skeletovité, s pfevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry

Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambizemé oglejené na svahovych hlinach,
47 sttedné tézké, ve spodiné t€z§1 az stfedné skeletovité, se sklonem k docasnému

zamoki‘eni

Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na zulach, rulach a jinych pevnych
50 horninach (které nejsou v HPJ 48,49), stiedné tézké lehéi az stiedné tézké, slabé az

stfedné skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokieni

Zdroj: (http://eagri.cz/)

4.3  Stanoveni klimatického regionu

Klimatické regiony zahrnuji uzemi s pfiblizné¢ shodnymi klimatickymi
podminkami pro rist a vyvoj zemédé€lskych plodin. Byly vytvofeny vyhradné pro
ucely bonitace zemédélského plidniho fondu. Za urcujici kritérium pro vyclenéni
byly jednotné stanoveny: prumérna ro¢ni teplota, ro¢ni tthrn srazek, sumy dennich
teplot nad 10 °C, primérna vlahova jistota ve vegetaénim obdobi, pravdépodobnost
vyskytu suchych vegeta¢nich obdobi. V hodnoceném twzemi byly vymezeny

klimatické regiony 5 a 7.

5 = mirné teply, mirné vlhky, suma teplot nad 10 °C — 2200 —
2500, vlahova jistota — 4-10, sucha vegetacni obdobil 5-30, primérné ro¢ni teploty

7 °C — 8 °C, ro¢ni thrn srazek 550 — 700 mm

7 = mirné teply, vlhky, suma teplot nad 10 °C — 2200 — 2400,
vlahova jistota — nad 10, suchd vegetacni obdobil 5-15, primérné roc¢ni teploty
6 °C — 7 °C, ro¢ni uhrn srazek 650 — 750

Zdroj: (http://tilia.zf.mendelu.cz/)
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43.1

4.3.1.1 Teplota

Klimatické podminky

Z Atlasu podnebi, podle sraZkomé&rné stanice, kterd je pro zadanou oblast nejblize

jsem vybrala Srdzkomérnou stanici Kestiany.

Prumérna teplota vzduchu — mésice

Tab. 4: Dlouhodobé prumérné teploty, 1961 — 1990, klimaticka stanice Kestfany.

Mésic . Il. Imi. |1Iv. V. VL [VIL [VHL[IX. | X, | XI. [XIl.
Teplota °C -3 -2 2 7| 12| 15| 17| 16| 12 7 2 -1
»  primérna roéni teplota vzduchu 7°C
» pramérnd teplota vzduchu ve vegetaénim obdobi IV. — IX. 13°C

priumérny pocet letnich dnti v roce (max. teplota 25, nebo vyssi) 40 dnd

pramérny pocet ledovych dnli (max. teplota -0,1 a nizsi)

43.1.2

Srazky

Prumérny dhrn srazek — mésice

40 dnu

Tab. 5: Dlouhodobé primérné srazky 1961-1990, srazkomérna stanice Kestfany.

M¢sic l. I 1L v, (V. VL |[VIL [VIL]IX. | X, | XL | XII.

mm 25| 30| 30| 45| 70| 80| 90| 80| 50| 45| 35| 35
» ro¢ni primérny uhrn srazek 600 mm
= prumérny thrn srazek ve vegetatnim obdobi IV. — IX. 450 mm
* prumérny uhrn sraZzek v zimnim obdobi X. — I11. 200 mm
» pramérny pocet dni s bourkou v roce 20 dnti
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43.1.3 Vitr

Smér a sila vétru

Relativni ¢etnost sméri v % a sily vétra (stupnice Beaufortova):

e Vv 1éte (Cervenec — srpen) 2,1 calmv %
e V zim¢ (prosinec — unor) 1,0 calmv %
e vroce (leden — prosinec) 1,4 calmv %

fenologické poméry:

e pocatek jarnich polnich praci 21 -30. 11

e pocatek seti jarniho jeCmene 3L 11-4.1V
e pocatek seti ovsa 3L 1. -4.1V.
e pocatek sazeni pozdnich brambor 21. - 25. V.

e rozkvét ozimého Zzita 6. -10. VL.

e pocatek senoseci 11.-15. VI

e pocatek zni ozimého zita 16. —20. VII.

e pocatek seti ozimého zita 21. - 25. IX

45  Vegetaéni poméry

Podle biogeografické klasifikace vztazené plochy katastralnich Gzemi, se na

celém katastralnim izemi RadcCice u Vodnan uplatiiuje ctvrty vegetacni stupen.

Z hlediska fytogeografického ¢lenéni nalezi katastr Rad¢ice u Vodnan do

oblasti Mezofytika a do fytogeografického okresu Bud¢jovické panve.

Podle geobotanické konstrukce (Mikyska, 1968) by vétsinu uzemi poryvaly
acidofilni doubravy s piimési jedle (Genisto germanicae-Quercion), pieruSované
pasy luhi a olSin pfi vodoteCich, vzacné s fragmenty teplomilnych doubrav

(Polentillo albae-Quercetum). Na podmacéenych stanovistich mély pomérné silné
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zastoupeni bazinné olSiny (Carici elongace-Alnetum) vrbové kioviny (Salici-

Franguletum) a podél toku luhy (Alnenion glutinoso-incanae).

Acidofilni doubravy vymezené vramci mapovani pfirozené potencidlni
vegetace Ceské republiky piedstavuje edaficky klimax na Zzivinami chudych
substratech v planarnim a zvlasté kolinnim stupni se subkontinentalnim klimatem.

2% v v 4

T&Zistém rozsifeni této jednotky je jihozapadni ¢ast Ceské republiky.

Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea)
se vyznacuje slabsi pfiméesi az absenci méné ¢i vice narocnych listnacti — bfizy
(Betula pendula), habru (Carpinus betulas), buku (Fagus sylvatica), jefabu (Sorbus
aucuparia), lipy srd¢ité (Tilia cordata) na sussich stanovistich i s pfirozenou pfimési
borovice (Pinus sylvestris). Dub letni se objevuje jen na relativné vlhé¢ich mistech.
patra kefového, kde se téZ Castéji objevuje Franfula alnus a Juniperus communis.
Fyziognomii bylinného patra urcuji acidofilni, subacidofilni a mezofilni lesni druhy
(Poa nemoralis, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus, Convallaria majalis,
Festuca ovina, Deschampsia flexuosa, Calsmsgrostis arundinacea, Melampyrum
pretense aj.) Mechové patro byva druhové pestré. Casto se vném objevuji
Polytrichum formosum, Pleurozium schreberi, Dicranu scoparium, Leucobryum

glaucum, Polhia nutans, aj.

Podobna druhova garnitura je typickd pro jedlové doubravy, indikované
kromé¢ vyskytu dubt i pfitomnosti jedle (Abies alba) ve stromovém, piipadné
i kefovém patfe, a druhd Galium rotundifolium, Luzula pilosa, Carex digitata,
Epipactis helleborine, Oxalis acetosella, Senecio fuchsii a semenackut jedle v patie
bylinném. Casty byva téz vyskyt Sambucus racemosa Vv kefovém i bylinném patfe.
Ptirozené porosty bikovych doubrav patii dnes mezi vzacné typy vegetace, mizejici
pod tlakem lidské ¢innosti. VéEtSina poloh téchto lesi je v soucasné dobé odlesnéna
a pfeménéna na ornou pudu, nebo trvalé travni porosty. Jedlovd doubrava

predstavuje vzacné spolecenstvo bezprostiedné ohrozené vymizenim.
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45  Biogeograficka ¢lenéni

V souCasn¢  dobé  pouzivané  biogeografické Clenéni  vzniklo

nékolikatrovinovou kombinaci typologického a individualniho pfistupu.

V ramci neregionalniho cClenéni je nejvyssi individualni jednotkou
biogeografickd provincie stfedoevropskych listnatych lest. V ramci ni lezi
popisované Uzemi v biogeografické provincii hercynské a  bioregionu
Ceskobud&jovickém.  Biogeograficky  region je individualni  jednotkou
biogeografického ¢lenéni krajiny na regiondlni Grovni. Je vzdy vnitiné heterogenni
a zahrnuje charakteristickou mozaiku biochor a skupin typt biocént. Vzdy je tieba
brat v avahu, ze jde o jednotku vymezenou piedevsim na zaklad¢é potencidlni bioty,
nikoli aktualniho stavu krajiny. Bioregion mé v diisledku metody vymezeni vétSinou

urcCity spole¢ny krajinny rdz i ur€itou intenzitu a charakter antropogenniho vyuzivani.

Ceskobudgjovicky bioregion se nachazi ve stiedni &asti jiznich Cech
a jeho vymezeni koresponduje s vymezenim geomorfologického celku
Ceskobudgjovické panve. Vzhledem k jejimu tektonickému ptivodu jsou hranice
vétSinou ostré. Zakladem bioregionu je sladkovodni panev vyplnéna pievazné
nezpevnénymi sedimenty kontinentalni svrchni kiidy a terciéru. Jeho tzemi lezi
v nejteplejsi  ¢asti jiznich Cech. Prevazuje bioty dubojehli¢naté varianty
4. vegetatniho stupné, s ostrovy 3. dubo-bukového stupné. Potencialné je vegetace
tvotfena acidofilnimi doubravami, luhy a olSinami. PloSné struktura vyuziti uzemi
Ceskobudgjovického bioregionu je nasledujici: 46 % orna puda, 17 % lesy, 13 %

travni porosty a 8,7 % vodni plochy. Koeficient ekologické stability je uvadén 0,9 %.

Porovnani sudaji za katastralni tzemi RadCice u Vodnan ukazuje, ze
z hlediska struktury vyuziti Gzemi se nejedna pravé o typickou cast tohoto

bioregionu.

Soucasny vegetacni Kryt tvoii téméf stoprocentné nahradni spolecenstva,
veétsinou zemédelsky péstované plodiny. Zemédelska pida tvoti 87 % celkové plochy
katastralniho uzemi, z ni 90 % ptedstavuje orna ptida (louky pouze 8,5 %, pastviny
jen 0,2 %). Vymeéra lesni pidy je dnes je 18,10 ha, coz ptredstavuje pouze 3,8 %
celkové plochy. Les pokryva Radc¢icky vrch, jehoZ pfevazné smrkové porosty nemaji

nic spole¢ného s druhovou skladbou potencialni pfirozené vegetace. Zbytek plochy
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lesni pidy predstavuje drobné enklavy v polich a na jihu Gzemi souvisejici porosty

lemujici soustavu rybnika v katastralnim tizemi Vodnany.

4.6 Celkové technické reSeni

Celkova délka zachytného piikopu je 666,0 m. V celé délce se ptikop
navrhuje kromé propustku pies mistni komunikaci otevieny. Technické feseni bylo
navrzeno na zaklad¢é pochtzek v terénu, kdy byl ovéien skute¢ny stav po prachodu
pfivall a zaznamendny pifipominky dotenych a poskozovanych majitelt, déle
vsouladu splatnymi normami, piedpisy a na zakladé dohod vyplyvajicich

z projednani vystavby.

Navrzena opatieni jsou zpracovana s ohledem na vyjadieni vSech dotcenych
organizaci a jejich pfipominek. Na technickém navrhu se shodli vSichni ucastnici
jednani, které na Zadost obou projektantii — Pozemkové Upravy a Protipovodiiového
opatfeni, svolal Méstsky ufad ve Vodianech. Uelem jednani bylo pravé zvoleni
kone¢né varianty feSeni. Projektant zachytného piikopu zpracoval v predstihu
odborné posouzeni technického feseni, kde byly uvedeny tfi mozné varianty, které se
lisily kromé rozsahu technickych opatfeni zejména finan¢nim ndkladem. Néavrh
zachytného piikopu byl velmi limitovan skuteénosti, ze veskeré povrchové vody
sméfuji k soudasné statni silnici Ceské Bud&jovice — Pisek. Jeji odvodnéni
je vsoucasné dobé¢ feseno silni¢nimi piikopy, které jsou svedeny k propustku na

statni silnici a nasledné do stavajici vodotece zausténé do feky Blanice.

Pti ndvrhu pfelozky plivodni statni silnice do Pisku doslo pfed stavajicim
propustem na statni silnici k napojeni nového useku silnice (obchvat mésta Vodiany)
na téleso plivodni a stavajici propust byl rekonstruovan. Byl véetné odpadni stoky do
feky Blanice posouzen jako kapacitné dostatecny pro ptilehlé povodi. Dalsi roky
pozorovani pielozky vSak prokazaly, Ze téleso statni silnice vytvofilo vlastné hraz,
kterda brani odtékani povrchovych vod plivodnim tdolim do nivy feky a soucasné
vody soustfeduje podél statni silnice az ke stavajicimu propustu, ktery v dobé
intenzivnich srazek nestaci pritoky odvadét neskodné pies silnici, takze dochazi

Kk Castému vystavovani vod v prostoru mezi RadCicemi a statni silnici a za ni.
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Soucasny stav zhorSuje ziejmé nedostatend kapacita a Spatny stav nasledné oteviené

stoky do feky Blanice.

Projektant navrhnul tfi mozné varianty vyfeSeni opakovanych zaplav v této

oblasti:

Varianta ¢. 3 — doporucuje fesit kompletné celé izemi vcetné nového premosténi
silnice a vybudovani dostatecné kapacitni stoky az do teky. Jednalo by se vSak
o vysoky finan¢ni naklad a pomérné slozité technické feSeni a dlouhodobych

¢asovym terminem pro realizaci.

Varianta ¢. 2 — doporucuje odvadét vody ze zachytného piikopu nad obci RadCice
podél statni silnice otevienou stokou soubéZnou se silni€nim piikopem az ke
stdvajicimu propustku, ktery by ndsledné odpadni stoky =zistal ve funkci
V soucasném stavu pouze s provedenim nutnych udrzeb. I tato varianta by znamenala
dosti vysoky finan¢ni naklad a naro¢né technické feSeni bez vyfeSeni uzlu se
stavajicim propustkem a vytapéni prostoru u statni silnice a rovnéz ¢asové odlozeni

setrvalého problému obce.

Varianta ¢. 1 — tesi pouze akutni a opakovany problém obce RadCice, ktery lze
zahrnout do pozemkovych uprav a akci lze ihned realizovat. Zachytny piikop bude
volné vyustén do louky pii vySe uvedené statni silnici, kde se predpoklada
zasakovani a odpafovani vod a zpomaleni odtoku do niZe lezicich enklav, kde se

budou rovnéz ¢astecné odpafovat a zasakovat.

Jedna se o feSeni docasné a nejlevnéjsi az do doby, nez v budoucnu dojde
k celkovému vyfeSeni protipovodnové ochrany §irsi lokality ve smyslu varianty ¢. 3.
Takové feSeni soucasné odpovidé charakteru pozemkovych uprav i svym finan¢nim

nakladem.

Ugastnici jednani dne 17. 1. 2003 véetné zastupce Reditelstvi silnic a dalnic se takto
po dlouh¢ diskuzi a provéteni redlnosti vSech variant dohodli. Nedojde ke zvySeni
mnozstvi vody sméfujici v ptivalech ke statni silnici. Naopak odvedenim ¢asti
povodnovych ptivali mimo hlavni tdoli prochazejici obci k diskutovanému prostupu
na statni silnici dojde ke zpomaleni ptitoku do téchto mist a rozdéleni vod na nékolik

lokalit. Stavajici stav nebude zhorSen a po odpadnuti sraZzek dojde k postupnému
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stahovani akumulovanych vod pies propust a naslednou stoku do feky Blanice.
V mistech, kde bude zachytny piikop vypustén do louky, je téleso statni silnice
dostate¢né navySeno nad okolni terén, takZze nedojde k jeho ohrozeni. V lokalité se
stavajicim propustem bude situace ponckud nadlepSena rozdélenim souvislého
vytékani povrchovych vod na vice mist a tak zpomalenim pfitoku k propustku.
Ucastnici shledali toto feseni jako jediné v dané situaci dostupné a hlavné okamyzité,

které chrani soukromé a vetejné statky nékolikrat v roce zaplavované.

4.6.1 Clenéni na stavebni objekty
Stavbu predstavuji dva stavebni objekty
SO 01 — ZACHYTNY PRIKOP
SO 02 — KAMENITE STUPNE — PREPAZKY
4.6.2 Popis technického reSeni
SO 01 - ZACHYTNY PRIKOP
Bylo navrhnuto:

Vybudovani otevieného opevnéného lichobéznikového zachytného piikopu

napfi¢ svahem v misté zfetelném z vykresové dokumentace (viz. mapa ¢. 2,3)

Ptikop bude trasou sledovat soubéznou protierozni polni cestu navrhovanou
Vv ramci projektu pozemkovych uprav. Navrh trasy piikopu a soubé€zné polni cesty
byl proveden sohledem na vytvofeni pfimétené velkych a tvarové vhodnych
pozemkovych celkli a byl konzultovan se zpracovateli projektu pozemkovych

tiprav — firmou LANDservis Ceské Budgjovice.

Vybudovani dostate¢né kapacitniho trubniho propustu pii kiizeni s mistni
komunikaci zobce Radcice, ktery svou kapacitou zajisti bezpecné prevedeni
povodiového pratoku pies komunikaci do volné louky pod obci (vody nebudou

vybiezovat a stékat po cesté zpét do obce).
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Pokud by nedoslo k vybudovani dostateéné kapacitniho propustu a ochranné
hrazky, vody by levostranné vytékaly k mistni cesté a takto zpétné vytapély stejné

objekty. Navrh zachytného ptikopu by tak ztratil svlij zakladni vyznam.

Stabilizovani navrzeného piikopu zpevnénim a pficnymi prahy vcetné

ptedlazby u propustu.

4.6.3 Navrh trasy

Navrzeny piikop se soubéZznou cestou bude probihat ve sméru zépad —
vychod ubo¢im Radc¢ického vrchu. Po vybudovéani doprovodné protierozni cesty
dojde k propojeni misti komunikace z obce vyusténé na staré statni silnici do Vodnan
a polni cesty z obce mezi zeméd¢€lské pozemky. Kandl je navrZzen soucasné v orné
padé, nadvrh pozemkové Upravy pocitd v prostoru mezi cestou a obci se zatravnénim
plochy tak, aby vhodné zeméd¢lské prostory doplnily realizovand povodnova
opatfeni. Protierozni cesta bude ukoncena na obou vySe uvedenych komunikaci
ktizovatkou zpevnénou stejné jako navrzena komunikace. Zachytny ptikop bude dale
po vykiizeni s mistni komunikaci v dostatecné vzdalenosti vypustén volné do louky

k zasakovani a zpomaleni odtoku.

4.6.4 Vyskové reSeni

Néavrh vyskového feSeni byl v pocatku trasy limitovan moznosti vypusténi
ptikopu do louky a vyskovou trovni stavajici meze, kterou piikop musel bezpecné
pfekonat. Dal§im limitujicim bodem bylo kiiZzeni s mistni komunikaci a ptekonéani
vjezdu na polni celek. V nasledné trase je ptikop veden ve vhodném spadu svahem
a vySkové feSeni je omezeno pouze zvolenim vhodné hloubky, kterd zajisti jednak
dostatecnou kapacitu koryta pro privalové desté, dale umozni bezpecné vyktizeni se
stavajicim vodovodnim fadem a kone¢né umozni i vyusténi plivodniho odvodnént,
které by pfi stavbé bylo pieruseno. Kromé pocatecniho useku, kde bylo potieba
koryto zahloubit z divodu piekonani mezi, se hloubka koryta pohybuje u pfevazné
délky ptikopu kolem 1 m. V horni ¢asti, kde uz hodnota pritoku bude nizsi, je

navrhnuto ptikop ,,vyméI¢it* na hloubku cca 0,8 m. Hloubku je zapotfebi dodrzet, po
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vybudovani soubézné cesty bude do piikopu zaustén stavajici cestni piikop situovany

podél cesty z obce RadCice.

4.7  Zachytny prikop
4.7.1 Typ zachytny prikop
Plati pro usek v km - 0,000 — 0,102.

Navrhuje se lichobéznikové koryto se Sitkou ve dn€ 0,5 m, se klony svaht 1:1
Vv dolni Casti se Zlabovou a 1:1,5 v pokracovani svahu az do terénu. Dolni ¢ast
piikopu bude opevnéna betonovymi piikopovymi tvarnicemi (zlabovky) do vysky
0,20 m. Dalsi ¢ast svahu je opevnéna ,,polovegetacnimi® tvarnicemi na Sikmou délku
0,4 m. Pod obéma tvarnicemi se navrhuje loze ze Stérkopisku o tloustce 10 cm
a u obou desek se navrhlo zaliti spar cementovou maltou. Zbytek svahti byl oset

a ohumusovan. Usek piikopu pied a za propustem je zpevnén kamennou dlazbou

4.7.2 Typ zachytny prikop s polni cestou
Plati pro usek v km — 0,102 — 0,666.

U prikopu zlstava v platnosti pficny fez shodny s vySe uvedenym popisem.
K ptikopu je pfimknuto smérem proti svahu téleso protierozni cesty. Svah ptikopu ve
sklonu 1:1,5 pokracuje do nasypu cesty do vyskové urovné 0,5 m nad nizsi kétu
soucasného terénu. Vykopek z piikopu byl rovnou ukldddn do hraze cesty dle
navrzeného piiéného fezu a hutnéni. Sitka koruny nasypu je navrzena 5,0 m s tim, Ze
Sitka jizdniho pruhu bude 3,0 m, krajnice jednotlivé 0,5 m a pruh o $ifi 1,0 m je

vyclenén pro navrh doprovodné zelen€. Zpevnéni se predpoklada v tloustce 0,55 m.

V trase piikopu 1 hrazky s komunikaci je provedeno sejmuti svrchni humozni
vrstvy v tlouStce 20 cm. Piebytek ornice, vyuzito k rozprostfeni na ostatni plochy,
kde nasledkem eroze doslo ke splachnuti ornice do niZe poloZenych partii svahu.

Dalsi Cast, vyuzita na oseti a ohumusovani a mén¢ kvalitni ¢ast sejmuté vrstvy,
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vyuzita jako chybégjici vykopek pro nasyp hrdze komunikace a v plném rozsahu pro

téleso ochranné hrazky mezi pticnymi fezy.

4.8  Vliv stavby na Zivotni prostiedi

Stavba neovliviiuje negativné zivotni prostiedi. Navrzené opatieni stavajici
pfirodni charakter dot€éené¢ho tzemi vyznamné nezméni. Navrzena opatfeni jsou
za¢lenéna do projektu KPU Radgice, ktery definitivné fesi otazky tykajicich se
rozvrzeni zemédélské pudy a travnich porostii, lokalnich biocenter, lokalnich
biokoridorti a dalSich nélezitosti ovliviiujicich zivotni prostfedi. Stavba zasahuje do
stavajici zelen€ pouze v nejnutnéjsich piipadech — pti kiizeni s terénni mezi v km cca
0,050 — 0,105. Jedna se prevazné o kete, ptipadné o méné kvalitni akaty. V ramci
projektu soub&zné protierozni cesty a biokoridoru v KPU bude odborné dalsi

doprovodna zelen.

4.9  Hydrotechnicka posouzeni

Uvodem konstatuji, Ze kapacitni navrh odpovida pozadavkiam na ochranéni
prilehlé Casti Obce RadCice pred ptivalovymi desti, které n€kolikrat v roce ponici
majetky soukromych vlastnikli a rovnéz majetek Obce Radcice — spadé spravne pod

mesto Vodnany.

Této skutecnosti odpovida tedy navrh opatieni, kdy pro bézné pritoky se jevi
navrh koryta pon€kud pfedimenzovany. ZkuSenosti z povodni vroce 2002 vSak
prokazaly, ze piipravenost vodohospodaiskych =zatfizeni pro bézny stav
predimenzovanych, ale v dobé povodiovych prutokti s kliCovym vyznamem, je
neocenitelna, z této skuteCnosti vychazel projektant pii navrhu zachytného ptikopu.
Soucasn¢ byly vyuzity dlouholeté negativni zkuSenosti mistnich obyvateli

a zastupiteld Méstského tradu Vodnany.
Vypocet velké vody Q 100 a z ni odvozenych vod N — LETYCH

Vzhledem k velikosti povodi byly vody N — leté stanoveny vypoctem dle

platné podnikové normy firmy — HYDROPROJEKT PRAHA, ktera predstavovala
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vyznamnou projekéni organizaci v oboru vodniho hospodarstvi a byla garantem fady
norem, smérnic a osvédcenych typovych podkladii. Dle této normy Ize spocitat ty
hydrologické tudaje, kde vzhledem k velikosti povodi neni normou pifedepsano
zpracovani hydrologickou sluzbou hydrometeorologického tistavu. Jedna se o navrh

kanali a objektii na nich, pokud velikost povodi nepresahne 5 km?,

V daném piipadé¢ byla velikost pfisluSného povodi stanovena z mapy

1:10 000 a predstavuje hodnotu 0,45 km?.

(yxi) xnl xn2 xn3 x n4
(SP + 1) 1/3

q100 = m*/sec km?

Hodnota priitoku Q100 se pak stanovi ze vztahu:
Q100=ql00xSp  m%sec
Hodnoty vSech koeficientii byly stanoveny dle vyse uvedené normy:
Vysledky vypocth pro dané povodi:
100 = 5,63 m*/sec/km?
Q100 = 5,63 x 0,35 = 1,97 m*/sec

Z této hodnoty byly pouzitim Bratrankovych koeficientli pro vypocet n — letych vod
z vody stoleté vypocitany hodnoty vod Q2 a Q5

Q2 — koeficient median = 0,22

Q2 =1,97 x 0,22 = 0,433 m®/sec = 433 I/sec

Q5 — koeficient median = 0,36

Q5 =1,97 x 0,36 = 0,71 m*/sec = 710 I/sec

cvvr

rychlostniho sou¢initele dle Manninga — Strickera.

46



5. ZAVER

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zifejmé, Ze prevence povodi je otazkou
narodni spoluprace, s dopadem na rozsdhly pocet celospolecenskych otazek,
naptiklad vyuzivani krajiny (na zemédé&lstvi, lesnictvi atd.), izemni planovani,

ochrana ptirody, zdravi obyvatelstva, infrastruktura atd.

K zajisténi ucinné ochrany tizemi pted povodnémi a nasledné dohody vytvaii
rdmec na stanoveni ,,pravidel muti-uroviiové hry* proto je nevyhnutelné vést dialog
sucastniky na vSech urovnich, ale pfedev§im umoznit diskusi napfic¢ té€mito
urovnémi, obCani nevyjimaje, kde se dd ocekéavat nejvice rozporti a riiznorodych
zajmu. Takovy dialog by byl zaroven i prevenci $kod a nakonec i nastrojem

snizovani spoleCensky nepfijatelnych a zbyte¢nych nakladi.

Protipovodiiovy piikop povazuji za docasné teSeni, které vytesi akutni
problém casti obce pii destovych piivalech a vody odvede mimo dotcené objekty do
louky, kde se budou vypafovat a zasakovat. Timto feSenim dojde k Castecnému
nadlepieni stavajiciho stavu u hlavniho propustu na statni silnici Ceské Budé&jovice —
Pisek, kam v minulé¢ dobé vody po prichodu obci ptimo bez Casového zdrzeni
pritékaly. Statni silnice je v lokalit¢, kam je ptikop vypoustén, byl proto dostate¢né
navySen a hlavni sklon terénu k ni nesméfuje, takze nehrozi negativni dopad na

silni¢ni téleso.

Zachytny ptikop a propustek na mistni komunikaci je piedimenzovan.
Takovy navrh je odivodnén hlavni funkci téchto zatizeni — protipovodnova ochrana,
kdy po zkuSenostech zpovodni vroce 2002 je zapotiebi pocitat s pritoky, které

nemuseji odpovidat empirickym vypoctiim ani udajim hydrologické sluzby.

V posledni tadé bylo pfihlédnuto k ofekavanému zvySenému zandSeni
ptikopu, kdy néanosy snizuji prito¢nou kapacitu piikopu. Kone¢né byla hloubka
prikopu piizptsobena i skutecnosti, Ze v plose se pravdépodobné vyskytuji drenaze
star§iho data, které mohly byt pifi stavbé preruSeny a je tedy zapotitebi je
rekonstruovat a bezpecné¢ do piikopu vyustit. Totéz se tykalo i odvodiovaciho
ptikopu podil polni komunikace z obce do lokality pod Rad¢ickym vrchem, ktery je

rovnéz vyustén do zachytného piikopu.
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Zvyseni parametrii ptikopu a propustku nepiedstavuje neimérné navyseni

finan¢éniho nakladu.
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

KPU = komplexni pozemkové upravy

HPJ = hlavni pidni jednotka

BPEJ = bonitovana pudn¢ ekologicka jednotka
CR = Ceska republika

CHMU =Cesky hydrometeorologicky ustav

EU =Evropska unie
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9. SEZNAM PRILOH

9.1 Fotografie z FeSeného uzemi

Obr. 1: pohled na propustek pod silnici k Obci Radéice, zdroj: vlastni

Obr. 2: Pohled na Rad¢icky vrch, otevieny protipovodnovy ptikop, zdroj: vlastni
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Obr. 4: Detail propustku pod silnici k Obci Radgice, zdroj: vlastni
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Obr. 5: Celkovy pohled na Rad¢icky vrch, otevieny piikop a ¢ast zatrubnéného
k odvedeni srazkové vody, zdroj: vlastni

Obr. 6: Podled na Obec Radcice z Rad¢ického vrchu, zdroj: vlastni
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: Pohled na propustek pod silnici (Vodiany - Protivin), zdroj

: vlastni
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Obr. 10: Pohled na posledni ¢ast odvodnéni sméfujici k fece Blanici, zdroj: vlastni
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Obr. 11: Pohled na feku Blanici, zdroj: vlastni
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