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Abstrakt

Cilem bakaléské prace bylo charakterizovalist, vykrmnost a jataou
hodnotu prasat a faktory n& pisobici. Pozornost bylasmovana i zatdeéni jate&né

upravenychd prasat v SEUROP systému.

Ukazatele vykrmnosti byly sledovany u celkem 20ntshi za obdobi od
ledna roku 2014 do dubna 2015amérny paiet prasat v 1 turnusu byl 471,3 ks.
Praimérnd hmotnost i) naskladéni byla 26,9 kg, pmeérna doba vykrmu trvala
106,7 dni, ptmérna porazkova hmotnost byla 112,7 kgamérny denni pirastek
byl dosazen 0,81 kg/kus/denjiprrna spateba kompletni krmné sfsi na 1 krmny
den byla 2,19 kg, gmérna spoteba kompletni krmné sfsi na 1 kg firastku byla
2,72 kg a pkmérné ztraty thynem za obdobi vykrrtimily 2,26 %.

Do sledovani jatmé hodnoty bylo Zazeno celkem 2737 ja&ie
upravenychd prasat. Prasata byla porazena na jatkach A atkagh B. Pimérna
hmotnost jaténé upraveného éta byla 89,2 kg. Rmérny podil svaloviny byl
odhadnut na 57,7 %. Doidy S bylo zé&azeno 446 jata¢ upravenychd (16,3 %)
s ptimérnym podilem svaloviny 61,3 %, déidy E bylo z#azeno 1 870 jate¢
upravenych & (68,3 %) s pimérnym podilem svaloviny 57,9 % a doidy U
nélezelo 421 jata¢ upravenych & (15,4 %) s pimérnym podilem svaloviny
53,5 %. Bylo zji&no, Ze zvysi-li se hmotnost jéte upravenéhodta o 1 kg, snizi se

podil svaloviny 0 0,12 %.

Kli¢ova slova: prase; vykrm; jatna hodnota; porazkova hmotnost; SEUROP

systém



Abstract

The aim of the thesis was to characterize the drofattening performance
and carcass value of pigs and the factors whidante them. The attention was

devoted to classification of pig carcasses in SEBR{stem.

There were observed feeding parameters of 20 bafctvn January 2014 to
April 2015. The average quantity of pigs in onechawvas 471.3 heads. The average
initial weight was 26.9 kg, the average period attening lasted 106.7 days, the
average slaughter weight was 112.7 kg, the avetaye weight gain was achieved
0.81 kg/head/day, the average consumption of campéed mixture for 1 fattening
day was 2.19 kg, the average consumption of coméstd mixture of 1 kg weight
gain was 2.72 kg, the average loss caused by ntprtiiring the fattening course
was 2.26%.

There were used 2 737 of carcasses in the followixmeriment. The pigs
were slaughtered in slaughterhouse A and in slaudgbtise B. The average carcass
weight was 89.2 kg. The average lean meat contestegtimated at 57.7%. In the
class S there were classified 446 carcasses (16v@#)an average lean meat
content of 61.3%, in the class E there were cliaskif 870 carcasses (68.3%) with
an average lean meat content of 57.9%, and in ldes ¢J there were classified
421 carcasses (15.4%) with an average lean me&rdoof 53.5%. It was shown
that in case of increasing the carcass weight kd,lthe lean meat content was
reduced by 0,12 %.

Key words: pig; fattening; slaughter value; slaughter wei@EUROP system
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1. Uvod

Chov prasat pétv Ceské republice k jednomu z nejvyznaiiiich odwtvi
zemedélské vyroby. Jeho hlavnim vyznamem je produkce itvidlo vegového
masa, které je ve sgebs masa na prvnim mistKvalitni vefové maso je nedilnou
a neodmyslitelnou s@asti stravy clovéka. Z vyZzivového hlediska je cé&mo
piedevSim jako zdroj bilkovin, nenasycenych mastnykyselin, vitamiri

a mineralnich latek.

Z celkové celosétové spoteby masa zaujima spgeba vepového masa podil
na urovni 42 %. Do budoucna se celdeve predpoklada st vyroby a spaeby
vepgového masa. | ies vysokou oblibu vépvého masa praéthva chov prasat
v Ceské republice dramaticky vyvoj. Po roce 1990 seahuyrovnat s fechodem
na trzni hospodatvi tizené poptavkou a néslednmusel za&it odolavat

konkurernimu tlaku ostatnicblenskych zemi Evropské unie.

Vyvoj stavu prasat Ceské republice pokéaje v nepiznivém trendu stalého
shizovani p6tu prasat i prasnic. Na &tku druhéhdastvrtleti roku 2015 se celkovy
pocet chovanych prasat snizil na 1559 600 ikwes paet prasnic klesl pod
stotisicovou hranici na 96 300 KudRentabilitu tohoto oditvi negiznivé ovliviiuje
rast naklad, predevsim ceny krmiv a energii, vykyv cen 2Zeskych vyrobd za
jateina prasata a dovozy Zivych prasat aifgegho masa. Objem dovozu wepého

masa je ve srovnani s ostatnimi druhy masa nejvyssi

Vyvoj sokestatnosti v produkci vefového masa \Ceské republice ma od
roku 2004 (96,9 %) trvale klesajici tendenci. Ved2015 se pohybovala kolem
53 %. Sobstatnost vyroby vefového masa v Evropské Unii se pohybuje na arovni
110-111 %.

Pro udrzeni vyroby vépvého masa Ceské republice je zagebi celarada
opateni nejen v plemetigké praci, prevenci protii®ni nakaz a organizaci vyroby,

ale i v podpee statu.



2. Literarni prehled
2.1 Vykrmnost

Podle MATOUSKA et al. (2013) vykrmnost vyjaklije schopnost prasete
vytvéiet z ijaté potravy jatené produkty — maso a sédlo. Schopnost produkovat
Z prijatych Zivin €lesnou hmotu je posuzovanauprnymi dennimi pirastky
a spotebou krmiva, respektive metabolizovatelné energielnkg pirastku zivé
hmotnosti. Prvni ukazatel je ukazateleistu, druhy ukazatel vyjadje efektivnost
vykrmu. Oba ukazatele spolu Uzce souvisi a wyjjdekonomiku produkce
vepgového masa. Znaky vykrmnosti gadi k vlastnostem seistini ddivosti
(h? = 0,4-0,45). Vykrmnost je jednou z vlastnosti, &teovliviiuje fada dalSich

Cinitela (uzitkovy typ, pohlavi, nakrmenost aj.).

StuPkA et al. (2009) uvadi, Ze ust je souhrn vSech koordinovanych
fyziologickych a chemickych procés Tyto procesy z#naji oplozenim vajka
a korti druhov charakteristicky utw@nou &lesnou stavbou ip dosazeni dlesné
dosglosti a projevem fyziologickych druh&wspecifickych dji danych ddi¢cnym

zaloZenim jedince.

Dle Srupky et al. (2009) je moznéust rozalit na 2 obdobi.Prenatalni
obdobije vymezeno intervalem od oplozeni po narozerdlissd na obdobi ryhovani
oplozeného vajka (oplozeni vafka, ryhovani, blastocysta); embryonalni obdobi
(nidace, formovani embryagst placenty) a fetalni obdobi (tvorba plodu, porod)
Postnatalni obdobje ucené dobou od narozeni do nezavislosti na feladevyZik.
Déli se na obdobi vyZivy prvnim krmivemigrhod na pevna krmiva a nezavislost
na matce), obdobi pohlavniho dospivani (pubertajsatplost k plemenits)

a obdobi dosflosti (vék jedince pi dokorteni fiistu, tlneni).

PULKRABEK et al. (2005) uvadi, Zeist je biologicky proces charakterizovany
dvéma zakladnimi jevy. Kvantitativnim procesem, tj. ghanim a istem bugk
(rast) a kvalitativnim procesem, tj. diferenciaci jetliwych burek rizného tvaru
a kvality (vyvin). Dale uvadi, Ze s charakteristikatstu souvisi nasledujici
ukazateleRychlost fisty, kterouse rozumi frustek Zivé hmoty zwéte za jednotku

¢asu ve vztahu k vychozim hodnotédmtenzita ristu je definovana jako ali¢cné



podmirgna a prosedim ovlivnitelna rychlost tstu nefena Zzivou hmotnosti
a jednotlivymi €lesnymi mirami. Bhem odchovu a vykrmu seémi, s gribyvajicim

vékem se sniZuje. Pénse miZe projevit jen fi optimalnich podminkach vyZzivy
a oSetovani. Kapacita mistu uréuje horni hranici velikosti tstu (ugkuje rdmec
zvirete). Podruistovou hodnotoue chapan firastek €lesné hmoty (tkani) za

jednotkuc¢asu.

U rostoucich prasat seémi sloZeni &la v zavislosti na hmotnosti a délce
vykrmu. Denni pirastky u starSich prasat jsou absouigssi, ale relativniirastky
jsou niz8i. Na nerovno¥most fistu a vyvinu ukazuje ukladani jednotlivych organ
v riznych obdobich a nestejna intenzita jejitbtu (STUPKA et al, 2009).

STEINHAUSER et al. (2000) konstatuji, Zeist je slozitym znakem masné
uzitkovosti, ktery je propojen se vSemi Zivotninochody a lze ho sledovat jak
u jednotlivych zwvat, tak i celych populaci. V praktické chovatelskénosti je
vysledkem #stu @irastek tlesné hmoty, ktery v fibéhu Zivota zvfat vykazuje
znané disproporce. ZvySovani zivé hmotnostifavije souhrnnym vyjdenim
piiristku jednotlivych glesnych tkani, z nichz maighodnoceni masné uzitkovosti
nejvyssi vyznam hmotnost svaloviny a tuku. Intemzistu €chto €lesnych tkani je
nejvyznamgji  ovliviiovana ¥kem zvfat, plemenem, uzZitkovym typem
a chovatelskymi podminkamitipnejvyssSim vlivu vyZivy, techniky a technologie

chovu.

Z&kladni charakteristikouistu je giristek hmotnosti z&asovou jednotku,
kterou je nejastji krmny den (zvie x den). Absolutni dennitfristek je vyjadenim
rychlosti — intenzity dstu. Vedle hodnocenitstu v absolutnich hodnotach za
¢asovou jednotku jeist vyjadovan i v relativnich jednotkach. Relativniistem je
ozna&ovan relativni piristek, nebo relativni dennitipistek, ktery je réritkem
biologické &innosti ttistu (SEINHAUSER et al, 2000).

Podle SEINHAUSERA et al. (2000) je vykrmnost schopnost ¥ zvySovat
Zivou hmotnost sievazujicim podilem svalovinyipekonomicky efektivni spoehks
krmiv a Zivin. Je danaustovymi schopnostmi organiZma schopnosti jedince
vyuZzivat Ziviny gijatého krmiva na tvorbu jednotlivycklésnych tkani (konverze

krmiva).



2.1.1 Vnitfni faktory ovliv iwujici vykrmnost

Geneticky zaklad

Mrivrw s

geneticky zéklad, ktery ovliwje predevSim hranicitustu a vyvinu. Mezi vnini
¢initele pisobici naist a vyvin pati hormonalniinnost organizmidizena nervovou

soustavou (PLKRABEK et al, 2005).

STUPKA et al. (2009) uvadi, Ze geneticky zaklad unioje, aby fist opakoval
nejen formy pedki, ale aby seidil i uréitymi biologickymi zédkony vymezenymi
druhovymi zvlastnostmi podminymi druho¥ specifickou diferenciaci organ
tkani a &lesnych partii. Bsobenim #zné intenzity pemeny latek, koordinovani
¢innosti endokrinniho systému a reaktivnosti nensauéstavy vznikaji @ité rozdily
mezi primitivnimi a kulturnimi plemeny, nebo meanymi a pozdnimi typy prasat,
jak v celkové staul tak i v utvaeni jednotlivych glesnych tkani a partii, a tim
i uZitkovosti. Geneticka podstatéstu je vyjadena fistovou schopnosti plemene.

Dil&i znaky vykrmnosti se v pméru vyznauiji stedni &divosti — = 0,4-0,6.
Hormonalni ¢innost

Hormonalnicinnost, ktera je zakladni podminkotistu a vyvinu, reguluje
piemenu latek v Zivém organizmu.i@menu latek fidi hormony, které zajisiji
koordinani ¢innosti vSech tkani a udrzuji stalou koncentraginza dalSich k Zivotu
nutnych latek v krvi. Hormony produkuji Zlazy s tni sekreci. Bsobeni hormain
v biosyntetickych procesech ma jak anabolicky,iteéitabolicky charakter (®pPKA
et al, 2009).

Dle PULKRABKA et al. (2005) v prvnim obdobi Zivota oviiuje rist a vyvin
jedince brzlik (thymus) hormonem thymosinem. Vlikzliku a jeho hormonalni
¢innost postupd klesi, az ustavd umn Predni lalok hypofyzy (podisku

mozkového) produkuje somatotropni hormon (STH) dawany jako @istovy.

STUPKA et al. (2009) uvadi, Zeustovy hormon somatotropin (STH) je
syntetizovan v fednim laloku podésku mozkového (adenohypofyza). M4 vliv na
zvétSovani Elesnych rozndra. Zpasobuje fist vSech tkani, které jsou schoprigtu.

Stimuluje z¢¥tSovani bua¢nych rozngri, mitdzu, za vzniku &Siho mnozstvi bugk.
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V dobé pohlavniho dospivani sec&u uplatiovat hormony pohlavnich zlaz.
Santi androgeny a saufii estrogeny, kteréidi sexualni pochody ¥le, se v dob
pohlavniho dospivani upfatji na vytv&eni sekundérnich pohlavnich zdak
Ze sandich pohlavnich hormanje nejdilezitjSi testosteron produkovany varlaty.
U mladych 2zufat podporuje tst, u dosplych je jeho ¢innost limitovana

(PULKRABEK et al, 2005).

Estrogeny fisobi ve sréru zvySeni syntézy protain predevsim v cilovych
tk&nich. Z toho vyplyva vyznamny vliv pohlavi naazktele vykrmnosti (fJPKA et
al., 2009).

STUPKA et al. (2009) dale uvadi, Zze vyznamnym hormonem awujicim nist
je inzulin, produkovany pankreatem. Jeho charattekym &inkem je potl@ovani

hladiny cukru v krvi.

Podle &LiNKA et al. (2003) se ve §&titné Zlaze vytvaelkem ti zakladni
hormony, a to tyroxin (T4), tryjodtyronin (T3) a lk#onin (tyreokalcitonin).
Nedostatek T3 a T4 vyrazrovliviiuje opozd@né zrani skeletu. Ro¥a je podstaté
opozdn také vyvoj centralni nervové soustavy. Naopakogtak T3 a T4 urychluje
zrani kosti, nasledrtaké mirg zvySuje celkovyst.

Pohlavi

Pohlavi vyznam& ovliviiuje jat&nou hmotnost, podil svaloviny a vySku
hibetniho tuku (SADEK et al, 2007).

Podle Supky et al.(2009) pohlavi vyznan#ovliviiuje intenzitu éstu, a tim
i ekonomiku produkce jateych prasat. V gimeéru jsou nejvysSi hodnotyastu
vyjadieny dennim firastkem u kangki, potom u kastrét (vepi, nunvy) a nakonec
u prasniek. Je znamo, Ze pohlavi i, resp. jejich kastrace, maji vyrazny vliv na
velikost ristového potencialu, délku a intenzitu tvorby svéldkarg, protunélost

trupu, konverzi krmiva a celkovou kvalitu jatetho &la.

STEINHAUSER et al. (2000) zmiuji, Ze znany vliv na intenzitu produkce
a kvalitu masa ma pohlavi a kastraceraviKastrace se v stasnosti provadi jen
u rekterych druli hospod#skych zviat, a to zejména u s&tho pohlavi. Obech
maji samci vyssitastovou intenzitu (o 15-20 %), produkuji maso sinZz8bsahem

tuku nez kastrati a hospoddjinvyuzivaji krmivo (nizsi spdgeba krmiva o 10-15 %).

11



Metody plemenitby

Genetické metody na zvySovani uzitkovosti u st&iei hybridnich

kombinaci se neustale vyvijigBsSKREBKIN, 2008).

Metody plemenitby v chovu prasati pealizaci Slechtitelskych program
ovliviuji Urover raznych biologickych faktar. Je to pedevSim fiznivy projev
heteroze, ktery za ¢&itych podminek ovliviuje nist KiZzendi. V porovnani
s cistokrevnymi prasaty dosahujitikenci, finalni hybridi, o 6-8 % vy3Si denni
prirastek. Heterdzni efekt dal¢igpiva ke sniZzeni spaty krmiva ve vykrmu, nelvo
selata kizenci maji ¥tSi Zivotaschnopnost i odolnost, a tim i lepSgzgmsobivost
k danym podminkam. tlbuzenska plemenitba naopak intenzilistn u potomstva

shiZzuje (SuPKA et al, 2009).

Pribéh rastu u hospod&kych zvfat je ovlivien i pouzitym zgisobem
plemenitby. Zvla& je to patrné P porovnani dinku pribuzenské plemenitby
a kiizeni. zZakladnim efektemtipuzenské plemenitby je z genetického hlediska

zvySovani homozygotnosti (KZE et al, 1978).

2.1.2 VrgjSi faktory ovliv iwujici vykrmnost

VngjSi cinitelé (vyziva, mikroklima, zfisob chovu) utuji predevsim
dosazeny stav vyvoje organizmu. VyZiva jdeditd nejenom pro vyuzivanistove
intenzity, ale ovliviuje také slozeni tkanéla (FULKRABEK et al, 2005).

VyZiva

Usmernéna a cilegdoma vyziva v jednotlivych fazichistu umo#auje do
znané miry ovliviovat fist a vyvin prasat, zejména jejich jednotlivyetesnych
tkani a partii. Vlastni vyZiva a technika krmendgat je vyznamnou séasti celého

komplexu podminek jSiho prostedi (S'uPKA et al, 2009).

SCHWARTING (1996) prokazal zvySeni dennihdijmu krmiva v zavislosti na

kvalité proteini v krmné davce.

Pro zachovani zdravi a uzitkovosti hospe#igich zvfat je podle MVAKA
(2005) nutné zabezpie dostaténé mnozstvi krmiv, ktera odpovidaji poZzadavk

zvitat po strance energicke, vyzivove, kvalitativnvaktitativni.
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STuPKA et al. (2009) uvadi, Zze za nezbytn&egpoklady pro vysokou
efektivnost vyZivy a krmeni je nutno povazovat odpajici zdravotni stav prasete
a nezavadnost krmiv; dostat®u krmivovou zékladnu; respektovani specifickych
poZzadavk na mikroklima a uzitkovost podle¢kovych skupin a odpovidajici
krmnou techniku proizné hmotnostni kategorie prasat. Také&radiuji, Zze ve
vykrmu je hlavnim ukolem vyzZivy docilit rychlyust a poZzadovanou Urave

zmasilosti a podatt a pomoci stabilizovat zdravotni stav.

V obdobi vykrmu jsou prasata krmena fa&z@VINTEROVA, 2013). Parametry
krmnych smisi a krmné Kvky musi odpovidat hybridni kombinaci. Ideélni je
provadt kontrolni vazeni a doladit KKS i krmnouikku pro konkrétni podminky
chovu. Vyrazg zmasili hybridi nevyZaduji v posledni fazi vykrmaiinou restrikci.
Mér¢ zmasili hybridi, krmeni v tomto obdobi bez restekvyrazi tuéni a snizuji
prirastek. Autorka uvadi, Ze rigjstjSimi nedostatky v krmeni ve fazi vykrmu je
pieplovani koté anebo nedostatey paiet krmnych mist. To vyvola stres pro
vSechna prasata. Ke krmivu sieyazié dostanou silgSi prasata, isledkemcehoz
je nevyrovnan& hmotnost #af. ReSenim je #3i naplgni koryt na jedno krmeni,
resp. v automatizovanych technologiich optimalizoyaet krmeni za den
a mnoZzstvi krmiva na jedno nakrmeni). DalSi nedkgtgou, Ze prasata nejsod p
naskladegni tfidéna (¥idit se musi p vyskladréni z dochovny, menSi prasata maiji
ztizeny pistup ke koryim), nevyrovnané KKS, jejichz parametry neodpovidaji
pouZzité hybridni kombinaci a nespravna krmtigka

Podle £MANA et al. (2006) potebuji prasata kastu (k uloZeni Zivin véle)
urcité mnozstvi Zivin, které je definovano normouipby Zivin. Z Zivin gijatych
v krmné davce rostouci prase nejprve uhradi svéjghavnou pdebu a teprve
zbyvajici¢ast Zivin pouzije k produkci (tzn. k tvariprirastku). Krmné davky, které
nepokryvaji dostatm¢ absolutni pdebu zviete, nestd na maximalni firastek
libové tkart. Nadbyténé pievadna energie pro syntézu proteinu je proto

piengnovana na tukovou tka
Mikroklima stajového prostiedi

Kazda odchylka od optimalnich podminek pfedi zmisobuje stres.
Dusledkem je niZSi produktivita, zdravotni problémy extrémnich fipadech i smrt

zvitat (TEODOROVICa RaDovic, 2002).
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Relativni vihkost se u jednotlivych kategorii &dljle jenom velmi malo
(STuPKA et al, 2009).

Prasata reguluji produkci a vydej vlastniho tepldrZuji si tak stalou teplotu,
kterd se pohybuje kolem 39 °C. PoZadavky na tegetogni podle kategorie prasat.
Nejmére nar@na jsou prasata ve vykrmu, kterym ¢$taninimalni teplota 16 °C
(STuPKA et al, 2009).

StuPkA et al. (2009) uvadi, Ze sW#o pasobi na ist a vyvoj prasat
stimulatné. Swtlo se svymi piznivymi inky vyznamuji uplatiuje u sajicich selat

nebo u mladych plemennych a chovnych prasat, measat ve vykrmu.
Technika a technologie ustéjeni

Ustajeni vyznamhovliviiuje rist prasat. Dlezita je volba vSech technologii
chovu prasat. Jeutkezité dodrZzovani turnusového chovu prasat. Je djpepsi
a nejlevrgjSi systém zooveterinarnich ofeti v boji proti ndkazam {®prka et al,
2009).

Podle MVAKA (2005) je dlezity také pdet zviat v sekci a v kotci. Mala
plocha ustjovaciho prostoru na 1 kus ve sjpd@m kotci vede k tomu, Ze prasata p
své cest za krmenim rusSi ostatni jedince v kotci. iAva v takovém kotci maji

vétSinou vysSi pozadavky ndipod Zivin, coZ obvykle nastava ke konci vykrmu.

INGR (1996) upozatuje na sniZzeni intenzityustu a jakosti jatenych

produkti v disledku nerespektovani biologickych narakitat.

StupkA et al. (2009) uvadi, Ze vhodnym uplétim vrgjSich vlivi Ize
piiznivé ovlivnit metabolické procesy. Jimi jgippivano k pohogrostoucich prasat
a k optimalnimu vyuZiti jejich proddkich schopnosti. Jdgqaevsim o p&et zviat
v kotci, sloZzeni stajového vzduchu a jeho pemid prasSnost, viiv oSatvatele

a zdravotni stav.

V chovech prasat je podle OMAKA (2005) poteba ¥novat zvySenou
pozornost kontrole tepelné bilance stdji, optimdln$to¥ osazeni stdji v fgbéhu
celého roku, vetns velikosti a stability vytvéenych skupin. Vyznamnyrglankem je
i vétraci za&izeni umo#ujici dostatény objem vynény vzduchu ve stdji. Jednou

z rozhodujicich roli je uUrowe oSetovatelské prace. Wezité je zaSkoleni

14



oSetovateli, aby byli schopni &as objevit a rozpoznat odchylky od zakladniho

chovani z\iat.

2.2 Jat&na hodnota

Jat€éna hodnota a kvalita masa jsou podlekuBCcE et al. (2002)
fundamentalnimi vlastnostmi, protoZe rozhoduji vexné mfe o cew produktu
a jeho konzumaci. PodleTENHAUSERA et al. (2000) je jaténad hodnota soubor
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatehodnoticich jaténé upravenédo a maso.
Zahrnuje kritéria vyrobit, zpracovateél a spotebiteli. Bylo zjiS€no, Ze neexistuje

jednoznéné piimy vztah slozek jatemé hodnoty k ukazatiin vykrmnosti.

Z hlediska poZadavk na jaténou hodnotu je podle IZLAvSKEHO et al.
(2002) vyznamny po#m masa, tuku a kosti. Pro spettitele a zpracovatelsky masny

primysl je rozhodujici vyiznost a jakost masa a sadla.

PULKRABEK et al. (2005) konstatuji, Ze jateou hodnotou rozumime podil
masa a tuku, ktery se vyjage podilem hlavnich masitychasti v procentech
z hmotnosti flky prasete za studena, hmotnosti kyty s kostmiroecgntech
z hmotnosti plky prasete za studena, plochoti¢cpéhotfezu musculus longissimus

lumborum et thoraci$MLLT) a pramérnou vyskou koetniho tuku.

Mezi nejvyznamsjsSi slozky jaténé hodnoty pdt jatend vytznost,
kvalitativni a kvantitativni ukazatele (e et al, 1978).

Ke kvantitativnim ukazatéin jate&né hodnoty sefadi podil pevazr
masitychéasti (kyta, plec, krkovka, p&ert), podil gevazri tucnych ¢asti (kbetni
tuk, plg’, bok), podil mé&cennycheasti (hlava, nozky), vySkametniho tuku, podil
svaloviny, pondr masa, tuku a kosti {8IHAUSER et al, 2000).

Jat€na vytznostudava hmotnost zabitého prasete bezinodti a jazyka
v teplém stavu a je dana p&mm hmotnosti jatn¢ upravenéhoéta k porazkove
hmotnosti (bvORKA et al. 1983). Pohybuje se v zavislosti na hmotnosti pgease
vrozmezi od 72 do 84 % (PKRABEK et al, 2005). Podle S:INHAUSERA et al.

(2000) s naistajici hmotnosti jatéa vyg€znost roste.

Mezi kvalitativni ukazatele jateé hodnoty péi kvalita jat&né upraveného
téla; podil tkani (partii) jaého trupu; zmasilost, respektive vyvin kosterniho

svalstva; jadrnost, barva, vaznost, hodnota pHpmaravani, kehkost, jakost tuku,
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jemnost, chti a ving, chemické slozeni, vyzivova hodnota masa a tecigké

vlastnosti masa (@PKA et al, 2009).

2.2.1 Vnitini faktory ovliv ijici jateénou hodnotu prasat
Vlivy genetické

Kvalita masa je wovana pedevsim genotypem EARENTRANGER et al,
1996). Vysledna zmasilost potomstva je vysledkeiermediarni ddi¢nosti, tj. 50 %
pochazi ze strany otce a 50 % ze strany matkp®N, 2001).

Skladba jaténého &la zavisi podleRiHy et al. (2003) na genotypu jedince,
ktery je vyjaden plemennou hodnotou. Z genetického hlediska wjka@ate&na
hodnota relativéi vysoky koeficient ddivosti. Podle $upPky et al. (2009) je hodnota
koeficientu @divosti jateéné hodnoty h=0,36-0,80. U znak jateiné hodnoty
k projevu heterézniho efektu nedochazi.

Vliv plemene

Vliv plemene je jednim z nejvyznagjgich faktoti, ktery ovliviuje

biochemicky stav a strukturu svaloviny iati (LAWRIE, 1998).

Vliv plemene se podle VERDUNGA (1982) projevuje fedevsim v intenzit
a kapacit rastu a dale ve sloZeni j&weeho ¢la. U vysoce zmasilych plemen,
ke kterym pai plemena pietrain a belgicka landrase, dosahupil mvaloviny
hodnot kolem 65 % (B.KRABEK et al, 2007).

Vliv pohlavi

BLENDL et al. (1989) uvéadi, Ze vliv pohlavi se projevujgegevsim
v rozdilnosti ukladéni tuku u samic a sam©beck mezi prasrikami, kané&ky

a vepriky existuji rozdily v éistu a ve sloZeni jateého &la.

LATTORE et al. (2003) udava, Ze maso Wém obsahuje Vvice
intramuskularniho tuku nez maso pr&seki (27,6 oproti 25,1 g/kg). Kastrace ipat
mezi dilezité vlivy pohlavi na jakost masa. V dnesni &gk gistupuje ke kastraci
pouze u samic Oproti kastrd&tm rostou nekastrovani samci rychleji, |épe vyuZivaj
krmivo, maji \&tSi vytZznost, méa tuku a vice poZivatelnycbasti (SEINHAUSER

et al, 1995). Vliv pohlavi, fipadré kastrace se podleENISE a DNGBLOEDA (1994)

16



uplatiuje nejvice po dosazeni pohlavni déepti. Do hmotnosti 50-70 kg byva

nepatrny.
Vliv v éku a porazkové hmotnosti

Vliv vék a hmotnosti jsou vyznamnymi faktory, které ouliji produkci
libového masa (BUPKA et al, 2009). Se zvySovanim porazkové hmotnosti prasat s
meéni  zastoupeni masitych achych ¢asti, a tim se omi i jate&&na hodnota.
Pti rostoucim ¥ku dochazi ke zvySeni zivé hmotnosti a zhorSerdiesibjaténého

téla (CERVENKA et al, 2002).

Podle NGRA (1996) je fist svaloviny nejintenziw)Si v obdobi dospivani
zvirat. Po dosazeni dadpsti se zvySuje ukladani tuku, takze tukifvpodstatnou
¢ast grirastku. U starSich ziat byva v mase vySSi obsah barviv a maso je tmavsi.
Z hlediska produkce masa je nejvyhe@dh pordzet zvata v okamziku tzv. jateé
zralosti. Optimalni ¥k porazky prasat je z hlediska kvality mag#liFné 6 mésial
(STEINHAUSER et al, 1995). Podle YRDONE (2001) je optimalni porazkova hmotnost

100-105 kg s ohledem na genofond.

RiHA et al. (2003) uvadi, Ze zvy3eni porazkové hmotnosti okfOje
provazeno poklesem podilu libového masa od 1 a%labnaopak.

Zkracenim doby vykrmu a snizenim porazkové hmdairpgblizné o 10 kg
dochazi podle KUckeHO (2010) ke zvySeni obratkovosti vykrmovych tuninus

a k uspte asi 50 kg krmné s¥si na jaténé prase.

2.2.2 VrgjSi faktory ovliv iwyjici jateénou hodnotu prasat
Vliv vyZivy

Podle B\LTICE et al. (2011) je cilem spravné vyzivy co nejlepSi vyuZziti
genetického potencialu prasat a produkce masaé kigpokoji spaebitele a mze
byt pouzivano jako surovindipvyrobé masnych vyrobi

Prase je vSeZravec, a protoipbuje vySSi koncentraci Zivin v pottanez
bylozravci. Celkovy objem traviciho Ustroji je veognani s byloZravci po#émné
maly. Skodlivy je nejen nedostatek, ale felpytek rkterych aminokyselin

(VELECHOVSKA, 2011).
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Podle WRDONE (2001) je patba dusikatych latek (NL) dana spravnym
pongrem esencialnich a neesencialnich aminokysB8lkiMALOVA (1998) uvadi,
Zecim je vySSi ukladani bilkovin, tim je nizsi ukladéurku.

Spolu s vyzivou je také podleMka (2007) dilezity pitny rezim prasete.
Prase o hmotnosti 100 kg spediuje asi 8,1 litru vody z den.

Vliv mikroklima staje

Prasata jsou vysoce citliva i na malé klimatickémy, nagiklad vysokéi
nizké teploty, slunmi z&eni a péivan, protoZze nemaji schopnost poceni a jejich
osrstni je sporé (OseN et al, 2001). Teplota by #ha byt @i hmotnosti prasat
30-50 kg — 21°C, 50-90 kg — 15-21 °C a v 90-126-1g3-21 °C. H prekrateni
minima nebo maxima nastupuje chladovy nebo tepsirgs s negativnim dopadem
na uzitkovost a zdravotni stav. Optimalni relativitikost by ngla byt 50-75 %,
rychlost proudni vzduchu 0,1-0,3 nifsa podil amoniaku by & byt pod
0,002 objemovych %. Ve vSechipadech je pdeba zabranit vzniku pvanu
(STEINHAUSER €t al, 2000).

Na jat&éné hodnat se také projevuje vliv kmiho obdobi. V lgt se uklada
vétSi mnozstvi tuku, v zinizSi (BEDERMANOVA a BADER 1972).
Vliv ustajeni

Zvitatim je zapatebi vytvdit takové podminky ustajeni, které iata
nestresuji a umakji jim potrebnou Zivotni pohodu BPKA et al, 2009).
Pfi ustajeni vSech kategorii prasat, jak uvadiHSEIDEROVA (1992), plati,
Ze skupinovy chov je proénprirozeny a vhodny. U vSech kategorii prasat se maji
vytvéret skupiny co nejmensi se stale stejnynét@m zviat. Se zvySujicim se
poétem ustajenych kusve skupinach jsou zkdta neklidijSi, snizuje se ifiraostek
hmotnosti a zvySuje se spelba krmiva. Zvie obvykle reaguje zémou chovani

a signalizuje tak chovateliipomnost nejiizr¢jSich stresovycliniteli, které misobi

na organizmus jako zft (MATOUSEK et al, 2001).
Doprava a predporazkova manipulace

Podle $HNEIDEROVE (2003) pati manipulace se zkdty pred porazkou
k hlavnim faktodm, které ovliviuji kvalitu veffového masa. K vyraznym projwm

odchylek kvality masa dochazi vlivem stresu v obduwbd poraZzkou (8INHAUSER
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et al, 2000). Kron¢ pohmozdnin a Uraa objevujicich se jako vysledek fyzickych
traumat je dalSim problémem vyskyt PSE a DFD mBga(CEK et al, 2007).

Porazka a chlazeni

Vliv porazky se podle ®PKY et al. (2009) vyznamé podili na intenzi
glykolytickych proce8 ve svalovig, a tim na vysledné kvalitlibového masa.
Je dilezité dodrzet wekacich boxech optimalni dobu odptku zvirat ped
porazenim. B ohleduplném zachéazeni se iaty, kratké dopravni vzdalenosti Ize
prasata porazet do 3 hodin. Nasledné chlazerinfatgravenychd pri teplo& pod
10 °C zamezuje odpavani a odkapu.

2.3 Klasifikace jatatnych tél prasat

Jednotné klasifikeni schéma, které hodnoti zmasilost ateupravenychd
prasat, bylo zavedeno v zemich EU jiz vroce 199d.této doby se jatea €la
zarazovala dotid EUROP, naslednpak do tid SEUROP. Povinnost klasifikace
jatesné upravenych & prasat pro podniky ¢eské republice je dana zakonem
¢.306/2000 Sh. od 1. dubna 2001. Klasifikace seawduli u jatén¢ upravenychd
prasat ziskanych nutnou porazkouBxa et al, 2009).

Sowasny systém klasifikace ja&t® upravenychd prasat Ceské republice
vychazi z néizeni Rady (EUX. 1308/2013 a riizeni Komise (ES§. 1249/2008,
kterym se stanovi provad pravidla pro zavashi klasifikanich stupnic
Spole&enstvi pro jaténé upravenada skotu, prasat a ovci a pro ohlasSovani jejich
cen. Jednotlivé metody klasifikace jé&te upravenych & prasat jsou popsany
v rozhodnuti Komise 2005/ES, které bylo vroce 2Q&nenéno rozhodnutim
Komise 2013/187/EU s platnosti od 1.7.2013. Daplnpozadavk, které jsou
stanoveny na narodni arovni, je zakotveno v z&korl10/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich v platnéménmi K uvedenému zakonu byly zpracovany
vyhlasky ministerstva zefdéIstvi ¢. 194/2004 Sh. & 324/2005 Sb.

Zakladni pojmy pouzivané @i klasifikaci jate énych tél:

- Jate¢na prasata — prasata, kterd nebyla pouzita k plemenithykrmena nebo
vyifazena z chovu, tena k jaténym (&elim.
- Jate¢né upravené €lo (JUT) — dw k solgé nalezejici jatené pilky s hlavou

a kiazi, bez vykroji o¢nich a uSnich, Spatk branice, bragniho pilice, ledvin,
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ledvinového tuku (plsti), pohlavnich orggnorgam dutiny hrudni, BSni
a panevni, vigatych i s pirostlym tukem.

— Hmotnost jateéné upraveného €la za tepla — hmotnost zji$na vazenim
v teplém stavu po uk@eni porazky a veterinarni prohlidky, a to nejpgizdo
45 minut po provedeni vykrvovaciho vpichu.

— Hmotnost jateéné upraveného €la za studena (fejimaci hmotnost)— stanovi
se tak, Ze hmotnost za tepla se snizi o 2 %.

— Svalovina (libové maso)- ¢ervené picné pruhovaného svalstvo stanoveng p
detailni disekci jaténé upravenéhceta.

— Podil svaloviny (libového masa) z jaténé upraveného €la — procentudlni
podil hmotnosti svaloviny z hmotnosti jatg& upravenéhodta.

- Klasifikace — z&azovani jatené¢ upravenychd do péislusnych jakostnichritl
podle stanovenych znaka charakteristik a jejich ozéeni jakostni ifidou
klasifikace.

- Klasifikator — kvalifikovany odbornik, ktery ziskal po absolémn odborné
piipravy a zawrecnych zkouSek zteorie a praxe &dteni o odborné
zptsobilosti k provadni klasifikace.

— Jakostni tfida — tfida, do které byla ¥azena jaténé upravenada prasat podle
klasifika¢éniho schématu.

- Kilasifika ¢ni schéma SEUROP (SEUROP - systém)zpisob klasifikace JUT
prasat o fejimaci hmotnosti 60-120 kg podle podilu svalovangdazeni do
jakostnichitid (ROCENKA 2013).

Metody hodnoceni jaténé upravenych %l

Pfi hodnoceni se Z#azuji jaténé upravena da s gejimaci hmotnosti
od 60-120 kg podle podilu svaloviny déigtuSnych obchodnichiitt SEUROP.
Jaté&na €la s gejimaci hmotnosti nizsi nez 60 kg a vy3Si neZz 1P8ekzéazuji do

téid N a T. Z#iazeni jaténé upravenychd znazotuje tabulka 1.
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Tabulka 1. Klasifikace jaténych €l prasat

Jakostni tFida Podil svaloviny (%)

S 60 a vice

55 az 59,9

50 az 54,9

45 az 49,9

40 az 44,9

mért nez 40

Jaténé upravenada prasat do 59,9 kgretrs.

—H| 2| Ul O [ C| m

Jatén¢ upravenada prasat nad 120 kg.

Hodnoceni jatenych €l prasat nize byt prova&no pouze schvalenymi
pristroji. K hodnoceni Kklasifikace JUT jsou vyuZivanyetody manualni —

dvoubodova (ZP) a aparativnii{gtroje).

Dvoubodova metodase miize pouzivat v jateckych provozech s vykonem do
200 porazenych kisza tyden v rénim piméru. ZjiS€ni pomocnych rozgri se
provadi manualnim postupem. Je mozno vyuzit pomodabulku, ve které Ize
v pras&iiku nangienych hodnot najit vysledny udaj o podilu svalovinyateiném
tele, Wetre zarazeni do fislusnéiidy SEUROP.

Pri pouZziti aparativni metody je pii déleni klasifikatnich gistroja dalezity
fyzikalni princip, pouzivany i méeni pomocnych ukazatefozmeri na jaténém
téle. Jedna se napo odliSnou intenzitu odrazu &elného paprsku jednotlivych
tkani, dale se pozadované razyn zjistuji na zaklad c¢asového rozfi mezi
vyslanim a navratem ultrazvukového impulzu, nelgodplatnit i video-elektronicky
piistup. DalSi pohled ip posuzovani fistroja spaiva vtom, zda se zjivanim
pomocnych ukazatélporusSi jaténé €lo vpichem sondy (invazivniifstroje), nebo
se pomocné rozény zjisti bez poruSeni jateého &la (neinvazivni metody).
PouZivaji se fistroje poloautomaticke, které vyZaduji obsluhuadbd vySkoleného

klasifikatora nebo pkautomatické, kdy klasifikace probiha bez klasifika.
Invazivni metodyjsou gistroje na podkla#l vpichovych sond. Sondové

piistroje, nap. FOM (Fat-O-Meater) nebo HGP 4 (Hennessy Gradiodyp® zjigu;ji

a eviduji namiené hodnoty na jataém Ele opticko-elektronicky a pracuji

invazivre, tj. ke stanoveni natrenych hodnot musi byt sonda zavedena dénateo
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téla. V mist méreni na jaténém gEle (FOM — 65 mm od linie iciho fezu mezi
2. a 3. poslednim Zebrem) dochazi #niku sondy. Neinvazivni metodysou

pristroje na podklad ultrazvuku. Ultrazvukové ifstroje pracuji neinvaziv

tj. ultrazvukovy snimé& pasobi na pedepsaném mistméieni na povrchu éta,

neporusuje celistvost a mechanicky neporusujectidliezi ristroje vyuzivajici tuto
metodu pai nag. ULTRAFOM 300.

Ve shaze zvysSit produktivitu prace, hygienické miatky a poskytnout dalSi
informace (podil svaloviny i ve vybranych jatgch partiich) se zénaji uplatiovat
plné automatizované ifstroje tzv. teti generace (AUTOFOM). Z&kladni&rci
princip predstavuje trojrozerny digitalni obraz, ktery se vytiigna podklad mereni
16 ultrazvukovych sning& uloZenych v ocelovém lozi. &feni vstupnich udajse
provadi na janém €le pred vykolenim. Z&zeni ma vykon 1 250 jateych
prasat/hodinu (MTOUSEK et al, 2013).
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3. Cil prace

Cilem bakaléské prace bylo zpracovat literarni reSerSi orieamtou na
faktory ovliviiujici efektivnost produkce masa u hylirigprasat a vyhodnotit
dosazené vysledky ve vykrmu ve vybraném podnikuc¢&sti prace bylo navrhnout

mozna opaeni ke zlepseni vysledk
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4. Material a metodika
4.1 Material

Farma, ve které préhlo sledovani, je sa@asti podniku zabyvajiciho se
produkci vepového masa a selat.

Podnik tvagi 11 farem. Na 7 farmach jsou ustajeny prasniceetsty a selata
v dochovu, ktera jsou zde naslédrykrmena. Zbylé 4 farmy realizuji pouze vykrm.
Celkem je v podniku 5 500 prasnic, 61 kant0 400 selat, 16 400 prasat v dochovu
a 27 000 prasat ve vykrmu. V podniku je uptatan uzaveny obrat stada.

Sledovana farma vzniklaigstavbou velkokapacitniho kravina. Produkce je
situovana ve 2 vykrmovych halach, které jsou &ty na 11 sekci. Bmérny stav
je 4 500 prasat. Prasata jsou na farmu dovazenare@. Je zde uplk&van systém
wall in-all out* (vSe dovnit, vSe ven). Prasata jsou v jednotlivych sekciclajest
v kotcich v pétu 10-16 ks podle velikosti podlahové plochy. Pbdlkotce je
betonova celorostova. Pod podlahou jsou podroStawg, které zachycuji vykaly.

Po naplgni jsou vany vypoushy do skladovacich jimek.

K zajis&ni optimalniho prosedi je pouzivan systém nucené ventilace. Odvod
vzduchu zajiBuji ventilatory osazené do obvodové zdi stajiivddl vzduchu je
zajisen privodnimi ventil&nimi Sachtami fes strop staje. &frani je fizeno

automaticky podle nastavené teploty ve stdiji.

Nezbytnou sogasti farmy jsou 3 zemni betonové jimky o obsah@Q i
a 1 nadzemni ocelova jimka o obsahu 2 5680které tvéi dostaténou skladovaci

kapacitu kejdy.

Krmeni je fizeno automaticky krmnym ptiacem. Prasata jsou krmena
tekutym krmenim, které je davkovano poméeipadla do jednotlivych koryt. Kazda
vykrmova sekce ma 8y samostatny okruh krmeni. Ke krmeni jsou pouzZivany
kompletni krmné sisi A1l a A4 utené pro vykrm prasat, které jsou krmeny
a davkovany podle nastavené krmiiglky a hmotnosti prasat dané vykrmové sekce.
SloZeni kompletnich krmnych $8i pouzivanych ve sledovaném vykrmu je uvedeno

v tabulce 2.
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Tabulka 2. SloZeni krmnych sgsi

Krmné sm é&s Al A4
) Obsah ~ Obsah
(1] 0
Surovina (%) (%)
Tritikale zrno 10.000
Sojovy extr. srot (46%) 12900 -
(F%lepka pok&utlr]y 4.880 5.000
e epkov .
ID)Lst kzrfﬁ/_sr%a_lic%y %?52% 0.500
-methionin .
Treonin 0.220  0.050
golnkokaluumfosfat 0.4 6)06000 4 (?0500
ul krmna . .
lLJJhI,iclit% gépenaty 0 215.8:00 0 1%.800
ni . .
pSenice 39.510 48.450
e _emen 29.000 34.000
ritikale 10.000  ---
Obsah Zivin Al A4
Susina 8775 879.8
N-Latky 160.33 111.55
Lysin 11.358  7.183
deipinty) ihs 490
Treonin ( 8.087 4.727
R
cin . .
Tu)k (98 31.831 23.669
\K/il,_ll(nolovak(%) 36679838 333.22679
aknina . .
Skrob (g 452.833 501.260
Cukg % 36.416 27.509
ME:Prasata(MJ) 12.956 12.683
VSZ g 209.86 118.69
Popel 46.306 36.471
Vapnik 8) 6.897 5419
Eosfor it SQO%L %E:SL%?
vyuzit. . .
Sogjk 2.003 1.697
Chlor, 3.91 3.61
Horsik 19) 1.242 1.061
Zelezo (Mg) 120.515 49.345
ManEan (mg) 90.78 39.39
Zine mg)) 89.63 36.74
Meq m 14.59 4.96
%ocli r(ng%) 1%94? 008219
elen (m . .
VitA  (m.J. 10800 4320
VitD  (m.J], 1329 532
¥I%|EK mg; 58.82 %28.94
it, m . .
Thiamin’ ?ng 2.75 1.02
Riboflavin(mg 5.29 2.04
Pyridoxin (m 4.40 1.86
Vit.B12 (ug?g 32 13
Biotin (Mg 0.318  0.136
Nigan - 0] 3655 173
lacin - (m . .
K.Pa_ntoten(gmg) 18.00 6.79
Cholin  (mg) 571.48 130.38

Tvorba finalniho hybrida

Pro tvorbu finalniho hybrida se v m#ké pozici pouZivaji prasnice
Topigs 20 (large whitex landrase), které jsou zapoir$t kanci otcovské linie

dansky duroc.
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4.2 Metodika
4.2.1 Vykrmnost

Do sledovani bylo zahrnuto celkem 20 turinpsasat za obdobi od ledna roku
2014 do dubna roku 2015. denérny paiet prasat v 1 turnusu byl 471,3. Byly

sledovany nasledujici ukazatele vykrmnosti:

— pramérna doba vykrmu = celkovy pet KD / paet naskladénych jediné

pramérny denni pirastek = celkovy firastek / péet KD

spoteba KKS/1 kg firastku = celkova spéeba KKS / celkovy firastek

spoteba KKS/KD = celkova sptgba KKS/pdet KD

4.2.2 Jat€éna hodnota

Do sledovani bylo zazeno celkem 2 737 jdw® upravenych & prasat.
Na jatkach A bylo porazeno 1 545 prasat a na ¢atlabylo porazeno 1 192 prasat.
Z davodu nizkého p&tu pro statistické vyhodnoceni bylo 9 j&i& upravenychd
zarazenych do jakostnifitly R ze souboru wgazeno.

Pro n&teni podilu svaloviny se v obou jatkach pouziva vestivni metoda

piistrojem FOM. Odhad podilu svaloviny je prowagodle rovnice:
Y =70,28164 - 0,75376 * S + 0,0027 * M

kde:

- Y = odhadovany podil svaloviny v JUT,

- S = tlou$ka sadla v mm,

- M =tlou¥ka svalu v mm.

Prepatet z hmotnosti jataé upravenéhoéta na porazkovou hmotnost byl

proveden pomoci koeficientu 1,285.
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Podil svaloviny byl analyzovan z hlediska:

— jatek —jatka A a jatka B,
— jakostnichitid SEUROP systému #dy S, E a U,
- hmotnosti jatén¢ upravenéhoéta — hmotnostni kategorie, uvedené v tabulce 3.

Tabulka 3. Rozdleni jat&én¢ upravenychdl do hmotnostnich kategorii

Hmotnostni interval od — do(kg)

1 60-69,9

70-79,9

80-89,9

90-99,9

100-109,9

o O | WO N

110-119,9

Byly hodnoceny nasledujici ukazatele:

- hmotnost jat&né upravenéhosta (kg),
— porazkova hmotnost (kg),

— podil svaloviny (%).

4.3 Statistické vyhodnoceni
U sledovanych dat byly vygteny nasledujici charakteristiky:

N pacet pozorovani

Charakteristiky popisujici uspadani dat:

X Pramér

Charakteristiky popisujici miru variability dat:

smérodatna odchylka — je odmocnina z rozptylu — chiarékuje
S rozptylenost dat, tj. jak se data vzdaluji a@dhi hodnoty (pmrméru)
—¢im je mensi, tim je niZSi variabilita dat

0 variani koeficient — udava, z kolika % se podiligsodatna odchylka na
VK (%) priméru

Min. minimalni hodnota

Max. maximalni hodnota
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Pro hodnoceni 2 prainnych byl @i spinéni podminky homogenity rozpiyl
(na zaklad F-testu) pouzit dvouvytovy t-test pro rovnost varianci. \fipack,

Ze rozptyly nebyly homogenni, byl pouzit t-test pgyovnost varianci.

Pri hodnoceni vice nez 2 prémmych byla vyuZital-faktorovA Anova,
protoZze na zaklad Leveneova testu bylo &keno, Ze rozptyly uvnit skupin
sledovanych ukazatelbyly homogenni. Statistickd vyznamnost nalezempaulila

byla owiena sérii Tukeyovych test

Hodnoty tesi byly posuzovany na 2 hladinach vyznamnosti — Px0;0
statisticky vyznamny rozdil, resp. P<0,01 — sti&ist vysoce vyznamny rozdil.

PodstatoureSeni regrese je stanoveni nejlepSiho regresnikdelmoktery
popisuje zavislost mezi dwna promnnymi. Snahou je nalézt matematické vygd

kiivky, ktera prochazi nejblize vSem limal.

Vz4jemny vztah mezi vybranymi ukazateli byl vyj@éd pomoci koeficientu
korelace, kteryfeSi miru zavislosti a jehoZ hodnota se pohybujeamezi od +1
do -1. Hodnoty v tomto rozmezi duji ptipadnou zavislosti nezavislost. Vztahy
jsou povazovanyip P<0,05 za statisticky pravdodobré vyznamné, i P<0,01 za
statisticky vyznamné airpP<0,001 za statisticky vysoce vyznamné. Zavishyda
vyhodnocena podle niZe uvedené tabulky 4.

Tabulka 4. Stupe statistické zavislosti

Koeficient korelace Stupestatistické zavislosti
<0,3 Nizky
0,3<rx<0,5 Mirny
0,5<rx<0,7 Stedni
0,7<rx<0,9 Vysoky
0,9<rnx<1 velmi vysoky
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5. Vysledky a diskuze
5.1 Ukazatele vykrmnosti

V tabulce 5 jsou uvedeny zakladni statistické dktarsstiky ukazatei
vykrmnosti. Do sledovani bylo zahrnuto celkem 2G4 finalnich hybridi prasat.

Pramérny patet prasat v 1 turnusu byl 471,3. Prasata byla dermy
naskladgna v pimérné hmotnosti 26,9 kg. V hmotnosti na¢atku vykrmu byla
velka variabilita (od 19,7 kg do 38,5 kg), coz sejgvilo v souvisejicich ukazatelich.
Primérn& doba vykrmu ve sledovanych turnusech trvalg7L06i. NejkratSi délka
turnusu byla 89,6 dni a nejdelSi délka turnusu B@a,8 dni. Fimérn& porazkova
hmotnost byla zji#ha 112,7 kg (minimalni — 103,5 kg, maximalni 119g).
Praimérny denni piristek se pohyboval v rozmezi 0,73 az 0,86 kg, tpdimérny
denni piristek za vSechny sledované turnusy byl dosazen RgB1Pitimérna
spoteba krmné sisi na 1 den byla 2,19 kgfipemZ maximalni spé¢éba KKS byla
2,51 kg. Pliimérna spateba KKS na 1 kgifrastku byla vykazana 2,72 kg.twnerny
Uhyn za obdobi vykrmginil 2,26 %, minimalni byl 0,65 % a maximalni byllé %.

Tabulka 5. Zakladni statistické charakteristiky vykrmnostbvanych turnus

Ukazatel (N = 20 turnus x s VK (%)| Min. Max.
Naskladrnych jedind (ks) | 471,3 24,3 5,2 391,0 510)0
Patateini hmotnost (kg)| 26,9 5,0 18,7 19,7 385
Doba vykrmu (dny) 106,7 8,9 8,4 89,6 123,8
Porazkova hmotnost (kg 1127 4, 3,b 108,5 119,7
Priristek/den (kg)| 0,81 0,04 4,84 0,78 0,96
Spoteba KKS/KD (kg)| 2,29 0,24 6,24 1,92 254
Spoteba KKS/1 kg girastku| (kg) | 2,72 0,10 3,53 2,56 2,94
Uhyn (%) | 2,26 0,98 | 43,4( 0,65 4,16

MATOUSEK et al. (2013) uvadi niZ8i porazkovou hmotnost tj. 110 Rdle

s

denni pirastek popisuje na urovni 800-900 g/kus/den. Hmotmpiishaskladini
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doporikuje 30-35 kg, coz je o 3,1 kg vice nez hmotnost maskladgni

u sledovaného souboru.

VySSi pamérny denni pirastek 916,93 g/kus/den v porazkové hmotnosti

115 kg popisuje ¥CLAVKOVA a BECKOVA (2009) u hybridni kombinacedska
landrasex ¢eské bilé uslechtiléy L48. SRYSL et al. (2009) zjistili piimérny denni
piiristek u hybridni kombinaceigské bilé uSlechtilé& ¢eska landrase) pietrain
v hmotnosti 105 kg na arovni 890 g/kus/denpgramérné spateke KKS 2,7 kg na
1 kg @irastku a u hybridni kombinacégskeé bilé uSlechtil& ceska landrasey (bilé
otcovskéx pietrain), porazené ve stejné hmotnosti, uvadimprny denni pirastek
943 g/kus/denifp primérné spateks 2,5 kg KKS na 1 kgifrastku.

Vgrafu 1 je znazorn vztah mezi porazkovou hmotnosti a dosazenym
primérnym dennim frastkem. Korelani koeficient (r = 0,68) byl zjigh stedni,
statisticky vysoce vyznamny. Pordzkova hmotnost nge pimérném dennim

prirastku podilela 46 %.

Graf 1. Vztah mezi porazkovou hmotnosti @ampernym dennim grastkem

0,88

0,86 |

0,84

0,82

0,80

0,78

Pramérny denni pfirastek (kg)

0,76

0,74 }

ZH2:prir: y = 0,061 + 0,0066*; r=0,6769; p = 0,0010;
o r2=0,4582

0,72 s s - - - - -
102 104 106 108 110 112 114 116 118 120 122

Porazkova hmotnost (kg)

Vztah mezi pordZzkovou hmotnosti a gpbbu KKS na den jeigjmy
z grafu 2. Korelani koeficient (r = 0,52) byl zji§h stedni, statisticky vyznamny.
Porazkova hmotnost se naiperné spotekd KKS podilela 27 %.
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Graf 2. Vztah mezi porazkovou hmotnosti @me&rnou spatebou KKS na den

2,6

Spotifeba KKS/den (kg)

19}

ZH2:KKSkd: y=0,1865 + 0,0177*x; r=0,5208; p = 0,0185;
r?=0,2712

18 - - - - - - - -
102 104 106 108 110 112 114 116 118 120 122

Porazkova hmotnost (kg)

5.2 Ukazatele jat€né hodnoty

V tabulce 6 jsou uvedeny zakladni statistické dktarestiky sledovaného
souboru. Celkem bylo sledovano 2 737 ksgateupravenychd prasat. Fimérna
hmotnost jaténé upraveného éta byla zjiStna 89,2 kg a mmérnd porazkova
hmotnost byla 114,6 kg. #nérna tlou¥ka sadla byla nasiiena 16,9 mm, gmeérné
tlou¥’ka svalu byla nagitena 62,5 mm a podil svaloviny byl odhadnut 57,7 %.

Tabulka 6. Sledované ukazatele

Ukazatel N x S VK (%)| Min. Max.

Jat&né upravenédo | Kg | 2 737| 89,2 7,8 8,7 60,7 119,1

Porazkova hmotnost Kg 2737114,6 10,0 8,7 78,0 153,0

Tlou&’ka sadla Mm 2 737| 16,9 3,4 20,1 9,0 27,0
Tlou&’ka svalu Mm| 2 737| 62,5 6,8 10,9 34,0 84,0
Podil svaloviny % | 2737 57,7 2,6 4.4 50,1 63,7
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Pfi porovnani dosazenych vysledks udaji uvedenymi v literarnich
pramenech je ptegba gihlédnout k tomu, Ze od poloviny roku 2013 je émdna
regresni rovnice pro odhad podilu svaloviny. Psgdloviny od této doby vychazi
asi 0 2 % vyssi.

VALIS et al. (2008) nansiili pti analyze finalnich hybridl prasat pimérny

podil svaloviny 55,61 %ippramérné hmotnosti jatan¢ upravenéhoéta 90,01 kg.

CITEK et al. (2012) zjistili u 144 prasat genotypu DanBred pergch
v 114 kg Zivé hmotnosti pmérny podil svaloviny 55,28 %. Bmérnou porazkovou
hmotnost u nejfrekventovg$ich kombinaci finalnich hybriduvadi MTEK et al.
(2011) 108,4 kg s fimérnym podilem svaloviny 56,68 %.

NizSi ptimérnou hmotnost jataé¢ upravenéhoéta o 9,25 kg v hmotnostnim
intervalu 60-90 kg jata¢ upravenéhoéta, nez byla ve sledovaném souboru, zjistili
DAVID et al. (2013) u fiznych genotyf prasat. Podil svaloviny uvadi o 0,55 %

VySSi.

5.2.1 Vliv jatek

V tabulce 7 je uvedenaimérnd hmotnost jata¢ upravenychd. Do jatek
A bylo dodano ve sledovaném obdobi o 12 % vice gpra@imérna hmotnost
jateén¢ upravenychd dodanych do jatek A byla o 3,5 kg vysSi (statlsti vysoce
vyznamny rozdil). VySSi variabilita v hmotnosti ayzjiS€na u jaténé upravenych
tél dodanych na jatka B (VK = 8,8 %).

Tabulka 7. Hmotnost jatéen¢ upravenéhodta (kg) — vliv jatek

¢. Jatka N % x S VK (%) Min. Max.
1 A 1545 56 90,7 7,4 8,2 62,4 119]1
2 B 1192 44 87,2 7,7 8,8 60,1 110}6

t-test — P<0,01

Z tabulky 8 je rejma paimeérna poradzkova hmotnost prasat. Na jatkach A
byla zjiS€na pfimérna porazkova hmotnost prasat o 4,6 kg vySSi ¢sitzty vysoce
vyznamny rozdil). VySSi variabilita porazkové hmugti byla zjiS¢na u prasat
dodanych na jatka B (VK = 8,8 %).
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Tabulka 8. PoraZzkova hmotnost (kg) — vliv jatek

¢. Jatka N % x S VK (%)| Min. Max.
1 A 1545 56 116,6 9,6 8,2 80,2 1530
2 B 1192 44 112,0 9,9 8,8 78,( 1422

t-test — P<0,01

Pramérny podil svaloviny (tabulka 9) u prasat dodanych jatka A byl
o0 0,4 % vySSi (statisticky vysoce vyznamny rozdWySSi variabilita v podilu
svaloviny byla zji&na na jatkach B (VK = 4,6 %).

Tabulka 9. Podil svaloviny (%) — vliv jatek

¢. Jatka N % x S VK (%)| Min. Max.
1 A 1545 | 56,0 57,9 2,5 4,3 50,1 63,1
2 B 1192 | 44,0 57,5 2,6 4,6 50,1 62,9

t-test — P<0,01

5.2.2 Vliv jakostni tridy

Z tabulky 10 je #ejm& hmotnost jate¢ upravenych & v jednotlivych
jakostnich tidach. Nejvice jata¢ upravenych & bylo zaazeno do tidy E
(68,3 %). Hmotnost jate¢ upravenychd ve tidé E byla o 4 kg vySSi nez véde
S a hmotnost jate¢ upravenychd ve tidé U byla o 4,3 kg vySSi neZ véde E.
Rozdily byly ohodnoceny jako statisticky vysoce wgmné. Nejvyssi variabilita ve
hmotnosti jatén¢ upravenychd byla ve tidé S (VK = 9,1 %).

Tabulka 10. Hmotnost jaténé upravenéhogta (kg) — vliv jakostniitidy

¢. Trida N % x S VK (%)| Min. Max.

1 S 446 16,3 85,2 7,8 9,1 60,7 109,4
2 E 1870 68,3 89,2 7,2 8,1 60,Y 1187
3 U 421 15,4 93,5 17,7 8,3 74,4 11911

F-test — P<0,01; Tukdy test — 1:2,3, 2:3"™

Z tabulky 11 je #ejma poradzkova hmotnost prasat v jednotlivych jakich
tiidach. Nejvice prasat bylo iz@eno doifdy E (68,3 %) fi praimérné porazkové
hmotnosti 114,6 kg. Pordzkova hmotnostivétS byla o 5,2 kg nizSi nez vigdé E
a porazkova hmotnost ¥idé U byla o 5,5 kg vySSi nez véid¢ E. Rozdily byly
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ohodnoceny jako statisticky vysoce vyznamneé. Nd&vy&riabilita v porazkove
hmotnosti byla vertdé S (VK = 9,1 %).

Tabulka 11. PoraZzkova hmotnost (kg) — vliv jakostriily

¢. Trida N % x S VK (%)| Min. Max.

1 S 446 16,3 109,4 10,0 9,1 78,0 14Q,6
2 E 1870 68,3 114,6 9,3 8,1 78,0 152,5
3 U 421 15,4 | 120,21 9,9 8,3 95,6  153)0

F-test — P<0,01; Tukéy test — 1:2,3, 2:3"

Tabulka 12 a graf 3ipdstavuji podil svaloviny v jednotlivych jakostnich
tiidach. Nejvyssi podil svaloviny byl zaznamenaniidg S (61,3 %). Veitde E byl
podil svaloviny nizsi o 3,4 % nez iéde S a podil svaloviny veaitdé U byl o 7,8 %
nizsi nez ve ifdé S (statisticky vysoce vyznamné rozdily). Nejvy$airiabilita

v podilu svaloviny byla veridé E (VK = 2,5 %).

Tabulka 12. Podil svaloviny (%) — vliv jakostnfity

¢. Trida N % x S VK (%) Min. Max.

1 S 446 16,3 61,3 0,7 1,2 60,6 63,7
2 E 1870 68,3 57,9 1,4 2,5 55,8 59,9
3 U 421 15,4 53,5 1,2 2,3 50,1 54,y

F-test — P<0,01; Tukéy test — 1:2,3, 2:3"

VyS8Si hmotnost jate¢ upravenychd v jednotlivych jakostnichitdach,
ve srovnani se sledovanym souborem, zjisthivd et al. (2014), a to vertdé
S 87,6 kg, vertde E 94,71 kg a veride U 98,12 kg. Podil svaloviny v jednotlivych
jakostnich itidach uvadi vyssi, tj. veéite S 61,86 %, veridé E 58,35 % a naopak ve
téide U 0 0,2 % niZsi, tj. 53,3 %.

V Ceské republice byla pmérna hmotnost jateé upravenych d za
druhé pololeti roku 2013#lizn¢ stejna jako ve sledovaném souboru. Yielét
S byla 84,98 kg, veiidé E byla 89,43 kg a verite U byla 92,89 kg. | podil
svaloviny v jednotlivych jakostnicltilach byl podobny podilu svaloviny zgg&mu
ve sledovanému souboru, wédé S byl 61,58 %, veridé E byl 57,89 % a verfidé
U byl 53,25 % (RCENKA 2013).
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V roce 2014 byla gmérna hmotnost jata¢ upravenéhoéta 86,05 kg ve
tiéideé S, 90,54 kg veitdé E a 93,9 kg veridé U. Podil svaloviny byl v jednotlivych
tiidach obdobny tomu, ktery byl zjit ve sledovaném souboru, tj. uéd¢ S byl
61,56 %, veiidé E byl 57,87 % a veaidé U byl 53,22 % (§UACNI A VYHLEDOVA
ZPRAVA VEPROVE MASO 20135.

Graf 3. Podil svaloviny — vliv jakostnfidy
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5.2.3 Vliv hmotnosti jatetné upraveného €la

Z tabulky 13 je patrné zadieni jateéné upravenych & do jednotlivych
hmotnostnich kategorii. Nejvice jat& upravenychd bylo zaazeno do hmotnostni
kategorie 80-89,9 kg (46 %). Rozdily v jednotlivylmmotnostnich kategoriich byly
vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné. N&wyariabilita ve hmotnosti
jateéné upravenych & byla zjiS€na ve skupi& s hmotnostni nizsi nez 70 kg
(VK = 4,7 %).
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Tabulka 13. Hmotnost jaténé upravenéhogta (kg) — hmotnostni intervaly JUT

3 'jlrj‘?t(rl‘(‘;it N % % S | VK (%) Min. | Max

1] <70 22 1 | 664| 31| 47| 604 697
2| 70-79,9 | 250| 9 | 766 26| 35 70l  80[0
3| 80-89,9 | 1261 46| 856 27 34 800 900
4] 90999 | 965| 35| 940 27| 29 90p 100,0
5| 100-109,9| 222| 8 | 1034 26 28 1000 1098
6] >110 17 1 | 1140 32| 28| 1104 1191
F-test — P<0,01; Tukéy test — 1:2-6", 2:3-67, 3:4-6 ", 4:-5,6", 5:-6 "

Tabulka 14 znazduje porazkovou hmotnost j&mych prasat. Nejvice prasat
bylo za&azeno do skupiny s@mérnou pordzkovou hmotnosti 110 kg (46 %).
Rozdily mezi jednotlivymi hmotnostnimi skupinami ypyvyhodnoceny jako
statisticky vysoce vyznamné. NejvySSi variabilitagporaZzkové hmotnosti byla

u hmotnostni kategorie s hmotnostni JUT niZSi iekgr(VK = 4,7 %).

Tabulka 14. PordZzkova hmotnost (kg) — hmotnostni intervalyf JU

N 'j[}“?t(rl‘(c;t N % % s | vK@)| Min. | Max.
<70 22 1 854 | 40| 47| 780 89,

2| 70-79,9 250 9 984 34 35| 901 1028

3] 80899 | 1261] 46| 1100 35 32 102)8 1156

4] 90999 965 35 | 1208 35 20| 1157 1285

5| 100-109,9 | 222 8 | 1328 33 25 1285 1411

6] >110 17 1 | 1465 41 28| 1416 1530

F-test — P<0,01; Tukéy test — 1:2-8", 2:3-67, 3:4-6", 4:-5,6", 5:-6

V tabulce 15 a grafu 4 je uveden podil svalovingavislosti na hmotnosti
jatecné upravenéhoéta. Nejvyssi podil svaloviny 61,1 % byl zjgtu hmotnostni
téidy pod 70 kg. Se zvySujici se hmotnosti jateupravenéhoéta postups klesal
podil svaloviny z 61,1 % v hmotnostnfid€ JUT pod 70 kg az na 54,4 %
v hmotnostniiide JUT nad 110 kg. Rozdily v podilu svaloviny bylyhegnoceny
jako statisticky vysoce vyznamné. NejvySSi varigilv podilu svaloviny byla
zjisténa v hmotnostnim intervalu JUT 100-109,9 kg (VK,& %).
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Tabulka 15. Podil svaloviny (%) — hmotnostni intervaly JUT

) S'B"?t{l‘(‘g N % % s | vK@)| Min. | Max.
<70 22 10 | 6L1] 18| 30| 5.4 631
2| 70-79,9 250 | 90| 592 24| 40| 508  63f
3| 80899 | 1261] 460| 582 23] 40 50 637
4] 90999 965 | 350| 571 24| 42 500 637
5| 100-1099 | 222 | 80| 561 28 49 50k 622
61 >110 17 10 | 544| 21| 39| 50d 592

F-test — P<0,01; Tukdy test — 1:2-6", 2:3-6", 3:4-6 ", 4:-5,6"

Graf 4. Podil svaloviny — vliv hmotnosti jateé¢ upravenéhosta
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V Ceské republice bylo do 2 nejzadgiich hmotnostnich intervialjate:ns
upravenych & 80-89,9 kg a 90-99,9 kg izeno za druhé pololeti roku 2013
celkem 67,13 % porazenych prasat, coz je o 13,8mé&& neZz ve sledovaném
souboru. Rimérny podil svaloviny byl 58,71 % v hmotnostnich mtdu 80-89,9 kg
a 57,98 % v hmotnostnim intervalu 90-99,9 kg. N&pypodil svaloviny byl
zaznamenan v hmotnostnim intervalu 60-69,9 kg, 0t88 %, coZ je 0 0,72 %

mére nez ve sledovaném souboruENKA 2013).
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OdlisSné z#azeni do hmotnostnich interuajatecné upravenych & uvadi
VALIS et al (2014) @i analyze 750 prasatiznych hybridnich kombinaci. Autory
bylo z&azeno d intervalu 8(-89,9 kgcelkem20,4 % jatetné upravenychd, coz je
0 25,6 %mére nez ve sledovaném soubc Do hmdnostnihcintervalu 9-99,9 kg
autdi zaradili 43,1 % jatecn¢ upravenychd, coz je o 8,1 % vice neve sledovanm
souboru. A d hmotnostniho intervaljateiné¢ upravenychd 100-109,9 kgbylo

zarazeno27,9 %, coz je 0 19,9 % vinez ve sledované souboru

DAVID et al.(2014) zjistii nejvysSipodil svaloviny v hmotnostni intervalt
jatecné upravenychd 60-69,9 k¢, a to 62,14 %, tj. 0 0,96 % vice nve sledované
souboru. v ostatnich hmotnostnich intervalebyl vykazar vyssi podil svaloviny
nezve sledované soubou. Autory bylo nevicejatetné upravenychd zatazen« do
hmotnostniho intervalu 99,9 kg (35,14 9) s podierr svaloviny 59,34 %.

5.2.4 Za¥idéni do jakostnichtrid

V grafu 5 je znazorgno zatidéni jatené upravenych & prasat do
jednotlivych jakostnichitd. Nejvicejatecné upravenychd bylo zatidéno do tidy E
(68,3 %), nasledovaliida S do kteribylo zaazeno 6,3 % jaténé upravenychd

a zbyvajicch 15,4 % bylo Z@zeno doifdy U.

Graf 5. Zattidéni do jakostnichitd (%)
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5.2.5 Vztah mezi hmotnosti JUT a podilem svaloviny

V grafu 6 je znazomn vztah mezi hmotnosti jate upraveného ¢ta
a podilem svaloviny. Koretai koeficient, r = -0,37, byl ohodnocen jako mirny,
statisticky vysoce vyznamny.

Ze zjistné zavislosti je &jmé, Ze pokud se zvySila hmotnost ¢ate
upraveného&a o 1 kg, snizil se podil svaloviny o 0,12 %. Hnudt jaténé

upravenéhoda se na podilu svaloviny podilela 37 %.

Graf 6. Vztah mezi hmotnosti jate¢ upravenéhoita a podilem svaloviny
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Podobny korekni koeficient mezi hmotnosti jates upraveného éta
a podilem svaloviny uvadiURKRABEK et al. (2004), a to r = -0,34. A/ID et al.

(2013) uvadi korelmi koeficient mezi uvedenymi parametry nizsi, 0:25.
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6. Zaver a doporu €eni pro praxi

Cilem bakalgské prace bylo vyhodnotit ukazatetsstu, vykrmnosti a jataé
hodnoty prasat a provést analyzuriéni jate&n¢ upravenychd prasat ve vybraném

podniku.

Analyza ukazatel vykrmnosti

Celkem bylo sledovano 20 vykrmovych turfiuBnélnich hybridi. Primérny

pocet v jednom turnusu byl 471,3 prasat.

- Prasata byla do vykrmu nasklada v pimérné hmotnosti 26,9 kg s velkou
variabilitou (od 19,7 kg do 38,5 kg). #nérna doba vykrmu trvala 106,7 dni
(od 89,6 dni do 123,8 dni). Prasata byla poraZemainaérné porazkové
hmotnosti 112,7 kg (v rozmezi od 103,5 kg do 1k@)7

— Pramérny denni pirastek byl dosazen 0,81 kg (pohyboval se v rozmeZ3 Qg
az 0,86 kg).

— Pramérna spateba KKS na 1 den byla 2,19 kgiig@mZz maximalni spé¢ba
KKS byla na udrovni 2,51 kg. Bmérna spoteba KKS na 1 kg ffirastku byla
2,72 Kkg.

— Ztraty za obdobi vykrmu byly v rozmezi od 0,65 %446 %, tudiz gmerny
ahyn¢inil 2,26 %.
Analyza ukazateh jateéné hodnoty

— Do sledovéni bylo Zazeno 2 737 jate¢ upravenychd prasat. Na jatkdch A
bylo porazeno 1 545 prasat a na jatkach B byloZsma 1 192 prasat.

— V celém souboru byla dosaZzenaimpgrna hmotnost jata¢ upraveného éta
89,2 kg (porazkova hmotnost 114,6 kg). Podil libew@loviny byl nanien
57,7 %.

Viiv jatek

- Podil svaloviny byl na jatkach A zjit 57,9 % pi primérné hmotnosti jatne
upravenéhoéta 90,7 kg (pordzkova hmotnost 116,6 kg) a na {@tka byl podil
svaloviny odhadnut 57,5 %fippramérné hmotnosti jataé upraveného éta
87,2 kg (porazkova hmotnost 112,0 kg).
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Vliv jakostnich #id

— Nejvice jatén¢ upravenychd bylo zarazeno dotidy E, a to 1 870 ks (68,3 %)
s podilem svaloviny 57,9 %. Nasledovai@a S, do které bylo razeno 446 ks
(16,3 %) s podilem svaloviny 61,3 %. Oddiy U bylo zdazeno 421 ks (15,4 %)
a podil svaloviny byl 53,5 %.

Vliv hmotnosti jaténe upravenéhoda

- Nejvice jaténé upravenychd prasat bylo zgazeno do hmotnostniho intervalu
80-89,9 kg, ato 1 261 ks (46 %) s podilem svalo®i,2 %.

— Nasledoval hmotnostni interval 90-99,9 kg s 96%3&s%) a podilem svaloviny
57,1 %.

- Do hmotnostnich interval70-79,9 kg a 100-109,9 kg byloraaeno 9 %, resp.
8 % jate&n¢ upravenychd (podil svaloviny byl 59,2 %, resp. 56,1 %).

— Do intervalu s hmotnosti jate¢ upravenéhoéta nizSi nez 70 kg a vysSSi nez
110 kg bylo z&azeno 1 % jedinc(podil svaloviny 61,1 %, resp. 54,4 %).

— Se snizujici se hmotnosti jarg upravenych d v jednotlivych hmotnostnich
intervalech klesal podil svaloviny z 61,1 % az da45% (tj. 0 1,9 %; o 1,0 %;
01,1%;01,0a01,7%).

— Bylo zjisttno, Ze zvysSila-li se hmotnost jét& upravenéhoéta o 1 kg, snizil se

podil svaloviny o0 0,12 %.

Doporuéeni pro praxi

Vzhledem ke stale se zvySujicim poZadawmkzpracovatél i spotebiteli na
kvalitu vegového masa a zji&tym vysledkm ve vykrmnosti a jatsné hodnat ve
sledovaném souboru, Ize dopdtu v chovu i nadale pouZivat v C pozici

hybridizatniho programu § tvorb¢ finalniho hybrida kance plemene dansky duroc.

Ke zlepSeni vysledkprodukinich vlastnosti, a tim i ekonomickych vyslédk
Ize dopordit ke zvazeni vyrnu prasnic Topigs 20, pouzivanych v niigk& pozici,

za prasnice s lepSimi uzitkovymi vlastnostmi.

Na zaklad zjiSttnych vysledk v jateené hodnat Ize dopordit
vyskladiovani prasat k pordzce v nizSi hmotnosti, tak ai§lalk lepSimu zaideni

jateéné upravenychd, a tim k jejich vyhodgSimu zpenzeni.
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Z vysledki za sledované obdobi se jevi vhg@nhdodavat prasata na jatka A,
na kterych byl, i pes vyS8Si pordzkovou hmotnost o 4,6 kg, &jisvyssi podil
svaloviny 0 0,4 %.
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