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Abstrakt

Prace je zaméfena na péstovani energetickych rostlin v Ceské republice a
moznosti jejich vyuziti jako obnovitelnych zdroji energie. Popisuje energetické
rostliny péstované za ucelem vyroby kapalnych paliv, vyroby bioplynu nebo piimé
spalovéni. Déle je v praci kladen diiraz na environmentélni aspekty péstovani téchto
rostlin. Hodnocena je zejména erozni ohroZenost pozemku, na kterych se energetické
rostliny péstuji. Popisovana je dale druhova biodiverzita v porostech se zaméienim
na plevele a na strevlikovité brouky, jako bioindikatory prostiedi. Soucasti prace je
také vypracovani dotazniku u subjektil, které se zabyvaji péstovanim energetickych
plodin, kdy je sledovana celkova vyméra a procentualni zastoupeni druht
energetickych a ostatnich kulturnich rostlin. Subjekty byly také dotazovany na nové

druhy energetickych plodin, a zda planuji jejich péstovani v brzké dobé.

Kli¢ova slova: obnovitelné zdroje, energetické rostliny, biomasa, biodiverzita,

plevele, stievlikoviti
Abstract

The thesis is focused on the cultivation of energy crop in the Czech Republic
and their potential use as renewable energy sources. It describes energy plants grown
for the production of liquid fuel, biogas or direct combustion. Furthermore, there is
an emphasis on environmental aspects of cultivating these plants. Especially erosion
risks of the land on which energy crops are grown, is also evaluated. There is
described the species diversity in crops focusing on weeds and ground beetles as
bioindicators environment. Part of this work is elaboration a questionnaire with
subjects that deal with the cultivation of energy plants. In the questionnaire, there is
observed total area and the percentage of types of energy and other cultivated plants.
The subjects were also asked about new kinds of energy crops, and whether they

planned their growing in the near future.

Key words: renewable sources, energy plants, the biomass, biodiversity, weeds,

ground beetles
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1. Uvod

V dnesni dobé¢ se, zejména ve vyspélych statech svéta, vlady zabyvaji trvale
udrzitelnym rozvojem hospodaieni, stavem a ochranou Zivotniho prostfedi a také
hledanim alternativnich zdroji energie. Protoze zasoba fosilnich paliv klesa, je
jednou z variant jejich nahrazeni, vyuziti technickych rostlin pro ucely
ekoenergetiky. Takovéto rostliny se oznacuji jako energetické. V souvislosti
s extenzifikaci zeméd¢lstvi v nekterych vyspélych zemich, nartsta zajem o péstovani
alternativnich rostlin, vcetné pravé energetickych. K jejich rozvoji pfispéla také
dotacni politika Evropské unie (EU), jez podporuje ,,zelenou energii“. Mensi
pozornost se vSak vénuje vliviim péstovani téchto rostlin na rizné slozky zivotniho
prostiedi. Jedna se zejména 0 zpusoby technologii zpracovani pudy a jejich vliv na
pudu, dale o hnojeni ¢i oSetfovani porosti proti Skiidctim a plevelim. Prikladem
mize byt napt. péstovani fepky olejky, jejiz péstovani je bez chemického oSetfeni
témét nemozné vzhledem K jeji malé odolnosti vici Skiidcim a chorobam. Veskeré
zasahy podporujici péstovanou rostlinu v§ak ovliviiuji i jiné necilové organismy a to
bud’ pfimo, nebo nésledné¢ ptes dalsi slozky ekosystému, naptiklad pfes podzemni
vodu. Vzdy ovSem zalezi na druhu péstované energetické rostliny, intenzité
péstovani a jeji potieby vyzivy a ochrany. Extenzivné obhospodatované travni
porosty budou mit pravdépodobné pozitivni environmentalni ucinky v oblasti
ochrany piidni eroze nebo vodnich zdroji. Opacné nasledky lze predpokladat pii
intenzivnim péstovani fepky ozimé vzhledem k chemizaci pidy nebo kukufice seté
vzhledem k erozi ptdy.

Zemé&dé@lstvi je stale orientovano na potieby trhu a potieby spotiebiteld a pii
tom zaroven neslouZi jen k vyrob& potravin. Zafalo se zaméfovat na alternativni
formy, jako je ekologické zemédélstvi nebo zpracovani rostlin k energetickym
ucellim, coZ piispiva ke zlepSeni ekonomiky a efektivnosti zemédélskych podnikd.
Péstovani alternativnich, energetickych a technickych plodin mé jisté¢ svij
ekologicky vyznam jako je: omezeni vzniku sklenikového efektu, snizeni prasnosti,
sniZzeni zapleveleni uzemi nebo Setfeni neobnovitelnych zdroji. Je ovSem otazkou,
zda na prvni pohled pozitivni vyznam péstovani téchto rostlin nemé dalsi ucinky a
vlivy na diverzitu ostatnich druh@ v daném uzemi, vliv na vodni toky, podzemni
vody nebo erozi pudy.



2. Literarni reSerse

2.1 Energetické plodiny

Rostliny, které se péstuji pro energické vyuziti, jsou oznacované jako
energetické. Ty mohou mit bud’ bylinny, nebo dfevinny charakter. Vysledna sklizen
se pak nazyva biomasa, ktera je dale vyuzivana dle péstovaného druhu - tedy napft. k
piimému spalovani, anaerobni digesci nebo k vyrob¢ biopaliv. Zpracovanim biomasy
je ziskana energie z obnovitelného zdroje, nahrazujici prevazné fosilni paliva, jejichz
svétova zasoba zaina nevratné klesat (PETRIKOVA, 2009). Ma-li byt péstovani
takovychto plodin efektivni, musi byt vybran takovy druh rostlin, které se pro
energetické vyuziti nejlépe hodi a kterym budou vyhovovat klimatické a stanovistni
podminky. OvSem pravé takové mohou byt narocné na kvalitu pidy a Zziviny a
mohou zptisobovat jeji ¢aste¢nou postupnou degradaci pti nedodrzovani technologii
péstovani. Toto vSak neplati u méné naro¢nych plodin, které se mohou v ramci
rekultivaci péstovat na devastovanych ptidach. Druh péstované energetické plodiny
musi byt schvalen, kdy toto upravuje pravni piedpis Ministerstva zemédelstvi a
Ministerstva zivotniho prostfedi. Povinnost schvaleni se zejména vyzaduje v piipad¢,

ze chceme péstovat takové plodiny, které se k tomuto tcelu zatim nepouzivaji.

2.1.1 Druhy energetickych plodin

V soucasné dob¢ se péstuje mnoho rozmanitych, ne vzdy vhodnych druht
energetickych plodin.  Podle jejich charakteru je délime do nékolika skupin
(HAVLICKOVA, 2007):

e Lignocelulozové energetické plodiny - ty jsou charakteristické tim, ze
nezaté€zuji zivotni prostiedi. Jejich hlavni pfednosti jsou vysoké vynosy, nizké
naklady a moznost vyuzivat pro jejich péstovani i méné kvalitni pudu. Do
této skupiny patii dieviny tedy vrby, olSe, akaty a topoly. A také bylinné
druhy, kdy jsou hojné zastoupeny obiloviny, travni porosty napf. sloni trava,
dale pak trvalé¢ travni porosty a chrastice. Patii sem také zatim ne tolik
péstované jako cirok, Stovik krmny, kiidlatka, sléz topolovka, konopi seté
atd.

e Olejnaté energetické plodiny - Ze semen téchto plodin napt. u fepky olejky
se pfevazné ziskava olej, ktery se katalyzatory za piisobeni vysoké teploty
méni na metylester fepkového oleje, ktery se dale pouziva k vyrobé bionafty
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druhé generace. Tato nafta musi obsahovat minimdln¢ 30% metylesteru
fepkového oleje (CSN 656507). Zahrnuji piedevsim sluneénici, len a fepku
olejnou. Zbyla biomasa z téchto plodin se necha pouzit k pfimému spalovani.

o Skrobnato-cukernaté energetické plodiny — Zpracovanim téchto plodin
tedy fermentaci cukrii, které obsahuji, se vyrabi ehanol (elthylalkohol). Ten
se po destilaci pouzivd jako palivo do spalovacich motord, ovSem
S problémem, ze vaze vodu, coz se d4a odstranit vhodnymi antiokoroznimi
pripravky. Tyto plodiny jsou také vhodné pro vyrobu bioplynu. Do této
skupiny patii brambory, cukrova fepa, kukufice, nékteré¢ druhy obili ¢i
topinambur.

2.1.2 Biomasa

Biomasa nds doslova obklopuje a v tuzemskych podminkach piedstavuje
obnovitelny zdroj energie, ktery by mohl v budoucnu z¢asti nahradit ztencujici se
zasoby uhli a dalSich dovaZenych fosilnich paliv. Dfevo a dievni hmota (lesni odpad
— vétve, patezy, kiira; odpad dievatrskych provozi — odfezky, piliny, hobliny) jsou
materidly vhodné pro spalovani v domécnostech (kotle, kamna a krby na kusové
drevo, brikety ¢i pelety), ale i v primyslovych komplexech (napt. spalovani stépky v
elektrarnach). Taktéz se daji spalovat i rostliny a rostlinné zbytky (alternativni a
smésné brikety, pelety a slama).

Obecné je biomasa definovana jako hmota organického puvodu, tedy
muzeme fici jako veskera ziva piiroda. Podle KOHOUTA et al. (2010) mizeme
rozd¢€lit biomasu do dvou skupin — na rostlinnou a Zzivo€iSnou. Pfi ristu rostlin
dochdzi ke spotfebé sluneniho zafeni a to se preménuje pii fotosyntéze na
chemickou energii. Pro organické latky rostlinného plvodu vznikajici v pfirodé
Vv pribéhu fotosyntézy se vzil novodoby nazev — fytomasa. Tu mohou tvofit lesni
dreviny, okrasné dfeviny a kvétiny, traviny, zemédélské plodiny — tedy 1 energetické
plodiny. Dfeviny a dalsi jejich doprovodné produkty pak nazyvdme dendromasou jak
uvadi CELJAK (2007). Do této skupiny patii stromy a jejich ¢asti, kete a jejich ¢asti
a vSechny zbytky po t€Zb¢ a zpracovani.

Podle POKORNEHO (2008) je biomasa tradi¢nim celosvétovym zdrojem
energie, ale jeji vyuziti je limitovano nizkou pfeménou slune¢niho zafeni pii
fotosyntéze a navazujicich pochodech. Rocni produkce rostlinné biomasy se
pohybuje okolo 0,5 kg.m? susiny. Vyssi produkce lze ovSem dosahnout pouze
v urodnych ptdach s dalsi dodatkovou energii ve formé hnojiv a vhodnymi
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agrotechnickymi zasahy. 0,5 kg.m™ suginy je pfiblizn& 5 tun susiny z hektaru, coZ
odpovida ziskané energii 20-30MWh na hektar, uvadi dile POKORNY (2008).

MOUDRY, STRASIL (1998) definuji biomasu jako veskeré piirodni
produkty, které jsou vysledkem prabéhu fotosyntézy, jez zachycuje 1 -3 %
dopadajici sluneéni energie na Zemi. Podobné ji definuje i PETRIKOVA (2005) a to
jako organickou hmotu pfevazné rostlinného puvodu vznikajici neustale na Zemi
v disledku fotosyntézy z oxidu uhli¢itého, vody a mineralnich latek a vazanim Casti
sluneéniho zafeni. PASTOREK, KARA, JEVIC (2004) piirovnava biomasu
K substanci biologického ptvodu, kterd za pfiznivych podminek podléha
biodegradabilnimu rozkladu. HAVLICKOVA (2007) definuje biomasu jako hmotu
tvorici veskeré zivé 1 nezivé organismy na Zemi, véetné jejich télesnych schranek,
veskeré zivé 1 nezivé produkty jejich ¢innosti (exkrementy, semena).

Pojem biomasa je také oSetien legislativné, kdy ho fesi vyhlaska ¢. 482/2005
Sb., o stanoveni zplsobil vyuZiti a parametrti biomasy pii podpofe vyroby elektiiny
z biomasy a vyhlaska ¢. 5/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska 482/2005 Sb.
(www.mvcr.cz)

Biomasu lze rozdélit dle vyuziti a péstovani na zemédé¢lskou, lesni a
zbytkovou. Pfinosem vyuzit¢ zemedélské biomasy je bezpochyby udrzba krajiny,
pfispéni k zadrzeni vody v krajiné¢ a efektivni vyuziti zemédélskych piebytki a
odpadtl ze zemédé€lstvi uvadi KOHOUT et al. (2010). Patfi sem cilené péstovana
biomasa, biomasa obilovin, olejnin a pfadnych rostlin, trvalé travni porosty, rychle
rostouci dfeviny péstované na orné pidé a rostlinné zbytky ze zemé&délské
prvovyroby a udrzby krajiny. Do lesni biomasy fadime dle NIKLA et al. (2009)
palivové dievo, at’ uz z lesnické vyroby nebo jako odpad z dievaiského primyslu a
dale zbytky z hospodateni v lesich (probirky. tézba dieva). Zbytkova biomasa jsou
vétsSinou vedlejsi produkty papirenského, potravinaiského a zivociSného primyslu,
také primyslu zpracovani dieva, biologicky rozlozitelny odpad, lihovarnické
vypalky a ostatniho priimyslu.

2.1.3 Potencial a vyuziti biomasy

Podle odhadti z roku 2000 byl v CR piebytek zemédélské pudy, konkrétng
465000 ha orné pudy a 523 ha luk a pastvin. Tyto plochy se staly potencidlem pravé
pro energetické byliny a dieviny, jak uvadi CELJAK (2007).
zemédelstvi proto také aktualizovalo Akeni plan biomasy na obdobi 2012-2020. Jako

hlavni cile jsou v akénim plénu zaneseny zejména tyto body:
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e propojeni vyuziti zemedélské plidy pro zajisténi potravinové bezpecnosti
S vyuzitim potencidlu zemédélské pidy a lesnich pozemki pro
energetické tcely.
e zefektivnéni vyuziti pidy pomoci agrotechnickych, technologickych a
organizacnich opatteni
Potencidl vyuziti biomasy neni podle HAVLICKOVE (2007) plné vyuzit.
Biomasa by mohla piedstavovat az dvé tietiny obnovitelné energie v roce 2020 a
vétSina energie by méla pochazet ze zemédélské Cinnosti a zemédé€lskych zdroja.
Podle KALABISOVE (2005) je biomasa nejslibnéjsim obnovitelnym zdrojem v CR
a jeji podil je nejvétsi na rostoucim objemu obnovitelnych zdroji v EU, a to okolo
85%. Jeji nejvetsi objem je vyuzivan na produkci energie. Hlavnim potencidlem
biomasy je po roce 2010 také palivové diivi s vice nez 35% podilu biomasy a obilna
slama s 22 %. KALABISOVA (2005) dale uvadi, Ze po roce 2020 predpoklada
narust u energetickych plodin na 30 % podilu produkce biomasy a dieva pokles na
25% z celkové produkce biomasy. Potencial jednotlivych druhii biomasy podle
KALABISOVE (2005) vyjadiuje nasledujici tabulka &. 1.

Tab. &. 1 Potencial vyuziti biomasy pro energetické tidely v CR; Zdroj: Bioenergy in agriculture

Palivo Zdroj biomasy (P'\c/)ltr/?r(c:ﬁ()mlo (Pl\glt /r:)okc)e 2020
Palivové dievo Odpad z t&7by a zpracovani 2,6 3,0
Slama obilovin 25% z celkové sklizné 1,6 1,6
Slama olejnin 100% z celkové sklizné 0,9 0,9
Traviny Trvalé porosty 0,8 1,2
Pouzité dievo Zbytky materidlu ze dfeva 0,6 0,9
Energetické plodiny Plantaze ba vyc¢lenéné padeé 0,8 4,0
Bionafta Repkovy a fritovaci olej 0,1 0,2
Etanol Cukrova fepa, obilniny - 0,1
Celkovy potencial biomasy 7,4 11,9

Existuji také rizna sdruzeni podporujici tyto zdroje energie. Do zemé&dé&lstvi
spada napt. CZ Biom, Sdruzeni pro vyrobu bionafty, Klastr Ceské peleta a dal3i. CZ
Biom je Ceské sdruzeni pro biomasu a naplni tohoto sdruZeni je podpora rozvoje

13



vyuzivani biomasy, rozvoj fytoenergeticky, kompostarenstvi, vyuziti bioplynu a
ostatnich biopaliv (www.biom.cz).

Diverzifikace podnikii do péstovani plodin k energetickym ucelim je cilem
spoleéné politiky EU a vyspélych statd svéta uvadi HAVLICKOVA (2007). Pro
marginadlni oblasti to za urCitych podminek mulize znamenat udrzeni zdejSiho
zemé&délstvi. Podle PASTORKA, KARY, JEVICE (2004) pocitala 1. Statni
energeticka koncepce s pokrytim obnovitelnymi zdroji v ziskavani energie z 15,25%,
Z ¢ehoz biomasa méla tvotit 80%. Tato koncepce také predpokladala narast dodavek
tepla z centralizovanych systému zasobovani teplem a pokracujici pokles spotieby

uhli a jinych fosilnich paliv.

2.1.4 Energetické plodiny a legislativa ve vyuziti biomasy

Péstovani energetickych plodin a vyuziti biomasy musi byt v souladu s pravni
a technickou legislativou, kdy je nutné dodrzovat platna rozhodnuti a opatieni
mistnich organt. Nejvyznamnéj§im dokumentem, ktery deklaruje zdjem stitu o
rozvoj obnovitelnych zdrojii energie a tedy i biomasy je jak uvadi WEGER,
HAVLICKOVA (2002) usneseni vlady &. 480/1998 ze dne 8.7.1998, které obsahuje
Statni program podpory Uspor a obnovitelnych zdroji energie. Dal§im zakladnim
ptedpisem, ze kterého vyplyva postup pii posuzovani péstovani energetickych plodin
a rychle rostoucich dfevin je zakon o ochrané piirody ¢. 114/1992 Sh. Dle tohoto
zékona mistni organy ochrany ptirody reguluji péstovani tam, kde se jedna o lokalitu
V misté vyznamného krajinného prvku. Ve zvlasté chranénych tizemich pak zakazuji
péstovani neptvodnich druhii, kdy vyjimku muize povolit sprava tohoto Uzemi.
K péstovani v evropsky vyznamnych lokalitach vydavé organ ochrany ptirody svoje
stanovisko na zakladé posouzeni rizik — k poskozeni nebo zniceni téchto lokalit
(WEGER et al. 2006).

2.1.4.1 Historie zakont a dota¢nich programu

Od roku 2001 bylo mozné ziskat podporu pestovani vybranych energetickych
plodin. Nutné bylo vyuziti celych rostlin v€etné semen, aby tato podpora byla uznana
a prokazani dohody s biokotelnou nebo prohlaseni o pouzivani ve vlastnim podniku.
V takovém piipadé Slo ziskat zemédélské dotace s ptimou platbou na plochu ve vysi
5500 K¢&/ha. (www.nazeleno.cz)

Natizeni vlady ¢. 505/2000 (o podplirnych programech mimoprodukénich
funkci zemédélstvi, udrZzovani krajiny a méné piiznivych oblasti), jiz obsahuje i
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podporu zakladani porostii rychle rostoucich dfevin, zatim zejména s krajinotvornou
a piipadné produkéni funkci (HAVLICKOVA, 2007). Pro tyto podpory byly
vytvofeny resortni specifikace, které poskytuji informace o povolenych klonech
drevin. V CHKO bylo povoleno péstovat pouze domaci druhy. V roce 2004 doslo ke
zméné zpusobu podpory na zakladani plantazi, aby bylo mozné Cerpat podpory ze
strukturalnich fondt EU z Horizontalniho programu rozvoje venkova. Tuto dotaci
bylo mozné Cerpat az do roku 2005, kdy na zaloZeni matecnic byla poskytovana
dotace 75000 K¢/ha a na zalozeni vymladkové plantdze 60000 Ké/ha. Tato dotace
byla vyplacena az po zalozeni plantaze a dodrzeni kritérii pro udéleni
(www.biom.cz).

V roce 2003 byl vydan zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu osiva a
sadby, kterym se fidi rozmnozovani a distribuce energetickych plodin a rychle
rostoucich dfevin. Tento zakon je v souladu s evropskymi smérnicemi (WEGER et
al. 2011).

Jedinou pfimou podporou péstovani energetické biomasy byla celoevropska
podpora tzv. ,,Uhlikovy kredit™ nebo téz ,,C — Kredit*. Podpora ve vysi 45 € / ha a
rok byla poskytovana pro plochy oseté energetickymi plodinami do maximalni
garantované plochy o vyméte 2 000000 ha v ramci celé EU. Systém udélovani
podpory je v souladu s nafizenim vlady ¢. 80/2007 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani platby pro péstovani energetickych plodin, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Od roku 2010 je podpora ukoncena a nelze podavat zadosti o
platbu.

2.1.42  Soucasna dotacni podpora

Dotace na vyuzivani biomasy, a tedy i energetickych plodin je mozné ziskat
z prosttedkt EU nebo statni pokladny (dotace na trovni celorepublikové i regionalni
— kraje, mésta). Napf. Opera¢ni program Zivotni prostfedi nabizel v letech 2007 —
2013 prostiedky z evropskych fondl Ceskym teplarndm, kdy uspé€la napt. teplarna
Ttebi¢ (www.nazeleno.cz). Pro domacnosti je uren program Zelend Usporam a
dotace predevsim na automatické kotle (popt. kamna a krby) na biomasu. Jak je jiz
uvedeno vySe, podporované je i péstovani biomasy (energetickych plodin a dievin)
pro ekologické zdroje energie. Dotace mifi pfedev§im na vyzkum, ale objevuji se
i pfispévky na péstovani konkrétnich energetickych plodin. Napf. obec Zlutice
ziskala v roce 2010 z prostfedkti Karlovarského kraje 300 tisic K& na péstovani sloni
travy (www.nazeleno.cz). Zemédeélci péstujici fepku olejku maji narok na platbu na
plochu (tvz. SAPS), stejné jako u péstovani jinych rostlinnych komodit.
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Od zacatku roku 2013 je platny zékon ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nekterych zakont. Tento zdkon vstoupil v platnost
1.1.2013 a ma za cil Setrn¢ vyuzivat ptirodni zdroje, zajistit trvale udrzitelny rozvoj
spoleCnosti, dale podporuje vyuzivani obnovitelnych zdroji, druhotnych
energetickych zdroji, vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla,
biometanu a decentralni vyroby elektfiny. Ucel tohoto zakona spodiva také v
dosazeni stanovenych cilii tim, ze se zvysi podil obnovitelnych zdroji na spottebé
primarnich energetickych zdrojii a vytvoii se podminky, pfi kterych je mozno naplnit
zavazny cil podilu energie pochazejici z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné
spotfebé energie v CR. Je pii tom zohlednén soudasny zdjem zakaznikd na
minimalizaci dopadl podpory na ceny energie pro zakazniky. 1.1.2013 byl zaroven
zrusen zakon ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie (Zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie).

2.2 Nejrozsifenéjsi druhy péstovanych energetickych plodin v CR
2.2.1 Repka olejka, 0zim4 - Brassica napus L.

S fepkou olejkou (Brassica napus L. var. napus) se setkdvame pomérné
kratce. V Evropé se rozsifila v druhé poloving 19. stoleti, uvadi VASAK et al.
(2000). U fepky je nezadouci vysoky obsah kyseliny erukové, a proto maji uplatnéni
odridy ,,0“ s jejim minimalnim obsahem. V roce 1984 zacala v Ceské republice
ziskavat pozice odriida ,,00“ s minimalnim obsahem kyseliny erukové (max. 2 %) a
velmi snizenym obsahem glukosinolatd uvadi dile VASAK et al. (2000). O né&kolik
let pozdéji se péstuje v CR pouze ,dvounulova® fepka. V Ceské republice se
konvenéni fepka péstuje zhruba na plose 400 000 ha. Repka olejnd je naroéna na
kvalitu pudy a na poli by méla byt seta jednou za ¢tyfi roky. Dvounulova odriida je
Casto napaddana Skidci a chorobami a ekologické péstovani bez pouZivani
chemickych ptipravkd k hubeni $kudcd je téméf nemozné (BARANYK, 1996).
Ekologické péstovani fepky je velice naroéné, nakladné a nevyhodné. V CR se zatim
zkousi v nékolika lokalitach. Podle SKERIKA et al. (2007) se diky pokustim v
Uhftinévsi zjistilo, Ze pti ekologickém péstovani fepky je nejdilezitéjsi jeji ochrana
pted pfirozenymi $klidci a v€asné oc€isténi sklizené fepky, které zamezi plesnivéni.

Z botanického hlediska fadime fepku mezi dvoudélozné rostliny celedi
brukvovitych (Brassicaceae), kam nalezi také plodiny jako hoicice, tufin, vodnice,
brukev. Pod pojmem fepka budeme dale rozumét fepku (Brassica napus) rozSifenou
v Evropé. Brassica juncea se péstuje hlavné v Ciné a na indickém subkontinentu,
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jako olejnina i v Kanadé, Kalifornii a v Australii (BARANYK, 1996). Repka je
jednoleta olejnina péstovana v mirném a subtropickém pasmu — je tedy v porovnani
se sojou nebo bavinou vhodnéjsi do chladnéjsiho podnebi. Podle zacatku kveteni, ale
zejména podle doby zasevu rozli§ujeme ozimou a jarni fepku (HULA et al., 1997).
Brassica napus L. je 80 az 150 cm vysoka rostlina. Kvéty jsou malé a syté zluté
barvy. Na opylovani fepky se z nejvetsi casti podili hmyz, 1 kdyz urcitou ulohu ma i
opylovani vétrem. NejvyznamnéjSim opylovacem fepky je vcela, ale vétSina
péstovanych odrid je jak samosprasna, tak cizospra$na, coz zpusobuje urcitou
variabilitu (VASAK et al., 2000). Pravé tato variabilita spolu s velkym poétem odraid
je zodpoveédna za schopnost adaptovat se v riznych klimatickych podminkach, uvadi
dale VASAK et al. (2000). Repka se péstuje jak za polarnim kruhem, tak i v
extrémné teplych klimatickych podminkach v Pakistanu, uvadi BARANYK (1996).
Podle HULY et al. (1997) ji miizeme najit v podnebi prakticky bezesrazkovém,
stejn¢ tak v oblastech s velkym mnoZzstvim srazek a vysokou vlhkosti. Plody fepky
jsou uzké a dlouhé asi 4 cm. Kazda SeSule obsahuje od 15 do 40 malych kulatych
semen. Hlavni obsah semena tvoii embryo (klicek), v jehoz siln¢ vyvinutych
délohach je ulozen tuk.

Hojné vyuziti péstovani fepky se uplatni v chemickém primyslu i farmacii.
Pouziti je opravdu Siroké. Repka patii mezi prvni rostliny, které mohou véely
opylovat a véelati vyrobit fepkovy med, ktery se vyznacuje svétlou barvou. Hlavnim
produktem fepky je oviem olej (BRAT, 2012). Druhotné zpracovani fepky se
vyuziva pro vyrobu extrahovanych §rotd a pokrutin do krmnych smési (SKERIK et
al., 2007). Zaroven se muze zpracovavat jako picnina. Zelena hmota se vyuziva napf.
na ekologické (zelené) hnojeni, které ale pii velkém rozsahu péstovani fepky je tieba
uzivat uvaZené, aby nedoslo k rozsiteni Skodlivych Cinitelli vyznamnych pro fepku
olejku. Kdyby se podaftilo péstovat fepku ekologicky (bez pouzivani dusikatych
hnojiv), neunikalo by pii spalovani bionafty do vzduchu tolik sklenikovych plynt
(oxid dusny). Ze semen bychom mohli lisovat bioole;.

To ale zdaleka neni vie. Repka olejna se pouziva také k vyrob& mazacich a
hydraulickych olejti, fermezi, kosmetickych produkt, mydel, pracich prostfedkt a
masaznich oleja. Vylisky ze semen se daji vyuzit jako krmivo pro hospodaiska
zvitata nebo jako palivo. Podle BRATA (2012) je jednou z moznosti energetického
vyuziti fepky olejné jeji zpracovani na biopalivo, resp. na bionaftu. Bionafta se
vyrabi transesterifikaci nenasycenych mastnych kyselin rostliny. NejpouzivanéjSim
olejem k vyrobé bionafty v Ceské republice je pravé fepkovy olej. Jeho metylester
(zkracené MERO) miize byt pouzivan jako Cisté palivo bez jakychkoli p¥imési.
MERO mé méné kodlivych emisi (sklenikovych plynti, oxidu uhli¢itého, oxidi siry)
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nez fosilni nafta a je biologicky odbouratelna. Bioslozka se ptidava objemové, nikoli
plosn¢ — to znamena, ze vyrobce pohonnych hmot ma povinnost zajistit, aby dvé
procenta nafty tvofila bioslozka (SUCHANEK et al. 2008) MuzZe se ale stat, Zze u
nékteré Serpaci stanice bude ¢&ista fosilni nafta a jinde bude MERO mit podil tieba
Ctyfprocentni. Az do sedmi procent se totiz pohonnd hmota povazuje za ,.Cistou
naftu®.

Kvalita oleje vyrabéného zfepky zavisi na péstované odrade. Jak uvadi
BARANYK (1996), i piesto, ze bylo u fepky za poslednich 35 let dosazeno
nevidaného Slechtitelského pokroku, nemé fepkovy olej z hlediska kvality v ocich
mnoha spottebitelii nejlepsi povést. Pritom dnesni realita je uplné jind — soucasné
odrtdy fepky, z nichz se olej vyrabi, jsou kvalitativné vyznamne¢ jiné a vyrazné lepsi,
neZ staré — tzv. erukové odriidy. Od roku 1985 se v Ceské republice péstuji vyluéné
tyto nové, tzv. dvounulové odridy fepky, které poskytuji olej velmi cenény a
doporu¢ovany odborniky na zdravou vyzivu prakticky po celém svété. Ptinos
tepkového oleje spociva v nizkém podilu nezdravych nasycenych mastnych kyselin a
velmi vysokém obsahu prospésnych vicenenasycenych mastnych kyselin, uvadi
SUCHANEK et al. (2008). Repkovy olej piedstavuje nutri¢né velmi hodnotnou
potravinu, a piesto neni jeho vyznam ¢eskymi spotiebiteli dostatecné docetiovan, coz
vyplyva z dat o spotfebé fepkového oleje pro potravinaiské Gidely. BRAT (2012)
uvadi, ze v Némecku, se stal v roce 2010 fepkovy olej nejoblibengjsim rostlinnym
olejem mezi spotiebiteli. Tuto pozici v roce 2011 nejenom obhdjil, ale s trznim
podilem 37,3 % dokonce posilil. Na podporu spotieby fepkového oleje zahajil v zaii
2012 Svaz péstitelii a zpracovatelii olejnin informaéni kampaii ,,Repkovy olej — olej
nad zlato“, uvadi ddle BRAT (2012). Ukolem tiiletého projektu podporovaného EU
je zvysit povédomi o nutri¢nich vlastnostech fepkového oleje a zvysit jeho spotitebu.

Tato olejna energeticka plodina je tedy vyznamnou c&eskou plodinou s
podilem na osevni plose kolem 16 %. Vymeéra osevnich ploch jiZ pravdépodobné
vyrazné neporoste, protoZe rozSifeni chorob a Skiidcli by ovlivnilo rentabilitu
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/30/ES o zavedeni povinného pfimichavani
bioslozek do pohonnych hmot i v Ceské republice zvysilo poptavku po semenu fepky
olejky. Podil jejiho zastoupeni se rozhodné udrzi také zejména jeji vyhodg, kterou je
fakt, Ze je produkéné stejn€ uspéSna v nizsich 1 vyssich polohach. Ptikladem je Kraj
Vysoc€ina, kde dosahuje vys$$i olejnatosti a z dlivodu trvalej§i snéhové pokryvky
neovliviji fepku jarni mraziky (www.nazeleno.cz)
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2.2.2 Kukufrice seta — Zea mays L.

Péstovani kukufice je v soucasné dobé rozsitené po celim svété. Setkat se s ni
muzeme od 40° jizni Sitky az po 56° severni Sitky. Pivodni je v tropickych a
subtropickych oblastech Jizni a Stfedni Ameriky. Sbérem byla vyuzivana jiz pred 12
000 lety. S péstovanim kukufice zacali Aztékové, Mayové a Inkové pred 5 600 lety.
Jak uvadi NOVAK, SKALICKY (2008) zalali se v roce 1930 vyuZivat prvni
hybridy, které umoznovali lepsi vyuziti kukufice pro jednotlivé technologie. Setkat
se s ni mizeme od 40° jizni Sitky az po 56° severni Siiky.

Patii do Celedi lipnicovitych (Poaceae). Rostliny mohou byt vysoké ptes 2,5
m. Kofeny pronikaji do hloubky 1,5 - 3,0 m uvadi HRUSKA (1962). Jestlize je
vysoka hladina spodni vody saha dle SPALDONA et al. (1982) kotenovy systém do
hloubky 0,3 - 0,4 m. Pfevazna ¢ast je rozlozena v orni¢ni vrstvé. Z nadzemnich uzl
stébla se vytvareji vzdusné koteny, které chrani rostlinu ptfed poléhanim a pomahaji
zuzitkovat vldhu v druhé polovingé vegetace. Stébla maji 8 - 10 ¢lankd. Pocet
nadzemnich &lankd je dan hybridem, uvadi dile SPALDON et al. (1982). Clanky,
odnoze. Podil stébel na celkovém vynosu je 30 - 50 %. Listy jsou uspotadany
vstiicné. Stéblo obepind listova pochva, stejné jako u dalSich druht ¢eledi Poaceae.
Listova &epel je tenkd, mélce zvInéna a ma vystouplou hlavni Zilku. Podle SUKA et
al. (1998) je pocet listt dan hybridem. Rané hybridy maji mensi pocet listl nez
hybridy pozdni. Podil listii na celkovém vynosu je podle SPALDONA et al. (1982)
10 - 15 %. Podle postaveni listu k povrchu pidy rozeznavame typ planofilni
(horizontalné postaveny list) a typ erektofilni (vertikalné postaveny list). Kvéty jsou
jednopohlavné, kdy sam¢im kvétenstvim je lata, ktera vyrusta z posledniho ¢lanku
stébla a sami¢im kvétenstvim je palice (klas), ktera vyrusta ve stfedni ¢asti rostliny.
Palice je tvofena vietenem, do které¢ho podélné ptisedaji klasky a to do uspotadanych
jamek vietena. Klasky jsou dvoukvété (jeden klasek je plodny a jeden neplodny) a
vieteno palice je obaleno listeny. Samotnd obilka je bez ryhy, tvar a charakter
endospermu zavisi na poddruhu. Hmotnost tisice semen je pak 300 - 350 g.

Naroky na ptidu jsou zavislé na oblasti péstovani. DAPAAH, VYN (1998)

wvewr
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hluboké, hlinité, vyhievné s dostatkem humusu. Nejvhodnéjsi je jizni expozice.

Snasi 1 pidy slabé kyselé nebo slabé zasadité. Na ptdach s pH <5 se snizuje vynos

rostlinné hmoty az o 30 %. Nevyhovuji ji ptidy kamenité, zamokifené¢ a mrazové

kotliny nebo pozemky erozné ohrozené. Diilezita pro kukufici je teplota. Primérna

teplota by méla byt podle ZIMOLKY et al. (2008) kolem 13 °C. Suma teplot v
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pribéhu celého zivotniho cyklu by méla byt od 1700 do 3120 °C. Suma teplot se
snizuje u ranych hybridd kukufice (vyuziti ve vysSich polohach). Kukufice je citliva
na kolisani teplot v pribéhu vegetaéniho obdobi uvadi také SUK et al. (1998).
Vysoké naroky ma kukufice na vladhu. Transpiracni koeficient je 256, uvadi dale
SUK et al. (1998). Nadbytek vldhy a nedostatek vzduchu v piidé se projevi na barvé
listt (svétla barva) a na tvorbé zakrnélych palic. Kukufice mé& naroky na urCitou
intenzitu osvétleni, ale také na délku osvétleni v dané vyvojové fazi. FUKSA,
HAKL, KOCOURKOVA (2006) uvadi, Ze kratsi svételny den urychluje kveteni, ale
zmenSuje pocet listd a vySku rostlin. Pro vyuziti dopadajiciho svétla je dulezité
rozmisténi rostlin v porostu tedy hustsi porost znamena vétsi rostliny. Pozdni vysev
se odrazi na Spatném nasazeni palic. Stejn€ popisuje narocnost na intenzitu osvétleni
PETR et al. (1997).

Kukufice patfi mezi rostliny C4. Rychlost rastu pfi kli¢eni je zavisla na
piijmu vody. Nejnizsi obsah vody v padé, pii kterém zacina rist kofinek je podle
RICHTERA, RYANTA (2001) 57%, ale potiebna teplota je 30 °C. VANEK et al.
(2002) uvadi, aby zacala kukufice kli¢it pfi teploté¢ 12°C, musi byt obsah vody v
pude 75 %. Doba kliceni je 7 - 10 dnti. Pti optimalni teploté a vlhkosti mize vzejit uz
za 4 - 5 dnl. Minimalni teplota pro kli¢eni je 6°C (RICHTER, RYANT 2001). Po
vzejiti rostliny kukufice pomérné dlouho zakofeniuji. Vegetativni organy se vytvari
pii teplotach okolo 10 °C. Pro tvorbu generativnich organi jsou potieba teploty
kolem 12 °C. Podle VANKA et al. (2002) jsou optimélni teploty pro prvni faze riistu
20 °C a pro rozvoj kofenového systému 24 °C. Nedosahuji-li teploty béhem vegetace
16 °C stfedné rané a pozdni hybridy casto nezakvétaji. Odnozovaci schopnost je u
kukuftice velmi slaba a u n¢kterych hybridi se viibec nevyskytuje. Za 50 - 60 dnti po
vysevu zacind obdobi metani lat a mlé¢né zralosti. V této dobé vyzaduje kukutice
nejvetsi mnozstvi vldhy. Lata zacina kvést od stfedu a uvoliiovani pylu trva 4 - 5 dni
(za méné piiznivych podminek az 8 dni). Jak uvadi PROKES (2003), je schopnost
opylovani blizny az 25 dnt, ale zivotnost pylu je pouze n¢kolik dni. Doba opylovani
je zévisla na teplot¢ a vlhkosti. Vyssi teploty a niz8i vzdu$né vlhkost urychluji
odumirani pylovych zrn. Pocatek kveteni palic byva opozdén za latou o 1 - 5 dni.
LOUCKA (2009b) uvadi, e konec kveteni laty a podatek kveteni palic se piekryva.
Diky asimila¢nimu aparatu je kukufice schopna riist témét az do plné zralosti.

Kukufici je mozné vyuzit na zelené krmeni nebo pro vyrobu konzervovanych
krmiv. Na sildz se sklizi pti suSin€ 28 - 33 %, pifi délené sklizni kukufice (LKS,
CCM) je sklizen pti 50 - 60 % susiny LOUCKA (2009b). Na zelené krmeni se sklizi
za 100 - 110 dni po vysevu pii susin€ 14 - 15 % (mlé¢na zralost). Vynosy susiny se
pohybuji od 9,8 t.ha-1 do 25 t.ha-1. Podil palic na celkovém vynosu je 45 - 55 %.
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Pti péstovani kukufice se je dobré zaméfit na jeji narocnost na piipravu pudy.
Vyzaduje pudy hluboko zpracované. Jak uvadi ZIMOLKA et al. (2008) je na podzim
dobré provézt podryvani na hloubku 45 - 50 cm (podpoteni biologické aktivity pudy,
zmenSeni utuzeni, zlepSuje se hospodafeni vlahou). Podryvani mizeme provadét
jednou za 4 - 5 let. Podle PROKESE (2003) je vhodné bez podryvani provézt
podmitku. Po podmitce by za 14 dni méla nasledovat stfedni nebo hluboka orba. Na
jafe pudu smykujeme a vla¢ime. Setové lizko se kypienim piipravuje na hloubku
40 - 60 mm, uvadi dale PROKES (2003). Seti je velmi didlezitd operace. Porost
kukufice neméd na rozdil od pSenice schopnost eliminovat chyby seti. Hloubka
vysevu je podle SUKA el al. (1998) 60 - 90 mm (podle pouzitého hybridu a pudy).
PROKES (2003) uvadi, Ze na t&zich, vlh&ich a chladngjsich pidach sejeme mél&eji.
V horsich klimatickych a ptidnich podminkach se vyséva mensi pocet jedincti na ha
(niz$i hustota porostu), aby rostliny dosahly pozadovanych parametrti kvality, uvadi
dale PROKES (2003). Naopak v teplejsich oblastech se vyséva vétsi pocet jedincii na
ha. Nespravnym uspoiadanim porostu v suchych oblastech dochéazi vlivem proudéni
vzduchu k nadmérné transpiraci a tim poruchdm rovnovéahy mezi pfijmem a vydejem
vody. Vysevek je priblizné 30 kg.ha-1, pii teplotach 8 - 10 °C, na vzdalenost fadkt
50 - 80 cm. Polet jedincli na ha se ¥di ranosti hybridu (NOVAK, SKALICKY,
2008). Vysev by mél byt ukoncen do 10. kvétna. Pii péstovani kukufice na zelené
krmeni se vyséva 200 000 - 220 000 rostlin na ha. Vysev je tim hust$i, ¢im kratsi je
vegetacni doba. Pro zakladani porosti kukufice mizeme pouzit také minimaliza¢ni
technologie. V srdzkové a pldné pfiznivych oblastech miizeme provadét pouze
diskovani (PROKES, 2003). Mozné je spojeni viech jarnich operaci dohromady
(rotacni brany + vélec + vysevni ustroji).

Na vynos 10 t.ha-1 je potieba 100 - 130 kg N, 30 - 45 kg P, 80 - 160 kg K.
Vys§i davka hnojiv pouzivime v bramborafské vyrobni oblasti, uvadi LOSAK
(2006). Hnojeni P a K na podzim podle zasoby zivin v pidé. RICHTER, RYANT
(2001) uvadi, ze fosfor se navic mize aplikovat do pudy pfi seti blizko osiva, tzv.
"hnojeni pod patu" (50 mm vedle osiva a 50 mm pod Uroven osiva). Divodem je
lepsi piijem fosforu pii vzchazeni (zkraceni vegetacni doby). Davku dusiku
aplikujeme dle LOSAKA (2006) bud’ jednorazové pred setim, nebo mizeme &ast
aplikovat za vegetace do mezitadi ve fazi 5 - 6 listi). Jednorazova aplikace hnojiv
pfed setim ma za nasledek az 50 % ztraty na Zivinach. Kukufice dobfe vyuziva
ziviny z organickych hnojiv (chlévsky hntij, kejda). Kejdu, kdy celkova davka dusiku
z kejdy 120 - 150 kg.ha-1, mizeme rozdélit do tii davek — na podzim, pied setim a
pii vysce porostu do 30 cm (VANEK et al., 2002). Hnojeni organickymi hnojivy je
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vyznamné zejména na pudach s nizs§i sorpéni schopnosti (aplikace primyslovych
hnojiv by byla spojena s vy$sim vyplavovanim).

Pro hubeni pleveli je mozné vyuzit mezifadkovou kultivaci, ktera byva
nahrazena aplikaci herbicidd. Vyhodou mechanického zptsobu likvidace plevelt je
provzdusnéni pudy a vytvoreni pfiznivych podminek pro rast rostlin (ZIMOLKA et
al., 2008).

Nejvhodngjsi predplodinou jsou podle SUKA et al. (1998) jeteloviny nebo
viceleté picniny. PROKES (2003) uvadi jako vybornou piedplodinu také okopaniny
hnojené statkovym hnojem. Jako zlepSujici plodinu ji Casto zafazujeme mezi dvé
obiloviny (za nejlepsi predplodinu se povazuje psenice). Uspéiné je mozné kukuiici
pestovat také nekolik let po sobé¢, ale zvysuji se naroky na agrotechniku a hnojeni
(LOSAK, 2006). Na zeleno ji miizeme péstovat také jako letni meziplodinu.

V poslednich letech se pouziva minimalné sklizen kukufice na zelené
krmeni. Nejcastéji se pouziva na sildZzovani a to ke krmnym uceliim a jako vstupni
slozka pii vyrobé bioplynu (KARA et al., 2005). Podle LOUCKY (2009b) je termin
sklizné ve fazi intenzivniho riistu, nejpozdéji na pocatku mlécné voskové zralosti pri
sklizni na zelené krmeni. Primérna vegetacni je 80 - 110 dnu, pfi sklizfiové susiné 14
- 25%. Jednotlivé ¢asti fezanky jsou dlouhé 50 - 150 mm. Rozhodujici pro termin
sklizn¢ na silaz je obsah suSiny. Optimalni obsah je 28 - 33 %, coz odpovidd mlécné
voskové zralosti, uvadi dale LOUCKA (2009b). U stay green hybridi je to podle
MITRIKA a VAJIDY (2009) pfi susing 33 - 36 %. V této fazi je podil palic 45 - 55
%. Pfi suSin¢ 28 % by délka fezanky méla byt 20 - 25 mm, pfi susin€ 32 % 5 - 7. mm.
Pii sklizni je nutné pouzit fezacky, které jsou schopny dobfe rozdrtit zrna (PROKES,
2008). Pti nedokonalém naruseni prochazi zrna zazivacim traktem zvifat bez vyuZiti.
Sklizen silazni kukutfice by méla byt ukonéena do ptichodu prvnich mrazika (teploty
-1 °C az -2 °C po dobu 3 - 4 hodin). Dle KARY et al. (2005) se musi zmrzla
kukufice sklidit do 2 - 3 dnd. Sklizent kukufi¢nych palic a listentl. SuSina dosahuje
hodnoty 50 - 55 %. Podil vlédkniny 11 %. Pouzivaji se fezacky s fadkovym
adaptérem, ktery zajisti sklizefi samotnych palic, pfipadné s malym podilem stébla
nad palici. Zbytky biomasy se drti a zaoravaji. Pro sklizeii zrna s vietenem bez
listenfl, se vyuZivaji specialni stroje nebo upravené obilni kombajny (MITRIK,
VAJDA, 2009). Material se pak Srotuje na co nejmensi ¢asti, kdy susina dosahuje 55
- 60 % s podilem vlakniny 5 %. Takto upravené krmivo se pak vyuziva pro vykrm
prasat a vysokouzitkovych dojnic.
ranosti) urc¢uje délku vegetacni doby hybridu. Rozdil o 10 ¢isel FAO znamena rozdil

ve zralosti 0 1 - 2 dny, pfipadné 1 - 2 % susiny v dobé dozravani. Pro bramboraiskou
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vyrobni oblast se doporucuje FUKSA et al. (2006) hybridy s ¢islem FAO do 200
(ptip. 250), pro obilnaiskou vyrobni oblast FAO 250 a pro fepaiskou vyrobni oblast
280 - 300. Pro nejteplejSi oblasti je mozné pouzit hybridy nad FAO 300
(web2.mendelu.cz).

2.2.3 Lilek brambor - Solanum tuberosum L.

Brambory pochézeji z Jizni Ameriky, kde je Indidni v Andach péstovali jiz
priblizné 5000 let a v pribéhu generaci se jim podafilo snizit jejich toxicitu a hoifkou
chut’. Primitivni odridy brambor se tam staly jednou z hlavnich plodin asi ve 3.
stoleti. Pfed ovladnutim Spanélskem bylo péstovani brambor omezeno na oblast And
od Kolumbie po severni Argentinu a Chile (SVANHALOVA, 2000). Piesné
stanoveni doby a zplsobu rozsifeni brambor do Evropy je stile pfedmétem diskusi,
pravdépodobné viak byly nejdiive piivezeny do Spanélska z Kolumbie nebo Peru
kolem roku 1565 a nezavisle do Anglie koncem 16. stoleti (BURDA MEDIA, 2000).
Jejich trvald popularita spo¢iva mimo jiné na jejich odolnosti v riiznych klimatickych
podminkach, které umoziuje péstovani po celém svété. Pavod brambor je velmi
zajimavy s bohatymi genetickymi zdroji: prvni je tzv. andské centrum z okoli jezera
Titicaca v Peru a druhé pak chilské centrum, odkud pravdépodobné pochazi
ptedchudci evropskych odrud, uvadi dale BURDA MEDIA (2000). Brambory se
zaCaly péstovat tam, kde bylo pfili§ chladno pro tspésnou sklizen kukufice. Tak, jak
byla pro Aztéky skutecnym darem z nebes kukufice, tak pro Inky se zakladem stravy
staly brambory. Konzumovali je Cerstvé a pro zimni obdobi je uchovavali v suSeném
stavu.

V evropském zemédélstvi je adaptovana od zacatku 19. stoleti pro svou
nendro¢nost na pfirodni podminky a s pomérné vysokymi hektarovymi vynosy. Diky
bramboram byla Evropa ochranéna od diive cyklickych hladomort a epidemii
kurd&ji. V soucasné dobé asi 90% svétové produkce pochazi pravé z Evropy,
predeviim z jeji vychodni &asti (VOKAL, 2013). Do &eskych zemi je dovezli
Branibofi ke konci 18. stoleti a zkomolenim jejich jména vzniklo jejich Ceské
pojmenovani. V CR jsou hlavni bramboraiskymi oblastmi Humpolecko a
Havlickobrodsko (CEPL, 2009). Ceské republika byvala bramboraiskou zemi, dnes
je oséazeno touto plodinou néco pres 1 % orné pudy a produkce se stale snizuje.

Brambory fadime do celed¢ lilkovitych a jedna se o vytrvalou bylinu. Kofeny
rostliny vyrastaji z matecné hlizy (z jejich uzll), ale pfi vegetativnim mnoZeni
vyrustaji pouze piimétné koteny, které vytvareji hustou kofenovou soustavu, jejichz
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objem a tvar jsou ovlivnény odridou, vlhkosti pidy, vyzivou a obdélavanim
(DVORAK, 2013). Stonek méa sympodialni vétveni, metamorfované stonky jsou
stolony - podzemni oddenky bez chlorofylu, plni funkci zasobniho organu rostliny
(hliza) a stava se dilezitym prostfedkem k vegetativnimu mnozeni. Listy jsou
typicky pretrhované lichozpetené. Kvéty ma tato rostlina oboupohlavni, péticetné
uspotadané do kvétenstvi bilé az fialové, v kvétu je dale pét tyCinek, dvoupouzdry
svrchni semenik, ktery obsahuje mnoho vajicek. Celkové kvétenstvi je vrcholi¢naté.
Brambor je v plném kvétu v Eervenci, kdy toto zalezi na odradé (VOKAL, 2004).
Plodem po odkvétu je Zlutozelena bobule. Tato je pro Cloveéka zdravi Skodliva.
SuSina tvoti ¢tvrtinu obsahu hlizy, kterd obsahuje 75 % Skrobti, 2 % cukria 5 — 10 %
bilkovin. Jednotlivé poméry kolisaji dle odrtid, skladovéni a zpiisobu tepelné tpravy.

Protoze brambory nejsou naro¢né na pozadavky, daji se péstovat ve vSech
vyrobnich oblastech CR. Ov§em idealni podminky jsou v typickych bramboratskych
vyrobnich oblastech, kde jsou leh¢i a stiedné tézké pudy s dobie propustnou
spodinou, snazsi slabé kyselou reakci pH 5,5 — 6,6 (DVORAK, 2013). Nejstabilngjsi
vynosy jsou dosahovany v bramboraiské vyrobni oblasti, kde ro¢ni srazky dosahuji
hodnot 680 — 800 mm. Pravé na Cetnosti a hodnoté srazek zavisi hektarovy vynos,
uvadi VOKAL (2013). Brambory jsou po sobé& V osevnim postupu snasenlivé, ale
nemély by se zatfazovat na stejny pozemek diive, nez Ctvrtym rokem, kdy hrozi
nebezpeéi zamoteni chorobami nebo Skiidci jako je hadatko bramborové nebo
mandelinka bramborova (MAYER, 2009). Hnojeni brambor se provadi piedzasobné
na podzim, kdy fosfore¢na a draselnd hnojiva zaoravame Spoleéné s hnojivy
organickymi. KASAL (2014) uvadi, ze k brambordm nevapnime, nebot’ se zvySuje
nebezpeci strupovitosti. Vysadba v fepaiskych oblastech se provadi do 20. dubna,
konzumni odridy od 20. dubna do 15. kvétna. Rané odridy se sazi od konce unora,
vzdy ovSem zaleZi na tom jak dlouhd je v daném roce zima.

Zhruba 50 % svétové sklizn€ brambor se pouziva jako potravina, tfetina jako
krmivo, desetina jako sadba a asi 3 % slouzi k vyrobé& skrobi a lihu (CEPL, 2009).
Zemédé€lsky vyznam konzumnich brambor je velmi Siroky. Lze je pouzit jako
potravinu, kdy je jejich spotieba 78 — 87 kg na 1 osobu za rok, nebo pro vyzivu zvitat
jako krmné brambory, a to jak v podobé silazi, zdrtki tak i vypalkti (VOKAL, 2004).
Primyslové se vyuziva slozka bramboru tedy bramborovy Skrob. Ten se pouziva
jako zahu$tovaci nebo plnici prostfedek v potravinaiském primyslu (VOKAL,
2013). | v chemickém pramyslu je skrob vyuzivan, zejména pak pii vyrobé riznych
slou€enin, také pti vyrobé lihu. Lih se pak pouziva jako slozka pohonnych smési

nebo také jako konzumni. Dal$i vyuziti bramboru je v papirenstvi, v uhelném
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pramyslu a primyslové geologii. Podle VOKALA (2013) v posledni dobé pokleslo
zpracovani brambor na vyrobu lihu. Priimyslové vyuziti je zejména v oblasti Skrobu.
Hlavnim nejvaznéjsim Skiidcem brambor je Mandelinka bramborova
(MAYER, 2009). Pfi silném pfemnozeni miize zptsobit holoziry a tim vyrazné snizit
vynos napt. v roce 1845 postihlo Irsko ,,bramborovy hladomor“. Urodu zakladni
stravy Irt zni¢ila mandelinka bramborova, ktera se sem rozsifila ze Severni Ameriky,
uvadi dale MAYER, (2009). U nas se masové¢ zacala §ifit po druhé svétové valce pod
prezdivkou ,,americky brouk*. ZneuZzivana k ,,boji proti imperialismu“ (do Cech ani
jinam ji nikdo z letadel nevyhazoval) jak se tehdy tvrdilo, ale osidlila Evropu
pozvolna od zapadu na vychod zcela samovolné (KASAL, 2014). V soucasné dobé
je populace mandelinky jiZz zcela zadaptovana na mistni podminky a vytvaii u nas jen
1 generaci a v prvnich letech invaze az 5 generaci (MAYER, 2009). Jeji namnozeni a
pripadné masov¢jsi napadani brambor tak pfipada na obdobi, kdy uz brambory maji
hlizy témét dorostlé, takze mandelinka zeméd€lcim pouze odklidi nat a urodu

brambor prakticky neovlivni.

2.2.4 Cukrova fepa — Beta vulgaris sub. Altissima

Cukrovéd ftepa predstavuje typickou technickou plodinu z celedi
amarantovitych (laskavcovitych). Rostlina ma sviij ptivod ve Stfedozemi, ale uspésné
se viak prosadila v celém mirném klimatickém pasmu (PULKRABEK, URBAN,
KROVACEK, 2011). Také v Cesku ma vyznamny podil na celkové zemédélské
produkci, jak uvadi URBAN et al., (2014). Péstovani cukrovky a cukrovarnictvi ma
u nas dlouholetou tradici, pfedev§im v oblasti Hané. Cukrova fepa se zde dokonce
oznatuje jako bilé zlato (BECKOVA et al., 2014). Jesté po 1. svétové valce
pochazelo celych 18 % z celosvétové produkce cukru z tehdejsiho Ceskoslovenska.
V soucasnosti je to vSak méné€ nez 1 %. SniZeni zemédélskych ploch a zavirani
cukrovarii pfinesla predevsim cukerna reforma EU, zavedena po roce 2006. To nic
neméni na tom, Ze cukrovka je v naSich podminkédch jednou z nejvykonngjsich
plodin. Aktudlné¢ se zafind Usp&$né prosazovat také kvuli vyrobé biopaliv
(Www.vurv.cz)

Cukrova fepa je 50 az 100 cm vysokou rostlinou s mohutnym kofenem
oznadovanym jako bulva (URBAN, 2013). Radi se mezi okopaniny, kdy nejvyssi
podil na sklizni zaujima pravé podzemni zasobni kofen neboli bulva. Dlouhé fapikaté
pfizemni listy maji jasné zelenou barvu, jejich Cepel ma vejcity tvar, uvadi dale
URBAN (2013). Lodyha je ryhovana, v horni ¢asti vétvena. BECKOVA et al. (2014)

zminuje, ze se jedna o dvouletou zemédélskou plodinu, ktera se vSak bézné péstuje
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pouze jeden rok. Cukrova fepa je na p€stovani naro¢na, snahu péstitele v§ak odméni
vysokou vynosnosti (Www.vfu.cz). Vyzaduje kvalitni vyzivnou ptidu a stanovisté s
dostatkem vody, resp. deStovych srazek. Je citliva na choroby a Skiidce. URABAN
(2013) uvadi, ze v piipadé dostatecného mnozstvi vldhy, pravidelného hnojeni a
postiikd vSak piinasi cukernatost okolo 15 %. Cukrovka se vyséva od bfezna do
dubna. Vliv na urodnost ma i technika a kvalita sklizn¢. Ta probiha od zafi az do
zacatku prosince.

Nejcastéji péstovanou odrudou fepa obecné (Beta vulgaris) sjiz vzitym
nazvem cukrova fepa, uvadi PULKRABEK, URBAN, KROVACEK (2011). Dalsi
odriidou je Cervena fepa, oznaCovana také fepa jedla (Beta vulgaris sub. Vulgaris),
znama jako chutnd a zdrava kofenova zelenina (OBERBEIL, LENTZ, 2014).
Neziidka se setkavame i s krmnou fepou (Beta vulgaris sub. Rapacea), slouzici
zejména jako krmivo pro hospodaiska zvirata. Uplatnuje se tedy pievazné v
cukrovarnictvi, také pro vyrobu lihu, bioplynu nebo jako krmivo pro hospodarska
zvitata. Horni ¢ast (chréast) mize byt vyuzita jako hnojivo.

Cukrova fepa se péstovala jako zahradni plodina jiz dvé tisicileti pfed nasim
letopoétem. V antickém Recku se uzivala i jako 16¢iva bylina. Ve stiedovéku se
péstovala zejména jako krmivo pro zvifata. Je také zédkladem receptu na staroceskou
sladkou pochoutku fepanky (BARTA, 1992). V domacim prostiedi se z cukrové fepy
déla sirup. Cukr se z fepy zalal vyrabét podle PULKRABKA et al. (2014) teprve v
17. stoleti, primyslové pak az ve stoleti nasledujicim. Bylo to dano nejenom absenci
technologie, ale také novodobym S§lechténim, kdy fepa dosahla vyssi cukernatosti.
Dnes je cukrova fepa spolu s cukrovou titinou hlavni surovinou pro vyrobu cukru
uvadi dile PULKRABEK et al. (2014). Pravé z cukrové fepy pochazi tietina z
celosvétové produkce cukru. Mluvime-li o cukru, zpravidla mame na mysli cukr
fepny. K vyhodam fepného cukru patii jemnd, ryze sladka chut’ a fada dostupnych
podob (kostkovy cukr, krystal, krupice, mouckovy cukr). Bily, rafinovany fepny cukr
vSak prochazi celou fadou chemickych procesii. Ty ptivodni material zbavuji vétSiny
cennych latek, aby z vysledného produktu udélaly témét Cistou sacharozu (URBAN,
2013). Cukr je tak zdrojem velkého mnozstvi energie, aviak podle BECKOVE et al.
(2014) nema zadné zdravi prospésné ucinky. Vysoka konzumace cukru podporuje
nadvéhu a podili se na vzniku celé fady civilizacnich chorob. V neposledni fad¢ také
vede ke vzniku zubniho kazu. Spotieba cukru pfitom od konce 2. svétové valky
stabiln¢ roste. Primérné pfipada na jednoho ¢lovéka na svété spotieba 20 kg cukru
rocné (WWW.VUIV.cz).
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2.2.5 Rychle rostouci dieviny

Topolové nebo vrbové lesy patii jiz od pradavna k ptirozené se vyskytujicim
druhtim lesa. Tyto se vyskytuji kolem velkych toku evropskych fek. Zde je jejich
vyskyt regulovan a omezovan ¢lovékem a znacné poklesl, kdy napt. topoly byly
oznaceny jako plevelna spolecenstvi. Tento postoj k nim zménil az zidkon o
biodiverzité (KARACIC, 2005). Tento zakon uklada zvyseni podilu listnatych dievin
v lesich.

Dnes jsou vysazovany plantdze na obou polokoulich nasi planety pro rizné
tgely. V Ciné jsou nejvétsi osazené plochy, a to az o rozméru 6 miliond ha
(KARACIC, 2005). Podle IPC (Mezinarodni topolova komise) se zvysil nejen
v evropskych zemich zdjem o péstovani pravé topolit pro jejich snadné mnoZeni
drevitymi fizky a pro velmi dobrou dostupnost rozmnozovaciho materialu.
HAVLICKOVA (2007) uvadi, ze doslo také k vyraznému rozvoji vrbovych plantazi.
Napt. ve Svédsku se produkei rychle rostoucich rostlin, které byly zpracovany na
$tépky, zajistuji az 3 % celkové spotieby biopaliv, uvadi dale HAVLICKOVA
(2007). V Evropé se dnes péstuje pres 30000 ha vrbovych a topolovych plantazi a
péstovana plocha energetickych plantazi vyrazné narasta. V Ceské republice se
uplatnily vysadby topolovych plantazi, kdy v soucasné dob¢ se péstuji na vice jak
300 ha.

Mezi znamé druhy topold patii: topol cerny (Populus nigra L.), topol
Maximovicav (Populus maximoviczii Henry), topol chlupatoplody (Populus
trichocarpa Torr. & A. Gray), topol korejsky (Populus koreana Rehd.) topol
bavinikovy (Populus deltoides Marsh.) topol balzamovy (Populus balsamifera L.),
topol berlinsky (Populus x berolinensis Dippel), topol Simondv (Populus simonii
Carr.) topol bily (Populus alba L.)

Mezi znamé druhy vrb patii: vrba bila (Salix alba L.), vrba kosikaika (Salix
viminalis L.), vrba jiva (Salix caprea L.), vrba Lykovcova (Salix daphnoides)

2.25.1  Druhy rychle rostoucich dievin vyuZivané v CR

V Ceské republice se tyto dfeviny péstuji zejména na orné puds. Zakladem
usp&Sného péstovani neni jen vhodnd a spravné upravend plda, ale také vybér
vhodné odrtdy ¢i kiizence riznych odrid KOHOUTEK et al. (2010). Pfedpokladem
je, aby rostlina méla extrémné vysoky vzriist v mladi, vyborné obristajici schopnosti
pafezu po obmyti, snaSenlivost konkurence bez regulovatelnych zdsahti, odolnost
proti $kiidctim a chorobam (PASTOREK, KARA, JEVIC, 2004). Mezi vlastnosti
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pozemku a pidy na ném by m¢li patfit tyto: mocnost ornice min. 30 cm S optimem
70 cm, hodnota pH min. 5,5, vlokalit¢ pozemku by méla byt vysoka hladina
podzemni vody (60 — 120cm) a nem¢la by klesnout pod 200cm. Pozemek by mél byt
uzpuisobeny k mechanizacnimu zpracovani.

Jako doporugeny sortiment k p&stovani v CR se ukazaly tzv. Japany, (J-105
IMax4/, J-104 /Max5/) coz jsou kiizenci topolu ¢erného a Maximovi¢ova. Ostatni
klony se péstuji mén¢, zejména z nedostatku sadby a nevhodnosti stanovist. VSechny
druhy klonti dosahuji v prvnim roce primérné vysky 0,7 m az Im (KOHOUTEK et
al., 2010). Vyskova vyraznéjsi diferenciace se projevuje, az v nasledujicich letech
pestovani a zejména po prvni sklizni. Po prvni i druhé sklizni si tyto klony
zachovavaji progresivni dynamiku vyskového ristu (CELJAK, BOHAC, KOHOUT,
2009). U ngkterych klon vSak mize pfirtst v Sestém roce klesnout oproti rokiim
predchazejicim. Kiizenci vrb se prozatim v Ceské republice péstuji podstatnéji méns,
nez topoly uvadi dale CELJAK, BOHAC, KOUHOUT (2009). Mezi péstiteli je
mensi z4jem z divodu vynosu technologickych vlastnosti vrb, 1 kdyz jsou vrby
snaz$i na zpracovani v technologii §tépkovani. Podle KOHOUTA et al. (2010) jsou
nejvice péstované klony vrby kosikaiské, i kdyz vynosné se ukazuji na ptiznivych
stanoviStnich podminkach lepsi klony ktizenct vrby jivy a vrby bilé. WEGER et al.
(2006) uvadi, ze obdobn¢ jako topoly si klony vrb po sklizni zachovavaji progresivni

dynamiku vyskového rustu.

2.2.5.2  Vyuziti rychle rostoucich dievin

Dtfevni hmotu z intenzivné péstovanych rychle rostoucich dfevin lze vyuzit
mnoha zpiisoby. Lisi se druhem ziskanych sortimentll z plantdze a to pifedevsim u
topoli. Cenné vyfezy jsou nejCastéji zpracovany na dyhy. Topolova dyha naléza
uplatnéni pii vyrobé pieklizek a to jak b&znych tak 1 voduvzdornych. Silngjsi
sortimenty se vyuzivaji na vyrobu sirek, tuzek, pelet atd. Jelikoz je dfevo topola
lehké, 1ze jej vyuzit pii vyrob€ latovek nebo jako vnitini dievo pii vyrobé nabytku.
Casto se z ného také vyrabi obaly na potraviny. Jako stavebni dfevo lze vyuzit
topolové fezivo. Tento material se pouzivda do konstrukei uvniti staveb ¢i do
vnitinich zafizeni vagonil. Zajimavym vyuZitim dfeva topoli se jevi vyroba celulozy.
V zahrani¢i (Kanada, USA) se bézn¢ vysazuji plantdZze topoll blizko velkych
celulozek. V zahrani¢i se také vyuziva topoly pro vyrobu krmiv pro hospodaiska
zvitata. Zde je zpracovavana listovd biomasa na granulovand krmiva. Tato krmiva

jsou nutri¢né srovnatelné s jinymi krmivy ze zelené hmoty (CIZEK, 2010).
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V podminkach Ceské republiky jsou viak topoly a vrby péstovany piedeviim
jako energetické plantaze, kdy je dievo z téchto pozemkli vyuzivano na pfeménu
energie a vyrobu tepla. Vyhodou energetickych plantdzi je moznost zpracovani
dfevni hmoty pro nasledné vyuziti na jednom mist¢ (KOHOUT et al., 2010). Po
sklizni je dfevni hmota nejcastéji zpracovana na Stépku. Pfi §tépkovani jsou vladkna
deva (vétvi nebo kment dievin) piiéné déleny. Stépku Ize skladovat volné loZenou
nebo z ni vylisovat rizné typy briket ¢i pelet. Kromé paliva lze $t€pku dale vyuzit na
vyrobu difevottiskovych a dievovlaknitych desek ¢i pouzit v chemickém zpracovani
(CiZEK, 2010).

Z topolového dieva Ize rovnéz vyrabét otepi, polinka nebo jiné sortimenty, které

se vyuzivaji pro mala topenisté (CELJAK, 2010).
2.2.6 Travy jako energetické plodiny

Pro energetické vyuziti lze pouzit nejriznéj$i druhy biomasy. Jednd se o
biomasu odpadni nebo biomasu zamérné péstovanou k tomuto ucelu. K témto
zdrojim Ize pocitat také fytomasu trav. Jde o tuzemsky obnovitelny zdroj energie,
ktery neni lokaln¢ omezen, a ktery mize snizit spotfebu dovazenych energetickych
zdroju.

Jako energetického zdroje 1ze vyuzit fytomasu nékterych druht trav zejména
na stanoviStich s vys$§i nadmotskou vySkou (nad 400 m n.m.) a vys§i svazitosti
terénu, aby se zamezilo eroznimu ohrozeni (KARA et al., 2005). Travy jsou
jednoleté nebo vytrvalé rostliny pattici do Celedi lipnicovité a pii dobrém zalozeni
porostu a vhodné péci béhem vegetace davaji stabilni vynosy po vice let. VéEtSina
trav ma Sirokou ekologickou amplitudu a lze je péstovat v riznych padné —
Klimatickych podminkach. Pfesto mezi jednotlivymi druhy trav jsou z
agroekologického hlediska ziejmé urcité rozdily. Z fady ditvodl jsou doporucovany
vytrvalé druhy. Z energetického hlediska lze travni fytomasu vyuZivat pro pfimé
spalovani nebo na kogeneraci (vyrobu elektfiny a tepla) nebo pro vyrobu bioplynu —
(STRASIL, 2008). Uvazuje se také o jejim vyuziti v papirenském primyslu.
Tradi¢né je fytomasa trav vyuzivana pro krmeni polygastri a to v zeleném stavu
(Cerstva pice) nebo jako konzervovana objemova pice jako je seno, sendZ nebo silaz
(PROKES, 2008). Pro energetické vyuziti Ize pouzit odpadni fytomasu z Gthort, luk a
pastvin nebo z porosta cilené péstovanych trav, které 1ze péstovat jako travni smési
nebo jako monokultury (KOHOUTEK et al., 2010). Pro energetické vyuZziti na
spalovani se doporucuji travni monokultury. Vynosovy potenciadl vhodnych trav

péstovanych jako monokultur je 8-9 krat vyssi nez ze spontannich thord. Na
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péstovani a energetické vyuziti trav byla u nds zameétena fada vyzkumnych aktivit. Z
vynosového a dalSich hledisek byly sledovany napt. kostfava rakosovitd, ovsik
vyvySeny, psineCek velky, kostfavice bezbrannd, chrastice rakosovita, chrastice
kanarska, proso seté, titina kfoviStni, rakos obecny, svefep vzpiimeny, bezkolenec
rakosovity pripadné dalsi druhy trav. KOHOUTEK et al. (2010) dale uvadi, ze
z vysledkl provedenych vyzkumi vyplyva, ze za vhodné druhy trav pro energetické
vyuziti lze zejména povazovat chrastici rakosovitou, svefep bezbranny, ovsik
vyvyseny, srhu lalo¢natou, psinecek velky a kostfavu rakosovitou.

Nejbéznéjsimi formami energetického vyuziti trav v soucasnosti je spalovani
a vyroba bioplynu (GEBER, 2002). Pii péstovani na spalovani je vhodné&jsi jarni
termin sklizn€, kde neni tieba dosousSeni. Pfestoze béhem zimy dochézi ke ztratam,
jsou naklady pii jarnim terminu sklizn€¢ na ha i na tunu produkce v porovnani s
letnim terminem niz&§i (PETRIKOVA, 2009). Travy a luéni porosty jsou, jak uvadi
GEBER (2002), vhodnym substratem do bioplynovych stanic, ale pifi srovnani s
kukufici a tritikale je u trav a lu¢niho porostu dosazena niz8i produkce metanu.
Porovname-li péstovani fytomasy travnich porostii na spalovani a na bioplyn
muzeme Z ekonomického hodnoceni konstatovat, ze péstovani trav na bioplyn je
draz$i nez na spalovani (GEBER, 2002). Primérné naklady na tunu suSiny na
spalovani kolem 1 500 K¢ jsou znaéné vysoké a pti danych modelovych vynosech
nemohou zatim bez dotaci konkurovat jinym béznym klasickym palivim. Podobné je
tomu s naklady pii péstovani uvedenych trav na bioplyn. Podle HAVLICKOVE
(2007) muze byt energetické vyuziti fytomasy cilené péstovanych trav vSak pfi
zahrnuti béZnych dotaci (SAPS, TOP UP) jako soucast komplexniho feSeni
produkénich, environmentalnich, energetickych 1 ekonomickych aspekti konkrétniho

podniku jiz v soucasnych ekonomickych podminkach mozné a vhodné.
2.2.6.1  Slama jako energeticky zdroj

Pro energetické vyuziti slamy se pouziva slama nejen obilna, ale také napf.
fepkova. S druhem péstované rostliny a s vlhkosti spalované sldmy se bude také lisit
vyhievnost. Obecné lze konstatovat, Zze 4 kg slamy nahradi 1 litr topného oleje.
Slama ma vyhodu oproti uhli, Ze ma nizky obsah popelovin (kolem 5 %). V soucasné
dob¢ se pouziva ke spalovani slamy kotld s riznymi systémy. Pokusy se spalovanim
slamy probihaji vice nez 10 let. Sleduje se jeji vyhfevnost, vlhkostni parametry,
podminky skladovani, vhodnost slamy jednotlivych druhti plodin apod. Bylo napf.
zjis$téno, Ze nejvyssi vyhfevnost ma slama pii vlhkosti kolem 20 %. Stanovuji se také

technické veliciny dtlezité pro spalovani, jako napf. spotieba vzduchu pfi spalovani,
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objem koutfovych plynli nebo podil prchavych slozek. Jsou provadény porovnavaci
pokusy se sklizni a spalovanim sldmy ve formé fezanky, hranolovych nebo
valcovych baliki, briket ale i jednotlivych systémi spalovani (www.nazeleno.cz).
Pelety z biomasy se vyrabéji lisovanim na peletovacim lisu a maji vyhievnost
srovnatelnou s hnédym uhlim nebo dievénymi briketami tedy pfiblizné 15-19 MJ/kg.
Obecné plati, Ze dievéné pelety maji vétsi vyhievnost nez pelety rostlinné. Slama
fepky se zpracovava stejn¢ jako slama obilna. NejCastéji se vyuziva ve formé balikt
a spaluje v kotlich vétsich vykond. Spalovani slaménych pelet je mozné v
automatickych kotlich nebo ve specialnich hotécich instalovanych do klasickych
kotli. Vyuzivani fepkové slamy pro energetické ucely je bezpochyby vyhodné,
jelikoz se jedna o zpracovani druhotné suroviny. Ekonomika vyuzivani fepkové
slamy je podobna jako u slamy obilovin. Trh s touto komoditou neni v CR velmi

rozsifeny, ale uz ¢aste¢n¢ funguje (www.nazeleno.cz).

2.2.7 Ostatni energetické plodiny

Mezi ostatni energetické plodiny se tadi ty, které nejsou péstované v tak velké
mife. U nekterych téchto plodin zatim neni vyuziti a teprve na objev moznosti
dalsiho vyuziti ¢ekaji nebo se ptili§ ekonomicky nevyplati jejich péstovani vzhledem
k naro¢nosti nékterych téchto plodin na pudni a stanovi$tni podminky. Dal$im
divodem je problém legislativni jako napf. u konopi setého nebo u maku setého. Do
roku 1996 se mohlo konopi bez rozporu s na$i legislativou normalné péstovat.
Situace se zkomplikovala pfijetim zdkona €. 92/1996 Sb. o odriidach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ktery nepiimo do jist¢ miry znemoziiuje péstovani konopi tim,
Ze stanovi poZadavky na rozmnoZovaci material uvadény do ob&hu. V soucasné dobé
existuje od 1. 1. 1999 novy zékon €. 167/98 zakon ,,0 navykovych latkach®, ktery
upravuje péstovani maku a konopi. § 24a zdkona zakazuje péstovat druhy a odriidy
konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny THC
(tetrahydrokanabinolll). § 29 nafizuje ohlasovaci povinnost osob péstujicich mak
nebo konopi. Osoby péstujici mak nebo konopi na celkové plose vétsi nez 100 m2
jsou povinny toto nahlasit mistné pfislusnému tzemnimu odboru Ministerstva
Zemédeélstvi (www.eagri.cz).

Mezi tyto energetické plodiny, které se prozatim u nas péstuji v mensi mife
mizeme zafadit: krmny §tovik (Rumex) - v soucasnosti se plochy stoviku zvétsuji a
postupné by mohl nahradit kukufici (PETRIKOVA, 2013), Ini¢ka seta (Camelina
sativa), svétlice barviiska - saflor (Carthamus tinctorius L.), krambe habe$ska
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(Crambe abyssinica L.) proso seté (Panicum miliaceum L.), ¢irok obecny (Sorgum
vulgare Pers.), yzop lékaisky - hysop (Hyssopus officinalis)

2.3 Vliv péstovani energetickych plodin na pidu a jeji korozi, na
krajinu a vodu

2.3.1  Vliv na pudu a jeji erozi

Pudni eroze se v CR dlouhodobé vyskytuje, a proto je nutné soustavné
zajisStovat ucinnou protierozni ochranu. Obecné¢ plati, ze na vysoce svazitych
pozemcich by se nemély péstovat Sirokofadkové plodiny (kukufice, brambor, fepa,
bob sety atd.) Nejcastéji je doporucovano na takovychto svazich tradi¢ni
zatraviiovani, kdy se trdva vyuziva pro energetické ucely. V posledni dobé se ale u
nas zacina projevovat jiz dosti zfetelnd disproporce mezi produkci travy a
nedostatkem jejiho vyuziti, kdyz se chov skotu razantné snizil v poslednich letech a
tak se nékdy trava stava dokonce odpadem (PETRIKOVA, 2009). Oproti tomu uvadi
SARAPATKA (2014), Ze ze zkuSenosti, zvI4sté z posledni doby se nabizi rozhodné
vyhodnéjsi zplsob protierozni ochrany pidy a to pomoci péstovani vytrvalych
energetickych rostlin. Splni jednoznacné stejné cile jako prosté zatravnéni, ale
produkce téchto rostlin je pln¢ a beze zbytku vyuZivana pro energetické ucely, nebot’
je této biomasy ziejmy nedostatek. Podstatou ochrany ornice proti smyvim po
privalovych srazkach je zpevnéni pudy vytvorenim souvislého pevného vegetaéniho
krytu. Je to dulezité zejména na jate, kdyz byvaji prudké desté nejcastéjsi, ale kdy
jednoleté plodiny nejsou jeSté vyvinuty natolik, aby vytvorily dostatecné pevny
vegetatni kryt, ktery by erozi omezil. Je pochopitelné, Ze nelze vSechny svazité
pozemky oset energetickymi rostlinami, ale v rdmci katastru je vhodné vybrat pro né
nejvice ohroZené pidy a jednoleté plodiny pak péstovat na mén¢ svazitych plochach
uvadi dale SARAPATKA (2014).

Problematika utuzovani pid vyzaduje komplexni feSeni, které spociva jednak
v technickych upravach strojii a jednak v postupech agrotechnickych (SIMON et al.
1989). V ramci technického feSeni je mozné snizit tlak strojii na pidu zmensenim
jejich hmotnosti nebo zvétSenim stykové plochy mezi strojem a ptidou, ¢imz se tiha
stroje rozprostie na vétSi plochu pidy a tim dojde k poklesu tlaku na pidu
(BADALIKOVA, 2012). To je mozno provést napiiklad dvojmontazi, piipadné

trojmontazi kol, pouzitim kvadratickych pneumatik (Sitka pneumatiky je rovna
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jejimu  vnitinimu priméru) ¢ pouzitim flotaCnich pneumatik (snadSeji nizsi
nahusténi). U stroji je rovnéZ mozno nahradit jejich zadni kola pryZovym vélcem a
misto kolovych traktori pouzit traktory pasové, uvadi dile BADALIKOVA (2012).
Pouziti pasovych traktord oproti traktorim kolovym je z hlediska utuzovani ptad
vyhodné. Pasové traktory se zejména hodi pro podzimni orbu, kdy se méné boii pii
vetsi padni vihkosti. Jejich pouziti je rovnéz ucelné pii polnich pracich provadénych
na nakypfené pudé, kterou neutlacuji. Pro pasové traktory i jiné zeméd¢€lské stroje se
vyhodné v soucasné dob¢ zacinaji pouzivat misto ocelovych pasy pryzové.

V ramci agrotechnickych opatfeni je mozno snizit pocet piejezdi pouZzitim
jiné péstebni technologie. Lze to napf. provést vypusténim nékterych pracovnich
operaci, sestavenim vhodné soupravy stroji a provedenim tak fady operaci pii jedné
jizd& po poli (HULA, 2010). To znamena, e je mozno vyuzit nékterych principt
minimalniho zpracovani pidy. Orba provadéna na stereotypni hloubku 22-25 cm ma
také negativni vliv, nebot’ jejim nésledkem je vytvafeni tzv. podorni¢nich podlah
(SIMON et al., 1989). Vstupy do porostu pii aplikaci pesticidi, pii pfihnojovani ¢i
pouzivani morforegulatord je mozno rovnéz realizovat pomoci kolejovych fadka. Ty
sice redukuji vyméru pestované plodiny a tim jeji sklizen, ale oSetiené porosty to
pln& vynahradi zvy$enym vynosem (SIMON, LHOTSKY, 1989). K utuzovani pid
vede 1 nedostatek organické hmoty v pidé€ a hnojeni mineralnimi hnojivy ve vyssich
davkach.

2.3.2 Vliv na krajinu a Zivotni prostiedi

V této kapitole je popisovana mira eutrofizace Zivotniho prostiedi a vliv na
pudni kvalitu, pfiCemz je brano v potaz pouze vliv pii péstovani plodin, nikoli

ostatnich fazich vyroby ¢i zpracovani.
2.3.21  Eutrofizace

Eutrofizace je v zasadé obohacovani vod o ur€ité prvky. Jedna se predevsim o
dusik a fosfor. Eutrofizace je dulezitym environmentalnim Ccinitelem, muze
zpusobovat nezadané zmény ve struktuie vodniho spoleCenstvi. Nebezpeci jejiho
vzniku je pfimo spojeno s péstovanim jednoletych plodin kvili vlivu hnojeni.

Na uvoliovani dusiku do prosttedi ma vliv schopnost plodiny vyuzit
aplikovany dusik. Podle BORJESSONA (2010) se pfi bézném péstovani napi. z
psenice vyluhuje asi 40 kg N ha™* b&hem 1 roku. Pro cukrovou fepu to prestavuje asi

30 kg N ha™ a pro fepku asi 50 kg N ha™ za rok. Pro srovnani: z nehnojeného
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travniho porostu se vyluhuje asi 10 kg N ha™ za rok. S témito daty se rozchézi
KADRNOZKA (2008), ktery uvadi pSenici jako plodinu, ktera vyuziva dusik
nejméné efektivné, po ni nasleduje fepka a nejlépe vyuziva dusik cukrova fepa.
Primérné se vyluhuje s energetickych plodin az 30% aplikovaného dusiku. (CENEK,
2001).

Z jednoho ha nehnojeného travniho porostu se rocné uvolni asi 0,1 kg
fosforu. Uvoliovani fosforu do prostiedi rozdéluje BORJESSON (2010) pro
jednoleté porosty 0,5 kg P ha™ za rok a trvalé porosty 0,3 kg P ha™ za rok.

2.3.2.2 Pudni kvalita

Péstovani nékterych druhti energetickych plodin (pifedevsim intenzivni) ma
asto za nasledek snizenou kvalitu pidy, jeji vycerpani. Podle KADRNOZKY
(2008) je za ukazatele pidni kvality oznaCovana zasoba uhliku v pudé¢, vzhledem
k jeho zasadnimu vlivu na fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti ptudy.

Jak jiz bylo zminéno, zasoba uhliku v pid¢ se péstovanim rostlin snizuje.
Mnozstvi ztrat C zavisi na zptsobu hnojeni, zaordvce poskliziiovych zbytkli nebo
slamy, ale i na zem&pisné §ifce a piirodnich podminkach danych oblasti (HULA,
2010). Ro¢ni priimérny ubytek organické hmoty v Evropé je podle BORJESSONA
(2010) 2 — 3%. Mineralizovano je ro¢n¢é mezi 1,6 — 2,0 tun suché organické hmoty.
Stejné mnozstvi z rostlinné hmoty by mélo byt z produkce vraceno zaoravkou zpét
do pldy. S technologickou vyspélosti sklizecich stroji se slama s klesajici
zivogisnou vyrobou vétiinou drtila a zaoravala zpét do ptidy POKORNY (2008).
Ptes pozitivum, ze se vraci zpét ¢ast produkce do pudy, se objevilo kromé vyssi
moznosti vyluhu N dal$i negativum, kterym byl nizs§i ekonomicky efekt produkce.
Ekonomickd zména nastala, kdyz se zacCala sldma pouZivat k energetickym ucelim a
to k pfimému spalovani, nebo k vyrobé pelet.

Na kvalitu pidy ma také vliv rozsifovani pidnich chorob nebo skudct. U
cukrové fepy se jedna o had’atko fepné. V ptipad¢ fepky, kdy se péstuje vice let po
sobé na stejném pozemku, je vEtsi pravdépodobnéjsi vyskyt nadorovky kapustoveé.
Proto je dulezité nejen stéidani plodin ale také jejich spravné kombinovani
(SARAPATKA, 2014). Napi. fepka je nevhodnou plodinou v oblastech s produkci
fepy, jelikoZ v jejich zbytcich miiZe pieZivat pravé had’atko fepné.

Kvalita pudy je dilezitym faktorem pii zohlediiovani environmentalnich
disledkt péstovani plodin at’ jiz potravinaiskych nebo energetickych. Komplexni
hodnoceni vlivu energetickych plodin je obtizné, jelikoz jde o kombinaci n€kolika
souvisejicich faktora (HULA et al., 2011). Vzdy se musi brat v potaz intenzita
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hospodareni, schopnost péstovanych rostlin zabranit erozi, vliv rostliny na pidni
strukturu a od&erpavani zivin. Jak dale uvadi HULA et al. (2011), vliv p&stovani
rostlin pro energetické ucely na zivotni prostfedi neni o nic pozitivnéjsi nez jaky ma

na zivotni prostfedi vliv palivo z ropy nebo zemni plyn.

2.3.3 Energetické plodiny na devastovanych pudach

Rekultivaci je nutné vytvofit ekologicky vyvdzenou krajinu, v niz je
proporcionalni pomér mezi vS§emi hlavnimi slozkami ekologickych systému, hlavné
mezi slozZkami nezivé a zivé prirody ustaleny. Tento stav se vyznacuje autoregulacni
schopnosti neustdle vyrovnavat dil¢i disproporce a tim vytvaret dynamickou
rovnovéhu v ekologickych systémech — biologickou rovnovéhu v piirodé (STYS,
1981). Tato rovnovaha se vSak zcela neobnovi béhem samotného prabchu
rekultivace - proto je nutné o nové vznikajici ekosystém jesté urcitou dobu pecovat
(MOLDAN 1997). Kvalitativni znaky Grodnosti rekultivované pudy je tieba zasadné
povazovat za vychozi stav. Je tedy nutno pokracovat v rozvijeni rekultivacnich
agromelioracnich opatfeni 1 po predani pozemku k dal§Simu zemédélskému vyuziti.

Biologicka faze rekultivace, mé za ukol rekultivovanou plochu ,,0zivit*. Da
se rozdelit na tfi zakladni typy - lesnickou, zemédé€lskou a hydrickou neboli vodni
rekultivaci. Pii obnové uzemi po tézbé dominuji rekultivace zemé&délské, nasleduji
lesnické, hydrické a ostatni (VRABLIKOA, VRABLIK, HLAVKA, 2004). Kazdy z
téchto typt urcuje raz budouci krajiny a musi spliiovat dané parametry, aby mohlo
byt zrekultivované tUzemi ptipadné vriceno do pudniho fondu. Pojmem ostatni
rekultivace se rozumi rekultivace slouzici zejména k vytvofeni volno€asovych a
rekreacnich prostorti - hfist, zoologickych zahrad, kempl a podobné. Tento typ
rekultivaci se prosazuje zejména v poslednich letech spolu s vodnimi rekultivacemi,
které by v roce 2050 mély tvofit asi 17% viech rekultivaci (STALMACHHOVA,
FRNKA 2007).

Jako vyhodnym se jevi péstovani energetickych plodin pravé na
devastovanych ptdach. At uz z divodl jejich predupravy, ¢i vyuziti leckdy
kontaminovanych  pozemkl nevhodnych pro péstovani potravinaiskych
zeméd¢€lskych potravin s rizikem nasledné kontaminace potravinarskych produkti
(CILEK et al., 2009). Vétsinou technické rekultivace spocivaly po provedenych
upravach terénu v navézce horni vrstvy pudy na neurodnou (kontaminovanou)
zeminu, byly pfidany hnojici prostfedky, nebo vapenec, a nasledovala biologicka
rekultivace v podob¢ vysevu travnich porostil, zemédé€lskych energetickych plodin ¢i

lesnich dievin. Ackoli tyto metody mohou byt uspé€sné, obcas se nepovedli, prave
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kvtli Spatnym fyzikalnim, chemickym nebo biologickym vlastnostem devastovanych
pud (MOLDAN, 1997). V soucasnosti se vSak nejen u nas zkouseji nové metody,
které povedou k zlepSeni vlastnosti devastovanych puid, tak aby v budoucnu dosahli
trvale produk¢nich vlastnosti. Rtizné postupy jak toho dosédhnout se lisi podle ptivodu
devastovanych pud, jejich stupné a druhu kontaminace, rozloze, vyhledem na jejich
dal§i vyuziti, cen¢ a nazorem riaznych expertii zabyvajicich se touto problematikou
(rekultivace.okd.cz). I takova je moznost vyuziti téchto pud pro péstovani
energetickych plodin. Otazkou je pak rozmanitost druhd v krajiné, kdy péstovani
monokultur na téchto pidach miize mit za nasledek jeji pokles.

Také tézké kovy mohou byt z pidy odebirdny samotnymi rostlinami
(KOVAR 2010). Této schopnosti nékterych rostlin se vyuziva k vy¢&isténi, &i alespoti
snizeni urovné¢ kontaminace dotcenych puad (fytoremediace). Schopnosti
energetickych plodin jako naptiklad vrb a topoll odebirat z pudy tézké kovy jsou
dobfe znamé. Tyto schopnosti jsou dobré pro zlepSeni plidnich vlastnosti, ovSem
vétsi koncentrace tézkych kovi v rostlinnych pletivech mohou negativné ovliviiovat
technologicky proces pii nasledném zpracovani téchto plodin (CELJAK, BOHAC,
KOHOUT, 2009).

2.4 Vliv péstovani energetickych plodin na biodiverzitu

2.4.1 Biodiverzita

Obecné muzeme fici, ze biodiverzita je biologicka rozmanitost na vSech
organizaCnich turovnich — od metabolickych drah v bunkach ¢i genetické
rozmanitosti populaci ptfes rozmanitost druhti i vysSich taxonomickych jednotek
(Celedi, radh atd.) aZ po rozmanitost typl ekosystémd, vztah v rdmci nich 1 mezi
nimi (SVECOVA, 2007). Takto vieobjimajici chapani biodiverzity je sice vystizné,
avSak v praxi takika neuchopitelné. Ve vétSin€ konkrétnich studii ¢i aplikaci se
zabyvame predev$im jednim jejim vysekem — druhovou bohatosti (MATEJCEK,
2008). Je vtom jista logika, protoze jednotlivé druhy jsou ¢lovékem ptirozené
vnimanou jednotkou rdznosti jiz od davnych dob a dodnes zistavaji jednotkou
nejsnaze uchopitelnou, uvadi dile MATEJCEK (2008). Je viak také dobré si
uvédomit, Ze druhy, jakozto pfirozené evolu¢ni jednotky, v sobé kombinuji jedine¢né
genetické, fyziologické, ekologické a jiné vlastnosti, a zaroven je od sebe lze jeste

pomérn¢ snadno odlisit i ,,pouhym okem®.
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2.4.2 Vliv péstovani energetickych plodin na plevelna
spole¢enstva

Za poslednich né€kolik desitek let se vyznamné zménilo spektrum plevela
vyskytujicich se na zemd&délské padé. Rada pleveld takika vymizela. Jak uvadi
MIKULKA (2014), ani pro zemé&dé€lce, jez usiluji pfedev§im o to, aby péstované
plodiny nebyly vystaveny konkuren¢nimu tlaku plevelll, to vSak neni dobréa zprava.
Ustupujici plevele totiz pfenechaly misto novym agresivnéj$im plevelnym druhtim.
Pti regulaci plevelti by nemélo byt cilem zemédélct plevelné druhy znicit, ale omezit
je na relativné neskodny stupeit (KOHOUT, 1997). Druhové slozeni pleveli prochazi
neustdlym vyvojem. Plevelné druhy se pfizplisobuji zménam v technologiich
pestovani plodin a zménam ve slozeni plodin. V minulosti pfevladal mechanicky
zpusob hubeni a vliv efektu stfidani plodin, pozdé€ji pfevazovalo nastoupeni
herbicidi. Regulace plevell je vzdy obtizna. Je zfejmé, ze jediné pii uplatnéni vSech
znamych a dostupnych metod regulace, dosahneme celkového snizeni zaplevelenosti
poli od agresivnich druhtt (KNEIFLOVA, MIKULKA, 2003).

2.4.2.1  Vlastnosti plevelua

Kazdy plevel ma jak kladné, tak zdporné vlastnosti. Jakym zptisobem plevel
Skodi, zalezi nejen na druhu plevel, ale i na jejich hustoté neboli abundanci
(MIKULKA, 1999).

Mezi zakladni negativni vlastnosti plevelil patii zcela jist¢ odbér zivin
kulturnim rostlinam a omezovani prostorti pro bezproblémovy rist kulturnich plodin.
chorob a sktdci. Jak uvadi NEUERBURG, PADEL (1994) plevele ochuzuji plodiny
o pudni vodu a vzduch, mechanicky potlacuji kulturni rostliny, znehodnocuji
kone¢né rostlinné¢ produkty a zvySuji vyrobni néklady. V neposledni fadé mohou
ohrozit zdravi nejen zvifat, ale i lidi, uvadi dile NEUERBURG, PADEL 1994).

Nékteré druhy plevelt vSak mohu byt i uzitecnymi. Ve vinohradech, v sadech
nebo na plantazich rychle rostoucich dfevin mohou mit proti erozivni ucinky. Dalsi
druhy mohou mit i 1éCivé ucCinky (smetanka lékarska, podbél obecny, bez cerny,
hefmanky a dalsi). Jsou i n&které druhy, které fadime mezi vyznamné medonosné
rostliny — podb¢l obecny, smetanka lékaiska, hoicice rolni. Podle KOHOUTA,
MENTBERGERA (1992) mohou nékteré druhy slouzit jako potravina nejen pro
hospodarska zvitata, ale i pro ¢loveka. Jako dalsi pozitiva nekterych pleveli mizeme
vyjmenovat: jsou organickou hmotou do kompostti (bez generativnich organti), jsou
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soucasti zeleného hnojeni, poméhaji kofenovym systémem kypfit utuZenou pudu,
zlepsuji pudni strukturu, uvoliuji ziviny nebo naopak poutaji ptebytky Zivin a jsou
indikatory pudnich vlastnosti (NEUERBURG, PADEL, 1994). Vzhledem k
biodiverzité pfispivaji samoziejmé k jejimu zvySeni. Svym vyskytem v porostech
péstovanych plodin snizuji infekéni tlak chorob a $kidcd, ktery muze vznikat
monokulturnim péstovani plodin. Velkoplosné péstovani jednoho kulturniho druhu
ma negativni vliv na pidni prostfedi. Diky pfitomnosti plevelti na orné pudé se tento
negativni vliv tedy snizuje. Vé&t$i vzrostlejSi druhy zastifiuji ptidu nebo brani
nadmémému vyparu (DRYSLOVA et al, 2007). Nékteré plevely maji také
protierozni vyznam pii rekultivaci devastovanych ploch, navazek apod. (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

24.2.2  Vyznam pleveli

Obecné plati, ze plevel je vniman jako rostlina, kterd na daném pozemku
rostou bez nasi vule nebo proti ni. Evropska spole¢nost pro vyzkum plevelt definuje
plevel jako rostlinu, ktera ptekdzi cilim a pozadavkim clovéka. Plevelem se tedy
miize stat jakakoliv nekulturni, ale i kulturni plodina (DVORAK, SMUTNY, 2003).
Jak uvadi DRYSLOVA et al. (2007) cilem ekologického zemédélstvi je komplexem
riznych opatfeni udrzet plevele jako tzv. doprovodné rostliny v poctu, ktery
nezpusobuje vyznamné ekonomické ztraty. Moderni pojeti ochrany ptred Skudci a
plevely proto prosazuje co nejmensi narusovani pfirodni rovnovahy, kdy na prvnim
misté je spravnd a vcasnd prevence. Ta tkvi v podpofe maximalni druhové
rozmanitosti ekosystému a v udrzeni spravného poméru ,,uzite¢nych* a ,,Skodlivych*
druhti. Pouzité ochranné metody musi byt co nejSetrnéjsi k uzite¢nym organismiim i
Kk zivotnimu prostiedi, proto chemické zasahy volime az ve skute¢né nevyhnutelnych
ptipadech, uvadi dale DRYSLOVA et al. (2007).

Témét bezpochyby jsou nejuporngjsi plevele dilem ¢lovéka. Samotnd ptiroda
se nevyznacuje monokulturnosti, naopak se v ni vyskytuje rozmanitost, mnohost,
riznost a rozliSeni (KOHOUT, MENTBERGER, 1992). Vrdmci ochrany
biodiverzity bychom neméli usilovat o bezplevelné porosty. Regulovat nikoli hubit
plevele tak, aby jejich pfitomnost v porostu slouzila spiSe k podpofe nez ke snizeni
produkce. Zasahy proti plevelim namyji byt nepfiméiené¢ (NEUERBERG, PADEL
1994). Ptiroda ma vynikajici autoregulacni schopnost. Bez lidskych zasaht se
dokéze vyrovnat s nejrizné€j$imi vykyvy, zatimco zasahy ¢lovéka do autoregulace, i
kdyz jsou dobie minény, piisobi zpravidla negativné, protoze tento pfirozeny proces
narusuji.
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2.4.2.3  Plevele jako bioindikatory

Plevelnd spoleCenstva mohou také pusobit jako indikacni prvky. PficCiny
neumérného rozsifeni nékterych druhtt mohou byt rizné a dochazi k nim v disledku
meénicich se ekologickych podminek v delsim casovém useku. NEUERBURG,
PADEL (1994) uvadi, ze zvySeni podilu obilnin v osevnim postupu vyvolava
premnoZzeni nékterych plevelt jako je oves hluchy nebo svizel ptitula. Pokud péstitel
zvysi v osevnich sledech zastoupeni ozimt, posili se zastoupeni piezimujicich druha
plevelii (chundelka metlice, svizel pfitula, hefrménkovec ptimoisky i pyr plazivy a
pchac oset), uvadi didle NEUERBURG, PADEL (1994). Druhové zastoupeni v
porostu muze byt tedy i pomickou pro agronoma pii pifipravé osevnich postupi.
Zvyseni davky umélych hnojiv, ale i pfihnojovani kejdou jak uvadi DVORAK,
SMUTNY (2003), zptisobuje ruderalizaci poli a posiluje tak zastoupeni irokolistych
Stoviki a druhti z ¢eledi merlikovitych, svizele pfituly, hefmakovce piimotiského,
jezatky kuii nohy a dalSich. Pokud se péstitelé plodin rozhodnou pro minimalizaci
zpracovani pudy, coz ma vyznamny vliv na pidu jako takovou, zvysi se zastoupeni
prevazné pyru plazivého, pchace osetu a jinych vytrvalych druhtt (MIKULKA,
2014). Pii zvysSeni zastoupeni kukufice v osevnich postupech, kdy se omezuje
pouzivani kultivaénich zdsahl v pfedsetové ptipravé, ale i béhem vegetace vyvolava
nejen zvyseny vyskyt pyru plazivého, ale také pchace osetu, jezatky kuii nohy a
laskavct (NEUERBURG, PADEL, 1994).

2424  Regulace pleveli

Skody, které plevelné rostliny kazdoroéné puisobi, jsou tézko vygislitelné. Na
rozdil od ostatnich Skodlivych ¢initelti se Skodlivé projevuji kazdorocné a ve vsech
plodinach tedy v¢etné energetickych plodin (MIKULKA, 2014). Tomu odpovidaji i
naklady vynaloZené na jejich hubeni, které c¢ini vice jak 68 % vSech néaklad
Vv ochrang rostlin kazdoro¢né vynalozenych, uvadi dale MIKULKA (2014). Regulace
pleveli, jak nazyvame nyni “Hubeni plevelt” ma-li byt Gspésna, musi obsahovat
vSechny dostupné zpisoby péstitelské, agrotechnické vcetné vyuziti herbicidi
V navaznosti na ostatni opatfeni. Metody regulace museji byt uplatiovany
kazdoro¢né, aby nebylo umoznéno plevelim vyuzit vhodnych podminek a rozmnoZit
se (DVORAK, SMUTNY, 2003). Mnohokrét sta&i jednoleté zapleveleni vytvofit
obrovskou zasobu generativnich, ¢i vegetativnich diaspor, které zplisobi problémy na
nekolik let doptedu.
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Zaplevelenost v porostech energetickych plodin je nutné feSit pouzivanim
herbicidii, které zabrani reprodukci pleveli. V fadé piipadi vSak z davodu
nevhodnych povétrnostnich podminek (dést, vitr, teplota aj.) neni mozné provést
osetieni herbicidy ve vhodném a pomérné kratkém &asovém obdobi (JURSIK et al.,
2010). Plevele v této dobé kulturni rostlinu dokonale potlaci. Pozd¢jsi oSetfeni
herbicidy jiz neni u¢inné nebo mozné z divodu fytotoxicity vaci kulturni rostliné a
vysledkem jsou vysoce zaplevelené pozemky.

Vyvoj herbicidu s novou ucinnou latkou stoji v soucasnosti agrochemické
spole¢nosti vice nez 250 mil. dolart, pficemz proces vyvoje trva 8 az 10 let a je tieba
otestovat asi pal milionu sloutenin (JURSIK, SOUKUP, 2014). V uplynulych 25
letech se navic nepodafilo objevit zddnou novou ucinnou latku s novym
mechanizmem uc¢inku. Nové u¢inné latky musi splnovat vysoké naroky na ucinnost a
selektivitu, ale musi mit rovnéz ptiznivy ekotoxicky profil. Zejména néaroky na
ekotoxicky profil ptipravku se v poslednich letech velmi zpfisnily. Vyvoj novych
herbicidii proto stagnuje, uvadi dale JURSIK, SOUKUP (2014). Agrochemické
spoleCnosti se zaméfuji na moznost pouziti stavajicich vysoce u¢innych herbicidi v
plodinach, ve kterych nebylo dosud mozné tyto herbicidy pouzit z diivodu
fytotoxicity. Zacaly tak vznikat technologie ochrany proti plevelim zalozené na
herbicidni toleranci odrtid (HT technologie). U nékterych plodin jako naptf. u
slunecnice, kukufice, fepky a n¢kolika dalSich se podafilo konven¢nimi postupy
vyslechtit odriidy s toleranci k herbicidim (SPACILOVA, 2014). U jinych herbicidt
bylo mozné vytvofit tolerantni odridy pouze genetickou modifikaci, coz vSak brani
jejich rozsifeni ve stitech EU, kde se dosud transgenni technologie nesméji

komer¢né vyuzivat.
2.4.2.,5  Vyvoj a historie regulace plevelu

V poslednich letech se postupné zafal snizovat pocet druhii plevela
Vv rostlinnych spolecenstvech. Mnohé, lehce vyhubitelné druhy jako koukol polni,
kamejka rolni, svefep stoklasa, jilek mamivy nebo cernys rolni, postupné z poli
vymizely a byly nahrazeny postupné premnozujicimi Se agresivnimi druhy
(MIKULKA, 1999). Tyto druhy nejsou jen odolné, ale ptizptsobily se 1 v rytmu
rustu a vyvoje behem vegetace, prodlouzeni dormance rozmnoZovacich organt a
prodluzeni zivotnosti nékterych semen. Plevel ¢im dél vice vzchazeji v nékolika
etapach v dob¢ ristu kulturnich plodin (KOHOUT, 1997). Vyvoj koncepti podle
MIKULKY, CHODOVE (2002) vypada takto:
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e Hubeni pleveli bez ohledu na jejich Skodlivost a uzite¢né vlastnosti
(weed eradication) — ,,eradikace*

e Integrovana ochrana proti plevelim na =zakladé¢ prahti Skodlivosti
(Integrated Weed Management Systém — IWMS) — plevele nemusime
hubit do ,,posledniho listecku®, snizeni pod prah skodlivosti

e Regulace zapleveleni s vyuzitim uzite¢nych vlastnosti pleveli — koncept
pfiznivy do budoucna

2.4.2.6 Plevele v ohroZeni

Podle MIKULKY (2014) nelze usilovat o absolutni vyhubeni pleveli na
polich. Pravé tato snaha, kterd v minulosti znamenala dlouhodobé a opakované
pouziti herbicidd, vyvolala fadu problémi. Pocet plevelnych druhii se snizil, avSak
zapleveleni zacalo rychle stoupat. Intenzivni pouZzivani herbicidi piispélo také k
nartstu rezistentnich populaci pleveli. Prvni pfipady vzniku rezistence byly
zaznamenany predevSim v oblastech intenzivni ochrany proti plevelim, coz je
napiiklad v monokulturach, kde byly pouzivany herbicidy s u¢innou latkou atrazine
¢1 simazine nékolik let po sobé, uvadi dale MIKULKA (2014). Prvni nalezy rostlin
rezistentnich vi¢i herbicidim byly nalezeny v USA, Kanad¢, Francii a Izraeli
JURSIK (2011). Dnes jsou znamy velkoploiné vyskyty v mnoha zemich po celém
svéteé. Znamo je jiz pres 250 rezistentnich druhi. Rezistentni populace plevell byly
nalezeny také v Ceské republice. Jako prvni byl v roce 1985 v Ceské republice
objeven rezistentni laskavec ohnuty, uvadi MIKULKA (2014). SPACILOVA (2014)
uvadi dalsi plevelné druhy, napt. merlik bily, rdesno blesnik, lilek ¢erny. Celkem je v
Ceské republice znamo jiz patnact plevelnych druhii. Rezistenci plevelii nelze
zabrénit, nebot’ jde o spontinni mutaci, uvadi dale SPACILOVA (2014). Jednou
moznosti omezeni zapleveleni poli je opatfeni vedouci k minimalizovani moZnosti
vytvoreni semen u rezistentnich jedincii a zabranit jejich Siteni (MIKULKA, 2014).

Ohrozené druhy plevell se staly namétem diskusi odbornikil, coZ pouze
doklada, o jak zavazny problém jde. JURSIK, HOLEC, HAMOUZ (2014) uvadi, ze
od roku 1979 do roku 2000 doslo podle informaci z tzv. Cerveného seznamu k
narGstu vyskytu ohrozenych druhti asi o 61 %. Jako plevele, které jiz patii do
historie, zminuji napiiklad jilek oddaleny, kokotice ¢i Inicka. Nejvétsi podil
ohroZenych druht piedstavuji archeofyty. Pivodni druhy se podileji asi jednou
tretinou. Nejvetsi pocet ohrozenych druhti nalezneme mezi plevely jednoletymi,
predeviim pak mezi jednoletymi ozimymi a asnymi jarnimi (JURSIK, HOLEC,
HAMOUZ, 2014).
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Plevelné¢ druhy jsou nedilnou soucésti agroekosystému a maji v ném své
nezastupitelné misto. To, ze by mohlo byt v budoucnu v zajmu zeméd¢lct plevele
pestovat, by napadlo jen malokoho. A to, ze by semena plevelti mohla byt vyhodnym
obchodnim artiklem, jehoz cena mnohonasobné pifevySuje cenu semen béznych
polnich plodin, nenapadne mozna ani mnohé odborniky. Ale opak je pravdou. Jak
uvadi MIKULKA (2014), jsou jiz nyni semena pleveli pfedmétem obchodu a
nenakupuji je pouze herbologové, aby je zaseli na pokusnych plochach. V zahranici
si jiz néktefi zemeédélei dobie uvédomuji, ze pokud na souvraté zaseji jimi vybrané
duhy pleveld, zabrani tak nastupu expanznich a agresivnich pleveld, které by mohly
zpusobovat mnohem vétsi hospodaiské skody. A pokud vezmeme v uvahu i znamou
skutecnost, ze jednou z funkci zemédélstvi je 1 péce o krajinu, jisté¢ neni ke snaze o

zachovani biodiverzity nic dodavat.

2.4.3 Vliv péstovani energetickych rostlin na bezobratlé —
stievlikovité

24.3.1 Strevlikoviti

V soucasné dobé je znamo v Ceské republice pies 500 druhi stievlikovitych
broukd (Carabidae) a pies 2700 druht v Evropé a 40000 druhti na celém svété
(VESELY, 2002). Rozdé&leni do &eledi vyskytujicich se v CR byla monograficky
Z vétsich tUzemi, kde je vyznamny vyskyt stfevlikovitych, byla komplexné
zpracovana fauna biosférické rezervace Palava (HURKA, SUSTEK 1995) a Prahy
(VESELY 2002).

Mnoha udaji o vyskytu a bionomii stievlikovitych tykajicich se naSeho uzemi
se zabyvaji ve faunistickych pracich také BOHAC, FROUZ, SYROVATKA (2005)
nebo VESELY (2002). Stievlici osidluji velmi rozmanita stanovisté lesa i bezles,
uvadi dale VESELY (2002). Nejdilezit&j$imi faktory podmifiujicimi jejich vyskyt je
vlhkost, teplota, zastinéni, typ vegetace a charakter pidniho podkladu. Naprosta
vétdina druhti Zije a pohybuje se na povrchu pidy (HURKA, VESELY, FARKAC
1996). Mnoho druhti je vazéno na vlhké az velmi vlhka stanovisté na btezich vod. Na
druhou stranu zname druhy vyslovené suchomilné Zijicich na suchych travnatych
biotopech a pise¢nych piesypech (napi. Masoreus wetterhallii, Gyllenhal 1823).

Nékteré specializované druhy dévaji pfednost Zivotu na vegetaci. Zejména
Ziji na rakosi a jinych pobfeznich rostlinach (druhy rodi Odacantha, Demetrias a
Paradromius), na travinach a jiné vegetaci na su$Sich mistech (¢ast druhti rodu
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Philorhizus, Lebia). Vyhradn¢ na stomech a kefich ziji druhy rodd Dromius a
Calodromius (FARKAC, HURKA, 2003). Pod kirrou odumfelych stromi Zije
stievlicek Tachyta nana (Gyllenhal 1810). Druhy roda Clivina a Dyschirius Ziji v
chodbach vyhloubenych ve vlhké ptidé nebo pisku. Mezi druhy zijici v podzemnich
dutinach, ptedev§sim v norach hlodavctu a jinych zvifat, patii napi. Lasiotrechus
discus (Fabricius 1792) a Trechoblemus micros (Herbst 1784). V tmavych sklepech a
stajich a v norach vétSich savcu ziji Laemosthenus terricola (Herbst 1784) a
Sphodrus leucophthalmus (Linnaeus 1758). Stievlici se vyskytuji prakticky ve vSech
druzich terestrickych ekosystémtl. Rada druhil je vyznaénym regulatorem $kodlivé
fauny bezobratlych v agrocenozdch. Jen asi 17,7 % druhG na$i fauny patii k
ubikvistnim druhtim vyskytujicich se 1 v ¢lovékem silné ovlivnénych biotopech
(HURKA, VESELY, FARKAC 1996).

Naopak tada druhti je vazana na ptivodni lesni porosty, mokfadni biotopy ¢i
lesostepni biotopy. Znalost ekologickych narokii vétSiny stfedoevropskych druhii a
pfitomnost zastupci celedi ve vSech polopfirozenych 1 Elovékem ovlivnénych
ekosystémech jsou divodem, ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory
antropogennich zmén prostiedi (NENADAL, 1998). Indika¢nim vyznamem skupiny
sttevlikoviti je, Ze jsou bionomicky velmi riiznoroda skupina vyskytujici se prakticky
ve viech typech terestrickych biotopti, uvadi didle NENADAL (1998). N&které
moktadni druhy mohou dlouhodobé piezivat i pod vodni hladinou. Indika¢nimi
vlastnostmi se také zabyva HURKA, VESELY, FARKAC (1996) a BOHAC (2001).
Na zéklad¢ potravni specializace se stfevlikoviti mohou rozdélit do tfi tiid Zivotnich
forem (SHAROVA, 1981) jak ukazuje tabulka &.2 .

Podle potravni specializace ptevladaji mezi stievliky zoofagové. Neékteré
druhy rodit Amara a Harpalus v§ezravé s pifevahou masozravosti nebo bylozravosti.
Zname i vyslovené bylozravce (druhy rodi Zabrus a Ophonus). Nejvétsi pocet
zivotnich forem byl zjistén v pfirozenych nebo poloptirozenych biotopech (les, step,
neregulované biehy fek a potoki, horské louky). Pro kazdy typ biotopu je mozné
urcit charakteristické zastoupeni jedinct urcitych zivotnich forem (SHAROVA
1981).
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Tabulka ¢. 2 — déleni stievlikovitych dle zivotnich forem dle Sharové (1981)

Tt¥ida Podtiida Skupina

Zoofagové Epigeobionti behajici, velei (typ Carabus
behajici, mali (typ
Pterostichus)

Stratobionti Zijici na pidnim povrchu a
v odpadu (typ Harpalus)

Zijici v odpadu (typ Trechus)

(typ Laemosthenus)

Geobionti béhajici a hrabajici (typ
Clivina)
Psamokolimbeti pobfezni (typ Dyschirius)

Zijici na lehkych pis¢itych
pudach (typ Clivina)

Petrobionti (typ Bembidion)
Tyrfobionti (typ Carabus menetriesii)
Dendrochortobionti (typ Dromius)
Polyfagové Stratobionti Zijici na padnim povrchu (typ
Amara)
Fytofagové Stratobionti Zijici na padnim povrchu(typ
Ophonus)

2.4.3.2  Vyznam stievlikovitych

Strevlikoviti maji velky vyznam v suchozemskych biocenozach, protoze
z velké casti jsou to predatofi ostatnich bezobratlych. Pfevazna vétSina imag obyva
pudni hrabanku nebo povrch rostlin, pouze ¢ast druhli je fytofagnich, pfevazné
semenozravych i viezravych (HURKA, VESELY, FARKAC 1996). Larvy mnoha
druhti jsou také predatofi a zivi se mimotélné natravenou potravou. Nékteré¢ druhy
jsou i v larvalnim stadiu fytofagnich nebo viezravych. Jak uvadi BEZDEK, (2001),
jsou napt. rod Calosoma a nékteré druhy rodu Carabus potravni specialisté zaméfeni
na housenky motyll. Jiné rody se zase specializuji na plze (Cychrus, Dicaleus) nebo
na obiloviny (Zabrus).

Jelikoz nékteré druhy jsou semenozravé, lze je v tomto ohledu brat i jako
soucast regulace plevelll. Dokézou seZrat velky podil semen vyprodukovany plevely
a tak znacn€ ovliviiuji populacni hustoty plevelit v porostech plodin, uvadi
MIKULKA (1999). OvSem v ptipad€ kulturnich plodin pfimo na pozemku nebo pfi
skladovani je predace vét§inou nezadouci a byva téz regulovana (HONEK,
MARTINKOVA, JAROSIK, 2003). Stievlikoviti, stejné jako ostatni predatofi, jsou
velmi citlivi na toxické latky v prosttedi, proto je mozné pomoci nich sledovat napf.
obsah tézkych kovli v prostiedi.
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Dalsi diilezitou ulohou stfevliki, je funguji jako opylovaci nékterych druhti
rostlin (RUTTA, 2009). Dale provzdusiuji piadu a tim také napomahaji k jeji
schopnosti zadrzovat vodu, uvadi dale RUTTA (2009). Mlizeme je tedy zaradit mezi
zivogichy hrajici kladnou roli viigi élovéku (HURKA, VESELY, FARKAC, 1996).

2.4.3.3 Strevlici jako bioindikatory

Spektrum Zivotnich forem dospélcti stfevlikti indikuje rtzné ekologické
parametry prostiedi a antropogenni ovlivnéni biotopt a krajiny (HURKA, VESELY,
FARKAC, 1996). Vyssi pocet zivotnich forem se vyskytuje v polo-piirozenych
biotopech mén¢ ovlivnénych ¢lovékem. Hierarchicka klasifikace zivotnich forem
larev stfevlikl je obdobna jako u dospélci, u nékterych roda (napf. rod Lebia) jsou
larvy ektoparazité na larvach a kuklach jiného hmyzu (VESELY 2002).

Pro vyuziti stfevlikovitych jako indikdtord zmén biodiverzity v biotopech
mluvi nasledujici fakta:

1. Jsou stanoveny hlavni abiotické a biotické faktory ovlivijici strukturu
spoleCenstev stfevlikovitych ve stfedoevropské kulturni krajing: vlhkost,
rostlinny pokryv, teplota, geologicky substrat, dispersni schopnosti, predace a
kompetice (HURKA, VESELY, FARKAC 1996). To umoZiiuje lepsi
interpretaci ekologickych vyzkumu spolecenstev stievlikovitych.

2. Zavedeni  stfevlikovitych  broukti  (Coleoptera, Carabidae) pro
biomonitorovani antropogennich vlivii v krajing stfedni Evropy (HURKA,
VESELY, FARKAC 1996).

3. Zavedeni Dbiotického indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev
epigeickych bezobratlych (NENADAL, 1998).

4. Zavedeni systému zivotnich forem stfevlikii zalozené na jejich potravni
specializaci a prostorovém rozsiteni v pudé (SHAROVA 1981). Tento systém
umoznuje objektivnéjsi posuzovani zmén ve spolecenstvech stievlikli a to
nejen z hlediska zmény poctu druht a jedinci.

5. Rozdéleni strevlikovitych do velikostnich skupin, umoziujici popis velikostni
struktury jejich spoledenstev (RUZICKA, 1988). Toto déleni by mohlo v
budoucnosti umoznit, kromé jinych ekologickych charakteristik, posoudit
konkurenci mezi tfemi vyznamnymi a dominantnimi skupinami pldnich
bezobratlych — pavouky, stfevliky a drabciky.

6. U spolecenstev stfevlikovitych vybranych typt clovékem ovlivnénych a
neovlivnénych ekosystémi byl popsdn stupeit jejich antropogenniho
ovlivnéni (BOHAC, FUCHS 1994). Byla zjisténa reakce stfevlikovitych na
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nékteré vybrané zpiisoby managementu kulturni krajiny, zejména aplikaci
hnojiv a nékterych pesticidl, strukturu kulturni krajiny a vesnickych sidel,
vliv imisi na vybrané biotopy, vliv odvodnovani biotopt, vliv chiadnuti
horskych smrkovych ekosystémii, atd. na spoleGenstva stievliki (BOHAC,
FROUZ, SYROVATKA 2005)

7. Zjisténi dlouhodobych zmén ve fauné stfevlikovitych hl. m. Prahy a
pravdépodobnych pfi¢in vyhynuti nékterych druhtt (VESELY 2002). Jedna se
zejména o regulace biehli, zména vodniho rezimu v krajing, likvidace
piskoven a xerotermnich pastvin a zmény v lesnim a zemédélském
hospodafeni. Tato zjiSténi maji vyznam z hlediska dlouhodobé strategie
ochrany biodiverzity.

Vyhodou u stievlikovitych je jednoduchy a celkem vérohodny zptsob sbéru
pomoci zemnich pasti, ktery pfedur¢uje moznost vyuzit je pro monitorovani zmén
zivotniho prostfedi a to i pfesto, ze tato metoda ma nékolik mensSich nedostatka
(BEZDEK, 2001). Poprvé navrhl pouziti stievlikovitych jako bioindikatort
Heydemann v roce 1955 v Némecku. Princip spo¢iva v zatazeni odchycenych druhi
do indikacnich skupin. Zji§téné druhy ptitadime k zakladnim skupinam a podil druhti
stanovenych skupin vypovida a hodnoté studovaného tzemi ¢&i stanovisté (HURKA,
VESELY FARKAC 1996). To potvrzuje i IRMLER (2003) a dodava, Ze prizkum je
nutné opakovat po ne€kolik let, aby vysledky byly statisticky pritkazné.

2.43.4  Faktory ohrozujici piislu$né skupiny

V soucasné dobé jsou to zejména faktory zpiisobené lidskou ¢innosti. O vlivu
téchto faktorti nds informuji konkrétni studie v jednotlivych biotopech (BOHAC,
FROUZ, SYROVATKA, 2005) nebo sledovani dlouhodobych zmén jejich druhové
bohatosti (VESELY, 2002).

Dlouhodobé sledovani vyskytu stievlikovitych brouki v okoli Prahy od roku
1869 do soucasnosti prokazalo, Ze z celkového poctu 284 zjisténych druhti vyhynulo
za sledované obdobi 74 druhti (VESELY, 2002). Naopak 13 invaznich druht
proniklo z jinych zoogeografickych oblasti. Pocet stenotopnich druhil se za uvedené
obdobi sniZil o jednu tfetinu. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi zmény fauny stfevlikl
v Praze byly: regulace biehti, zména vodniho rezimu v krajing, likvidace piskoven a
xerotermnich pastvin a zmény v lesnim a zemé&délském hospodateni, uvadi dale
VESELY (2002). Nejdalezit&jsi faktory, které stievliky ohrozuji, jsou podle
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BOHACE, FROUZE, SYROVATKY (2005) nasledujici, uvedené v potadi podle
vyznamu:
1. Pfima likvidace, poskozovani nebo zména stanovist’
* Odlesnéni biotopt
* Nahrazeni ptfirozené skladby lest, lesy hospodatského urceni
» Kdceni starych aleji a stromotadi
* Vystavba vSeho druhu a likvidace biotopil, zejména v okoli mést
* Vysouseni moktadt v§eho druhu - v souc¢asné dob¢ jiz neni tak
aktualni, fada lokalit je revitalizovana nebo se s tim pocita
» Zarustani luk a lesostepnich formaci termofytika (mizi stfedomoiské druhy
citlivé na zmény mikroklimatu a nékteré druhy vazané na sociadlni hmyz),
vyznamny problém v soucasné dob¢, nedostatek managementu
* Eutrofizace biotopti nadmérnym hnojenim
* Acidifikace pud z primyslové vyroby a automobilové dopravy
2. Globalni civilizaéni zatéz zivotniho prostredi
* Zmeény pudnich vlastnosti (okyselovani, eutrofizace, depozice polutantit)

* Zmeény klimatu, zejména s vlivem na rostlinny kryt (malo dat)

2435 Strevlici v ohroZeni

Stievlikoviti jsou vhodnymi indikatory biodiverzity (BEZDEK, 2001). Jsou
citlivi k naruseni Zivotniho prostiedi a reaguji na aktivity ¢lov€ka jako urbanizace,
zemédelska a lesnickd cinnost, zneCiSténi pudy nebo turistika, popisuje dale
BEZDEK (2001) Tedy nejvétsi hrozbou jako u mnohych druhii rostlinné i Zivo&isné
tiSe je Clovek.

Studium t&chto broukit ma v CR dlouholetou tradici. Nejlépe prozkoumanou
skupinou hmyzu je diky své sbératelské oblibé ¢eled’ Carabidae. U vétSiny druhu je
dobie znamé jejich soucasné rozsiteni 1 ekologické naroky. Jsou povazovani za jednu
Z nejvyznamngj§ich bio-indikagnich skupin organismi. Podle FARKACE, KRALE,
SKORPIKA (2005), je na seznamu ohrozenych druhtt CR 174 druhti a poddruhti coz
¢ini z celkového poctu 33,6%. Nezatazené¢ druhy nejsou z aktualniho hlediska
povazovany za ohrozené. Stevliky je tfeba chranit v souladu s potfebami ¢lovéka a
s naroky jednotlivych druhti (KONVICKA, BENES, CITEK, 2005). Bohuzel na
mnohych Uzemich se hospodateni Setrné k pfirodé nevyplaci a piechazi se na
intenzivni pastvu nebo koseni. Podpora v podob¢ finanénich dotaci ptisla v minulosti
od Evropské unie, a zpoc¢atku se jevila jako krok kuptedu. Jak vSak ukazuji pozdé&jsi

zkuSenosti, nékteré typy téchto dotaci meli a maji na biodiverzitu efekt negativni,
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uvadi dale KONVICKA, BENES, CITEK (2005). Pii snahach udrzet druhové
bohatstvi jde v zasadé o jediné. Nastavit vhodny management pro vSechny
vyskytujici se druhy, o udrzeni maximalné¢ mozné heterogenity prostiedi a tim o
udrzeni recentniho bohatstvi co se tyce poétu druhti i jedincti (SCHMITT, RAKOSY,
2007).

2.43.6  Diverzita bezobratlych v energetickych plodinach

Studie, které se tykaji téchto spolecenstev organismii ve vztahu k biotopiim,
narGstaji v posledni dobé v celosvétovém méfitku (EYRE, 2006). Hlavnimi
pfi¢inami pro¢ se tak déje je rapidni Gstup mnoha druhii v dusledku lidské ¢innosti.
bezlesych biotopt, byl prechod z tradi¢niho extenzivniho hospodafeni na intenzivni
zemédélstvi (BERGMAN et al. 2004). V Ceské republice bylo po nastupu socialismu
a kolektivizace zemédé@lstvi mnoho bezlesych ploch piimo a nenavratné zniceno
(MLADEK et al., 2006). Louky v zaplavovych oblastech byly vysuseny a zorany,
uvadi dale MLADEK et al. (2006). Hife piistupna mista, kterd nebylo mozno
obhospodafovat tézkou mechanizaci, podlehla ¢asto zalesnéni (vétSinou zcela
nevhodnymi smrkovymi monokulturami), nebo byla ponechana ladem a zacala
podléhat sukcesi. Béhem ranych stadii sukcese dochazi vzdy k nértstu poctu druhd i
jedinct, v pozdéjsich sukcesnich stadiich dochazi ke dramatickému poklesu diverzity
i abundance jednotlivych druhtt (BERGMAN et al 2004). Béhem sukcese se na
puvodné travnatych plochach zanou objevovat kefe a stromy. S tim jak jich ptibyva,
zatne klesat pocet druhd, piedeviim specializovanych (NENADAL, 1998). To
vSechno a dalsi jevy s intenzifikaci spojené mélo za nasledek unifikaci krajiny
(KONVICKA, BENES, CITEK, 1995), ztratu heterogenity prostiedi a z toho
vyplyvajici vyrazny pokles biodiverzity (SCHMITT, RAKOSY, 2007).

Zbyla nezalesnénd tizemi se zna¢né redukovanou rozlohou se dnes jevi jako
ostrivky v mofi zeméd¢lské krajiny, kdy jsou jesté navic dost Casto pasy lesu
izolované od okolnich polnosti bez prechodnych biotopti (MLADEK et al., 2006). To
samo 0 sob& nepoukazuje na nic dobrého, protoZe vysoka mira izolace od sousednich
bezlesi ¢ini nepiekonatelnou piekdzku pti rekolonizaci plivodnimi druhy pfirozenou
cestou pravé ze sousednich lokalit (BERGMAN et al., 2004). Na takto izolovanych
uzemich, s nedostatecnou rozlohou, se druhy, které¢ vyzaduji velké plochy biotopt a
diive se tu vyskytovaly, uz s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytovat nikdy nebudou
(FARKAC, KRAL SKORPIK, 2005).
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Péstovanim energetickych plodin se péstitelé pomalu a jist¢ blizi svymi
tendencemi k monokulturnimu hospodateni. To vyznamné ovliviiuje biodiverzitu na
vSech jejich urovnich. V disledku znacné intenzifikace - pouzivanim vysokych
davek minerdlnich hnojiv a pesticidi, vyuzivanim tézké mechanizace — doslo
K vyraznému ovlivnéni biodiverzity a ohrozeni existence velkého mnozstvi druht
(BEZDEK, 2001). Intenzifikace méa také vyznamny dopad na zdravi pudy, coz
s biodiverzitou znaéné souvisi (NENADAL, 1998). Puda piestavuje pravé pro
bezobratlé zejména nékteré druhy stfevlikli nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostfedi. Zemédélstvi ma vseobecné samo o sobé dopad na diverzitu ptivodnich
spoleenstev bezobratlych. BOHAC, FROUZ, SYROVATKA (2005) uvadi jako
hlavni vlivy zeméd¢lstvi na ekosystémy:

e ztratu nebo pfeménu biotopu

e zneciSténi pesticidy

¢ introdukci neplivodnich, Casto exotickych druhii rostlin a Zivocichil

e piiliSnou exploataci pudy

e odlesnéni a zménu travnich ekosystémi

e ztratu ekologické tinosnosti ekosystémul

e zménu pivodni vegetace, ktera je spojena skoro vzdy se ztratou ptivodniho
biotopu.

Nekteré z téchto bodu jsou logicky pfi péstovani at’ uz energetickych nebo
potravindiskych plodin nevyhnutelné, ale nckteré se daji minimalizovat. Existuji
znaéné rozdily mezi vedenim ekologického a konvencniho zemé&délstvi, kdy je rozdil
nejen V pouzivani pesticidi, ale i pii obdélavani pudy, které muze byt dalS§im
skodlivym faktorem pro rozmanitost bezobratljch (FARKAC, KRAL, SKORPIK,
2005).

PrestoZe z metaanalyz studii zabyvajicich se problematikou vlivu zeméd¢lstvi
na bezobratlé je zfejmé, ze vétSina autort proklamuje pozitivni efekt u ekologického
zemeédélstvi na spoleCenstva nejen bezobratlych zivocichtl, tak nelze opomenout, Ze
existuje 1 nezanedbatelné mnozZstvi praci tvrdici opak. Tyto prace zfejmé pouze
potvrzuji domnénku, Ze mezi jednotlivymi podniky existuji vramci téhoZz
zem&délského managementu (konvenéniho nebo ekologického) velké rozdily
(FARKAC, KRAL, SKORPIK, 2007). Velkou roli mize oviem hrat také padni typ,
jak uvadi IRMLER (2003), izolovanost podniku a heterogenita krajiny, ¢i klimatické
podminky. Tyto faktory je nutné hodnotit komplexné v matematickych modelech,
protoze jeden z téchto mlZze plisobit kauzaln€ na ostatni, u kterych tim ovlivni jejich
vysledek ¢1 vysledek zcela zméni. Vliv klimatickych podminek je mnohem
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vyraznéjsi, nez se zda a je jednim z limitujicich faktort, které potom vyrazné
ovliviiuji rostlinny pokryv pudniho povrchu plodinami, rust pleveld a nasledné i
potiebu jejich odstraiovani (DVORAK, SMUTNY, 2003). Nejen chemicka forma,
ale ani mechanicka forma odstranéni plevelt, pii které dojde k naruseni pidniho
povrchu, n&kterym skupinam bezobratlych nesvédéi. Podle SARAPATKY,
URBANA, (2007) ma spravné zvoleny osevni postup, ve kterém je zafazena
naptiklad i dvouleta jetelotrava, nejen ptiznivy vliv na piidu, ale i pozitivné ovliviiuje

biodiverzitu obhospodafovanych poli.

3. Cile a hypotézy

Dil¢i cile
1) Popsat nejrozsifendjsi péstované energetické rostliny v CR
2) Popsat vliv péstovanych rostlin na pidu a jeji erozi, vliv na vyskyt a ¢etnost
bezobratlych zejména stievlikovitych a plevelnych rostlin
3) Popsat vliv na biodiverzitu u popisovanych indika¢nich skupin

Hypotézy

1) 1 pfesto, ze je jiz uznano a schvaleno mnoho druhii energetickych plodin,
pestuji zemeédelci nejcastéji vyzkousené a ekonomicky vynosné druhy.

2) Vliv na biodiverzitu a kvalitu pudy vzdy souvisi s pé€stovanym druhem
energetické plodiny, jeji naro¢nosti na pudni stanovisté a intenzitou
pestovani.

3) Energetické rostliny dle druhu ovliviuji biodiverzitu kladné i zaporné (viz
bod 2).

4. Material a metodika

Pouzitd metoda zpracovani se opird predev§im o dosavadni a souCasné
poznatky ke zvolené problematice zvefejnéné jak v odborné literatufe a ¢lancich, tak
v médiich a statistikach. SnaZi se pfedev§im porovnat protichiidné nazory plynouci z
rizného nahledu nebo rozdilu zajmu jednotlivych subjektt z prostiedi politického,
ekologického i ekonomického.

V kapitolach jsou popsany nejpestovanéjsi energetické plodiny, moznosti
jejich vyuziti, vliv jejich péstovani na erozi a kvalitu puady, vliv na Zivotni prostiedi,
vliv na biodiverzitu se zaméfenim na plevelna spolecenstva a bezobratlé — strevliky.
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Ke sbéru dalsich dat k praci byl vypracovan dotaznik, jehoZ cilem je zjistit a
vyhodnotit miru péstovani, produkci a vyuziti energetickych plodin u subjekti, které
se zabyvaji jejich péstovanim.

5. Vysledky a diskuze

V CR republice je schvaleno v soucasné dobé pies 8 druhd energetickych
plodin, kdy kazdy druh mé specifické vlastnosti a vliv na jiné slozky ekosystému a to
pied 1 béhem péstovani. Vlastnosti takovych plodin se mohou projevovat nejen na
biodiverzité, ale také na kvalité¢ piidy, podzemni vody a okolni krajiny. Je vice nez
zfejmé, ze nelze jednoznacné urcit, zda vlastnosti téchto plodin mohou mit na
ekosystémové slozky vliv negativni nebo pozitivni. Je mnoho faktort, které je tieba
respektovat pfi vyhodnocovani miry ovlivnéni energetickymi plodinami a to jak v
zaporném tak v kladném méftitku. Dostupné informace shrnujici soucasné poznatky o
vlivu rostlin péstovanych pro biomasu na biodiverzitu, které potvrzuji mnou zjisténé
skute¢nosti vydali DAUBER, JONES, STOUT (2010). Podle nich je k uspéSsnému
péstovani téchto rostlin tieba zhodnotit védecké vysledky, které zkoumaji, jak
energetické plodiny ovlivni biodiverzitu, ekosystémové sluzby a udrzitelnost
piirodnich a zemédélskych stanovist. Autofi prozkoumali 47 publikaci a zprav z
mezinarodnich konferenci z Evropy a USA, které zkoumaly vliv energetickych
plodin na biodiverzitu.

O mife vlivu péstovani energetickych plodin na bezobratl¢, v piipade této
prace stievlikovitych, bude zéaleZet pfevdzné na péstované plodin€é. Napi. fepka
olejka je velmi nachylna k chorobam a Skidctim a jeji péstovani z ekonomického
hlediska neni v podstaté mozné bez chemického osetfeni. Miru vlivu na bezobratlé v
takovych porostech bude tedy urcovat oSetfeni pesticidy, na které je tato indikacni
skupina brouku citliva. Pozitivni vliv pak ma péstovani trav pro energetické tcely.
Toto tvrzeni z mnou prostudované literatury zkoumali také SEMER, SLATER
(2007a, 2007b). Ti zkoumali vliv na bezobratlé a dalsi modelové skupiny (drobni
savci, ptaci) v porostech trav péstovanych pro energetické vyuziti. Podle nich ma
pozitivni dopad na diverzitu bezobratlych to, Ze se v porostech neprovadi aplikace
pesticidii a porosty se nehnoji tak intenzivné, na rozdil od fepky nebo obilnin, které
jsou v pribéhu roku osetieny nékolika pesticidy. Travy jsou zasivany piedevSim Vv
bfeznu a puda neni ruSena kultivaénimi procesy, absence aplikace herbicidi pak

umoznuje rast i plevelim, které biodiverzitu zvysuji.
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Péstovani travnich porosti k energetickym ucelim je nejen ekonomicky
nenarocné, ale také je soucasti protieroznich opatieni. Z vysledkii nastudovani
dalSich vyzkumi je patrné, ze vybrané travy, pokud jsou dobie zalozeny a udrzovany
jejich porosty, vydrzi na jednom stanovisti bez snizeni vynosu fytomasy po fadu let.
Pro jejich zavadéni hovofti nizka cena pti zakladani porostli, zadné nebo minimalni
pouzivani herbicidii nebo pesticida, i dalsi nizké piimé naklady. Travy dobie reaguji
zvySenim vynost na hnojeni dusikem. Dalsi pozitivum je, Ze vétSinu trav lze u nés
péstovat témét ve vSech klimatickych podminkach od nizin, pfednost maji humidni
oblasti vzhledem K relativné vysokym narokdm trav na vlahu a tedy i na vytvoreni
ptirozeného biotopti pro vlhkomilné stievliky. Ke stejnym vysledkim dospéla i
PETRIKOVA (2009). Ta potvrzuje, ze porosty vyznamné piispivaji zejména na
svazitych pozemcich k omezeni vodni eroze, zadrZeni zivin, k udrzeni cyklu uhliku i
urodnosti pidy.

Minimélni management je dalSim faktorem, ktery milze mit vliv na
biodiverzitu a to nejen v porostech péstovanych plodin tak i v okolnich biotopech.
Na svém pokusu to dokazuji BOHAC, MOUDRY, DESTOVA (2007). Na
pokusnych plochéach byl aplikovan minimalni management. Od zalozeni porostti Vv
roce 2007 byly provedeny tfi odplevelovaci seCe a dvakrat byly plochy hnojeny. Po
provedeném pokusu dosli k zavéru, Ze spoleCenstva mohou byt ovlivnéna nejen
samotnym managementem plodin, ale i managementem okolnich ploch. Pfi
intenzivnim vyuzivani okolnich biotopi mohou plantaze energetickych plodin
poslouzit jako refugia, kam se stfevlikoviti ukryvaji. Tuto studii potvrzuji i
DAUBER, JONES, STOUT (2010). Jejich vyzkumem bylo zjisténo, ze spolecenstva
epigeickych broukii jsou vyznamné ovlivnéna nejen péstovanou kulturou ale i
okolni krajinou.

Plevelna spoleCenstva jsou pfirozenou soucasti ekosystémi. Jejich hubeni se
nejen ochuzuje biodiverzita, ale narusuje se pfirodni rovnovaha v danych biotopech.
V poslednich letech se usiluje o to, aby zeméd€lci plevelna spoleCenstva nehubili, ale
pouze provadéli jejich regulaci a to tim zplsobem, Ze se omezi jejich zastoupeni v
porostu na ekonomicky neSkodny stupen. Hubenim urcitych druhG plevelu se
uvolnuje misto pro rust mnohem agresivnéjSich druhli nebo se u nékterych odolngjsi
podpofi a vyvine mnohem vétsi rezistence. To potvrzuje MIKULKA (2014).

Rychle rostouci dfeviny, zejména topolové plantdze neochuzuji diverzitu
stievlikovitych vyraznym zptsobem, ale také ji nijak neobohacuji. Druhy, které se na
plantazich vyskytuji, jsou béznymi pro vétSinu poli. V porovnani s jednoletymi
bylinnymi plodinami je rozdil v tom, Ze na téchto plantdzich nejsou ptezimujici
stadia broukl ruSena agrotechnickymi zéasahy jako je orba, kypfeni ¢i vlaceni.
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Zavérem prace BOHAC, MOUDRY, DESTOVA (2009) je tvrzeni, Ze rozdily v
pocetnosti jsou ovlivnény pievazné v jednotlivych sezonach, coz mohlo ovlivnit
pocasi a dale jsou rozdily ovlivnény populac¢nimi cykly stievlikovitych.

Vsechna vysSe uvedena tvrzeni diskusi a vysledkii ¢aste¢né popird a vnasi
rozpor a ¢astecné potvrzuje miyj studii ziskany vysledek o pottebé hnojeni na méné
urodnéjsich pudach , studie IMLERA (2003). Ta se opird 0 tvrzeni, ze nejvétsi vliv
na spoleCenstva stfevliki ma pidni typ. Mnoho praci porovnava spolecenstva v
ruznych plodinach, ale nebere v potaz typ pudy.

Cilem dotaznikového prizkumu bylo zjistit, v jaké mife se u néas péstuji
energetické plodiny, jaké druhy a pfevazné k jakym ucelim, jaky diavod maji
pestitelé k péstovani energetickych plodin. Z dotazniku vyplynulo, ze pievazny
zajem na péstovani energetickych rostlin maji zemédélci z ekonomickych davodi.
Dalsim divodem pak bylo obohaceni osevniho postupu. Bohuzel jako
nejpestovangjsi plodinou je dle odpovédi fepka olejka a také kukufice. Obé plodiny,
které vzhledem ke svym narokiim na hnojeni, ochranu ¢i technologii péstovani
nepusobi na biodiverzitu v pfipadé fepky a na pudni erozi v piipadé¢ kukufice
pozitivné. Tento mnou ziskany vysledek zjisténi také potvrzuje studie PETRIKOVE
(2009), ze sirokofadkové plodiny péstované na svazitych pozemcich je pro pudni
vodni erozi ta nejhorsi varianta Casto pichlizena z ekonomickych divodu, kdy jako

feSeni uvadi péstovani travnich porostli na téchto svazitych pozemcich.

5.1 Dotaznikovy priizkum

5.1.1 Metodika prizkumu

Dotaznik je zamé&fen na péstovani plodin pro energetické ucely a to ve tiech
oblastech: vychod Jiznich Cech, zapad Jizni Moravy a jizni &ast kraje Vysoéina. Je
sloZzen z 11 otazek. Tii otdzky jsou tvofeny formou otevienych odpovédi a zbytek
otazek je suzavienou odpovédi. Byl rozesilan zemédélcim ve vySe uvedenych
oblastech v listopadu a prosinci roku 2014. Bylo osloveno 123 respondentut, kdy zpét
se vratilo vyplnénych 73 dotaznikd. Z toho 21 vyplnénych dotazniki bylo od
zemé&délel, ktefi se zabyvaji péstovanim plodin pro energetické ucely. S témito je
také pracovano ve vyhodnoceni. Nékteré dotazniky pfiSly vyplnéné nespravné, kdy
zemédélci neveédeli, jaké plodiny presné k energetickym patii. Valna ¢ast dotazanych
nereagovala na zZadost o vyplnéni dotazniku vlibec. Vzor dotazniku je soucasti ptiloh

bakalaiské prace.

53



5.1.2 Struktura dotazovanych

Ve vlastnictvi podnikt prevladaji fyzické osoby nad ostatnimi kategoriemi,
jak ukazuje graf. ¢. 1.

Podle vyméry byly rozdéleny jednotlivé podniky do 20 ha, 20-60 ha, 60-100
ha, 100-200 ha a podniky s vice nez 200 ha. Vétsina podniki obhospodafuje vice jak
200 ha, jak ukazuje graf €. 2.

graf. ¢. 1: Vlastnictvi podniki dle pravnich norem; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum
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Graf ¢. 2: Rozdéleni podniki podle obhospodafované pudy, zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum

B Do 20 ha

B 20- 60 ha
160 - 100 ha
W 100 - 200 ha

M 200 ha a vice

Dotézany byly subjekty z vySe uvedenych oblasti, kdy nejvice zapocitanych,
tedy spravné vyplnénych dotazniki bylo =z kraje Vysocina (okres Jihlava,
Pelhfimov). Zbylé z Jihoceského (okres Jindfichliv Hradec) a Jihomoravského kraje
(okres Znojmo). Pomér vyjadiuje graf €. 3.
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Graf ¢. 3: Sidla podnikl podle kraji a okresi; zdroj: Vlastni dotaznikovy pruzkum
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5.1.3 Vyhodnoceni dotazniku

rorw

Prvni otazka se tykala plodin, které se péstuji pro energetické ucely, jaka je
jejich produkce, pripadné odbératel této produkce. Tabulka ¢. 3 znazorfuje produkei,
kdy respondenti odpovidali v tunach nebo v hektarech. Nejvétsi zastoupeni mezi

plodinami ma fepka. Nejvétsi vynos ma kukufice.

Tabulka ¢. 3: Plodina, produkce a odbératelé; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum

Plodina Produkce za | Odbératelé Plodina Produkce za | Odbératelé
rok rok
Repka 30 ha Agrofert Kukufice 8000 t BPS
silaz

15 ha AgroZeta 20 ha BPS

10 ha Zempron 800t

150t Zemédé€lské zasobovani a 7500 t Agroenergo

nakup v Jihlavé
7 ha Ryhos 5 ha
1500 t Zemédélské zasobovani a Cukrovka 20 ha Agrona
nakup v Jihlavé

2 ha Ryhos 10 ha

300t Druzina Slunecénice 390t AgroZeta

12 ha ZD Hodice 6 ha Agrofert

100 t Druzina 80t Druzina

6800 t Agrospol
Slama, obilnin, 300 ha Vlastni spotieba Topol 0,5 ha Vlastni
olejnin potieba

10 ha Pelety pro elektrarnu Stovik 60 ha BPS

UteuSa
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Jako dalsi bod dotazniku bylo zaméfeni na vyméru obhospodafované ptudy
plodinami péstovanymi pro energetické Gcely vzhledem Kk celkové vyméie
obhospodatované pidy, jak ukazuje graf €. 4. Nejvice se jednd o okrajové plodiny,
které zabiraji méné nez 20 %. Vice nez 75% nezabiraji tyto plodiny u zadného

Z hodnocenych respondentd.

Graf €. 4: Pomér vymeéry energ. plodin k celkové vymeéte obhospodarované piidy (%); zdroj: Vlastni dotaznikovy
prizkum

B Méné neZ 20 %
B Méné neZ 50%

m Méné neZ 70 %

Podle vysledku dal$iho bodu dotazniku, ktery se tyka motivace pro péstovani
1ze konstatovat, ze pro vétsinu dotazanych je to ekonomicky vyhodné (44%) jak
ukazuje graf ¢. 5. Ostatni péstitelé je zatazuji jako dulezitou soucast osevniho
postupu (37%). Zbyly pocet mé bud’ dobré odberatele, nebo plodiny teprve zkousi ¢i
vyuziva pro vlastni potfebu. Respondenti odpovidali v né¢kterych ptipadech na vice

moznosti v otazce.
Graf ¢. 5: Duvody péstovani energetickych plodin; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum
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V dotazniku byl déle polozen dotaz ke zménam ve vyméie péstovani
energetickych plodin za poslednich pét let, coz ukazuje graf ¢. 6. VétSina uvedla
zachovani stejné vyméry. Ke zmenSeni vyméry nedoslo ani u jednoho respondenta.
Jako divody pro zvétSeni vymery uvadéno: ukonceni chovu skotu, kukufice na silaz
pro BPS (k zahajeni provozu doslo v poslednich péti letech), nepéstovali predtim

energetické plodiny.

Graf ¢. 6: Zména vyméry pudy enrg. plodin za poslednich 5 let; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum
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Déle péstitelé uvadeli, zda se péstovani energetickych plodin rozméha na tkor
utlumu péstovani jinych plodin, kterymi se do té doby zemédélci zabyvali. VétSina
uvedla, Ze vliv na vyméru jinych plodin to nemélo. Dva respondenti uvedli vliv na
ukor pSenice a dva na tkor kukufice na zelené¢ krmeni. Podil odpovédi je vyjadien
grafem €. 7.

Graf ¢. 7: Péstovani energ. plodin na ukor Gitlumu jinych plodin; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum

W Bez vlivu na ostatni plodiny

B Ovlivnéni ostatnich plodin
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Obdobna otdzka byla zaméfena na pldnované zmény v horizontu pét let.
Z dotazovanych odpovédéla vétSina pro zachovani plochy energetickych plodin.
Nekteti by chtéli plochu snizit, ale zddny nechce plochu zvySovat, jak ukazuje graf ¢.
8.

Graf ¢.8: Zména vymery energ. plodin v horizontu 5 let; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum
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Respondenti dale v dotazniku uvadéli druhy plodin, které by chtéli zacit
pestovat nebo vyzkouset. VéEtSina uvedla, ze chee zustat u stavajicich plodin. Ti, co
se hlasili k tém, kteti chtéji zkusit nové plodiny, uvedli rychle rostouci dieviny a to
topol na topeni nebo na vysadbu okrajovych ¢astech pozemkua. Shrnuti ukazuje graf
¢. 9.

Graf ¢. 9: Plodiny, které chtéji respondenti vyzkouset v budoucnu; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum

m Zddnou plodinu
H Topol
m Repka
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Posledni otazka se zaobirala hlavnimi bariérami, které brzdi rozvoj a
péstovani energetickych plodin v CR tak jak je vnimaji zemé&délci. Na tuto otazku
nedokazala nebo neuméla odpovédét cast hodnocenych respondenti. Odpoveédevsi
uvadéli jako prekazku predevsim ekonomickou bariéru. Jeden respondent uvedl, ze
bez dotaci neni péstovani mozné. Druhou nejcastéjsi bariérou byla vhodnost zatazeni
v osevnim postupu. Také byla uvedena jako ptekazka cena ostatnich plodin, cena
ropy, zastoupeni v osevnich postupech, omezeni Sirokoifadkovych plodin z divodu
eroze pudy - zejména u respondentii z kraje Vysoc€ina. Jako diivod byl také uveden
rozkol ve vykupnich cenach v minulych letech, legislativa, utlum podpory OZE.

Vysledek nejcastéjSich odpovédi je zanesen v grafu €. 10.

Graf ¢. 10: Nejcastéjsi odpoveédi na bariéru v péstovani energ. plodin; zdroj: Vlastni dotaznikovy prizkum
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6. Zavér

Cilem této prace bylo popsat a zjistit miru péstovani energetickych plodin a
jak jejich péstovani ovliviiuje padni kvalitu, kvalitu podzemnich i povrchovych vod,
kvalitu ovzdusi a v neposledni fadé vliv na biodiverzitu plevelnych spolecenstev a
vliv na biodiverzitu epigeickych broukt pievazné stievlikovitych.

Péstovani energetickych plodin neni v Ceské republice Zadnou novinkou. I
pfesto nejsou péstitelé informovani o moznostech, které péstovani energetickych
plodin skytd. V dnesSni dob¢, kdy se bere na zietel a je také jednim z ukolil
zemedélstvi, snaha o udrzeni biodiverzity v krajin€ a o udrzitelny rozvoj, o snizeni
vyuzivani neobnovitelnych zdroja, je pired zeméd€lce kladena otdzka, jakym
zptisobem péstovat tyto plodiny a pfitom ekonomicky trzit a zaroven nevytvaiet
negativni vlivy na rizné slozky zivotniho prostfedi. Pofdd je ovSem péstiteli
uptednostiiovana ekonomicka stranka péstovani energetickych plodin, kdy neni bran
na zfetel mozny negativni dopad na krajinu, vodu, ovzdusi nebo biodiverzitu.

Vliv na biodiverzitu ma v prvni fadé¢ sam ¢loveék. Jeho Cinnosti a zasahy do
pfirodniho o rovnovahu se snaziciho stavu mize nékdy spustit nezastavitelnou
reakci, kterd mize skoncit az vymfenim druhu nebo sniZzenim vyskytu na hranici
ohroZeni. Po prostudovani odborné literatury, odbornych ¢lankt k dané problematice
bylo zjisténo, ze vliv zeméd€lské produkce na biodiverzitu se mize projevit
vyrazné&ji pfi intenzivnim péstovani energetickych plodin zejména pak jednoletych
bylinnych plodin. Samoziejmé, Ze s intenzivnim péstovanim téchto plodin jsou Casto
vyuzivany pozemky, které se pro tyto plodiny z hlediska ochrany pidy nehodi.
Vétsina subjektl se touto problematikou nezaobira a nevédomky, mnohdy 1 védomé
pak vyCerpava pidu a vystavuje ji nebezpeci koroze. Mlizeme tedy v tomto sméru
mluvit o celkovém negativnim vlivu u jednoletych plodin na plidu i diverzitu
hodnocenych indikaénich skupin. Neutralni vliv pak pozorujeme u péstovani rychle
rostoucich dfevin, kdy se nijak nepodili na ubytku vyskytu téchto broukd na
plantaZich, ale zaroven jejich vyskyt viceméné nepodporuje. Plevelna spolecenstva
jsou v plantdzich Zadouci z divodu protierozniho a tak se zde neprovadi jejich
ptilisnéd regulace. Pozitivni vliv pak miizou mit travni porosty k energetickym
ucelim, kde se kromé sec¢i neprovadi mnoho agrotechnickych zasahii a neprovadi se
chemicka ochrana, coz ma pozitivni vliv na vyskyt strevlikovitych.

Vse souvisi se v§im a tak je také zajimavym zjisténim, ze ob¢é posuzované
skupiny tedy plevele a stfevlici maji mezi sebou urcity vztah vzhledem k
rozmanitosti zejména pak byloZzravi stfevlikoviti. Nékteti tito stfevlici jsou na nich

doslova zavisli, protoZe se zivi riiznymi ¢astmi téchto rostlin. V mnoha piipadech je

60



pak péstovana kultura pro bylozravé stievliky nezajimava a ti se zivi plevelnou
rostlinou. Pak 1 plevelna spoleCenstva maji vliv na biodiverzitu stievliki, ale 1 dalSich
druhti organismii.

Vyhodnocenim dotaznikového prizkumu bylo zjiSténo, Ze nejcastéji
péstovanou energetickou komoditou je fepka olejka, kdy je péstovana vyhradné z
ekonomickych divodi. Druhou v potadi je kukufice, kdy je péstovana k silazovani.
Silaz je pak vyuzivana ve valné vétSin€ jako hlavni vstup do bioplynovych stanic. Z
vyhodnoceni déle vyplyva, ze zemédélci nejsou dostateCné informovéni o jinych
druzich plodin pro energetické tcely a pokud o nich vi, nemaji z4jem je péstovat
nebo zkouSet. Vyuziti dalSich jimi dosud nepéstovanych druht by pfispélo nejen ke
zpestieni osevnich postupa, ale také ke zvySeni biodiverzity.

Biodiverzita je jednou z ptirozenych vlastnosti pfirody a lidska ¢innost na ni
muze mit pozitivni i negativni vliv. Pokud lidstvo chce vyuzivat pfirodu pro
uspokojeni svych potfeb, musi pfitom vénovat pozornost pravé tomuto problému a v
této problematice délat dals$i vyzkumy, aby se piedeSlo vymirdni druhd a

prodluzovani seznamti ohrozenych druhi v ¢ervené knize.
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8. Piilohy

Piiloha ¢. 1: formulaf dotazniku

Dotaznik (k bakaléaiské praci — Jan Dvorak)

1. Které energetické plodiny péstujete? Jakou produkci u nich evidujete rocné?
Kam dodavate vasi produkci?

Plodina Produkce Odbératel

2. Kolik % celkové vyméry zabiraji energetické plodiny?
a) méné nez 20%

b) méné nez 50%

¢) méné€ nez 75%

d) vice nez 75%

3. Z jakého diivodu jste se rozhodli péstovat tyto energ. plodiny?
a) z ekonomického divodu

b) z dtivodu sttidani plodin v osevnim postupu

¢) mame dobrého odbératele

d) jiny divod

4. Zménila se vyméra pozemkii, na kterych péstujete energ. plodiny za
poslednich pét let?
a) Ano, mame vétsi vymeéru, protoze:

b) Ne, mame stejnou vymeéru




¢) Ano mame vétsi vymeéru, protoze:

5. Péstujete vice energ. plodin na ukor utlumu péstovani jinych plodin, jejichz
péstovanim jste se dosud zabyvali?

a) ANO, NA UKOT PESTOVANT. ...\ttt e
b) Ne

6. Hodlate v horizontu péti let zménit vyméru plochu osetych energ. plodinami?
a) Ano, zvysime osev ploch

b) Ne, zachovame stejnou plochu

¢) Ano, snizime plochu

7. Jakou plodinu chcete v budoucnu vyzkousSet a pro¢?

10. Vlastnictvi dotazovaného subjektu:
a) Fyzicka osoba

b) Zeméd¢lské druzstvo

C) s.r.o.

d) a.s.

e) Jina pravni forma

11. Vyméra obhospodaiovanych pozemki:
a) do 20 ha

b) do 50 ha

¢) do 100 ha

d) do 200 ha

e) 200 ha a vice
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