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dostatecnd reprezentativnosti souboru?

Z jaksého divodu nejdou v nékterych tabulkdch uvedeny viechny

polozky tak, jako v pifisludné otazce v dotazniku? /napid, tab. 1
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Priloha k posudku oponenta bakaldiské price
Nézev price: SpotFebni chovéni v komodité vino
Student: Markéta KRYZOVA
Oponent: Ing. JindFich Sedivy

Vtéto piloze jsou uvedeny dalsi pripominky, které konkretizuji zvolené hodnoceni uvedené ve formuldri
, Posudek oponenta bakaldfské prace” a rovnéz jsou zde uvedeny ndaméty na dalsi vyuziti prace. Pripominky
a komentidre jsou Fazeny v posloupnosti podle jednotlivych stran prace.

Obsah — za &iselnym oznadenim kapitoly (1, resp. 2) se nepise tecka.

Na str. 3 je v prohlaeni uvedeno datl;sm 20. 6. 2006 (7)

Str. 6 — pied ,,napf.* délame &arku. |

V praci nesouhlasi &islovani kapitol s ramcovou osnovou (nem na zavadu).

Str. 8 —kap. 1.2 ,,...na sbér sekundérmch dat, které mi byly KW mi BYLA... (ta data)

»:..¥ mésici lednu a tnoru mkn EUﬂﬁf2ﬂﬂ?...“ — autorka uwidi oba letopocty, spravny je zcela jednoznacné

pouze jeden, otazkou je, ktery, nebot: Zadani BP je datovano v unoru 2006, prohlaseni autorky na str. 3 je

datum z gervna roku 2006. S ohledem na to, k terminu zpracovani tohoto posudku autorka pfistupuje zcela

jednoznacné k terminu bakalaiské zkousky v podzimnim terminu v roce 2007. Pravdepﬂdﬂhnr. se ted}r jedna
o zaménu kalendéainiho roku s rokem akademickym.

....obsahoval 18 otazek tykajici se...“— TYKAJICICH SE
Str. 10 — ve druhé v&t& odstavee o zvyklostnim nakupu chybi &arky mezi jednotlivymi Sastmi véty.

Str. 12 — 2. véta v odstavei pod citaci (,Lidé, ktefi...“) — jedna se o souvéti. Piviastkova véta vedlejdi se
oddéluje Earkou tzv. z obou stran.

Str. 12 - 8. Radek zdola — pred ,j.“ se piSe &rka, totéZ pred , tedy v Fadku nasledujicim.

Na str. 12 pod zvyrazn€nim ,Socialni faktory™ je psano o statutech, zatimco v dalsim textu na str. 13 je uveden
vyhradné pojem , statusy™ (posledni odstavec ¢asti o socialnich faktorech). Ve druhém fadku tohoto odstavce je
uveden nespravny tvar slovesa ,definovat® — tvar tohoto slovesa v 1. osob& Cisla mnoZného zni
L.DEFINUJEME".

Str. 14 _Proto je diivodem ktomu, aby se pouzivaly dramatické vyjevy a aby se opakovaly mnohokrat
reklamy.” Nespravny slovosled v zavéru souvéti!

- icbof zmin Jediného posdie, %~ m bis ovpdenn. ... aebof ZMEINA jedinébo postaie, .
Kapitola 2.4 — nadpis umistén nevhodné& na konci stranky

Pfi psani data se za teCkou dﬁé mezera.

Str. 15 — odstavec o zdrojich sekundé;'nich dat g pfed éarkou ve vété se mezera nepide.

Str. 15 — v praci jsou nejprve popsana sekundarni data aZ nasledné data primarni. Byl k tomu n&jaky divod?



Str. 15 ,Externi zdroje dat jsou data shromazdovéna institucemi k riznym udelum.“ — véta ma nespravnou
jazykovou syntaxi vlivem nespravného umisténi ¢arky nad samohlaskou ,.a* ve slové , shromazd'ovana®.

Str. 15 a 17 - konec kapitoly 2.4 a kapitoly 2.5 — nevhodné optické oddéleni ¢erpané informace od zdroje,
z néhoZ bylo &erpano.

Formalnich chyb vlivem nespravného pouzivani ¢eského jazyka je v praci podstatné vice. Jejich vycet by mél
za nasledek velkou obsahlost tohoto posudku, coZ neni Gelem. Stejné tak neni ucelem poukazovat zejména na
tyto formalni nedostatky. Proto budou nadéale uvedeny pouze ty formalni nedostatky, které maji podstatny vliv
na kvalitu prace.

Str. 16 (osobni dotazovani) — neni zfejmé, jakym zpisobem autorka dosla k zavéru, Zze ochota respondenta
vénovat se dotazniku &ini obvykle 30 — 40 minut. Dotaznik, jenZ je pfilohou bakalaiské priace ma ¢asovou
naro¢nost pfiblizné poloviéni (15 — 20 minut). V soudasné dobé je vlivem Zivotniho stylu obyvatelstva
popularita osobniho dotazovani velmi nizka, coZ vede k narustu nakladi na tento zpusob ziskavani dat.

Str. 17 — ,,Vzdy bysme méli nabidnout...* — ma byt uvedeno ,,... BYCHOM méli... “
Str. 17/18 — nevhodné oddéleni po&atku odstavce od zbytku jeho textu
Str. 18 — 2. Odstavec kapitoly 2.7 — chybi pfedlozka ,k* ve vét& U nas pati...“

Str. 19 — kapitola 2.7.1 — za posledni &islici se nepide teCka; tabulka 1 je nevhodné ,roztrzena™ na dvé strany
prace, &imz ztraci na pfehlednosti. Vhodnym pouZitim textového editoru bylo mozné docilit toho, ze by se cela
tabulka nalézala na str. 20.

Str. 20 — nevhodny nazev kapitoly 2.7.2 — v praci jsou rozebirdna jen tichd vina, jina jiz ﬁkﬂli. Vystizng)di
nazev pro cast 2.7.2 by dle jejiho obsahu byl napi. , Révova vina a jejich rozdéleni.

Str. 21 - Ledové a slamové vino — v textu uvedeno _tyto vina“ — spravny tvar zijmena je v tomto pfipadé
tato™; stejna chyba i na str. 33 v textu pod tabulkou 16.

Str. 21/22 - nevhodné oddé&leni Easti odstavce od zbytku textu; nazev kapitoly 3 by mél byt na nové strance;
za Ciselnym oznadenim tfeti &4sti prace se tefka nepile. Nadpis této &asti navic neni dostateéné vizualné
oddélen od predchoziho odstavce.

Str. 22 — hruba pravopisna chyba v &asti 3.1 (,,...se prodavali vina...*)

Str. 23 ,Podle pfedsedy svazu Sedla...“ — je zfejmé, Ze se jedna o osobu pfedsedy, neni viak uveden svaz,
jemuZ predsedi (z kontextu jde o Svaz vinafl, coZ je zfejmé aZ v dalSim textu), pfi prvnim &teni se lze
domnivat, Ze jde o svaz sndzvem ,Sedlo“ — formulaci posledniho odstavce na str. 23 proto povaZuji
za nevhodnou.

Str. 25 — pojem ,,Svaz vinafu“ by mél byt psan stale stejné, tedy s podate¢nim ,,S* i na str. 25.

Str. 26 — podle v sou¢asnosti platné normy je graf povaZovéan za obrazek; u ,grafu 1 je nevhodné uveden zdroj
(ma byt ,OIV a www.vino.cz), tzv. ,graf 2“ mi nevhodny nadpis, resp. misto nadpisu je pouZito textu, jenz
ma byt pouhym upozoménim na tento graf. Nadpis mél znit ,,Primérna spotfeba. .*

Str. 27 — tabulka 2 — proti ,grafu 2“ obsahuje nékteré doplnéné Gdaje. Vhodné&jdi bylo doplnit ,graf 2*
o hodnoty, jez v ném chybi. Zafazeni ,grafu 2“ a zaroveii , tabulky 2* do prace vzbuzuje dojem nutnosti splnéni
rozsahu prace v grafické oblasti. Lepsi vypovidaci schopnost by mél obrazek (resp. ,graf*), jenz by byl doplnén
o chybéjici data. ,,Tabulka 2 a ,graf 2“ se i pfes vzdjemnou souvislost nalézaji na odlisnych stranach prace.
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U ,tabulky 2“ navic neni uvedeno izemi, kde byla spotieba v jednotlivych letech zkouméana (z kontextu plyne,
#e jde o CR). Zdroj dat , www.vino.cz“ navic neni uveden v seznamu odborné literatury.

Str. 27 a nasledujici — V &asti 3.2 je uveden pouze kratky odstavec, jenz odkazuje na nasledujici tabulky —
zastoupeni respondentii dle véku a dle istého mésiéniho pfijmu. Ctenaf tak ofekava pravé tyto tabulky.
Nésleduje oviem subkapitola 3.2.1, je nejprve obsahuje tabulku rozdéleni respondenti podle pohlavi a teprve
poté tabulky uvedené v textu kapitoly 3.2.

V tabulce 4 (pohlavi respondenta) bylo moZné eliminovat vliv zaokrouhleni tak, aby vysledny souet dvou
hodnot z tabulky byl roven &islu 100. Pro ovéfeni reprezentativnosti souboru v této &asti prace chybi informace
o celkovém pottu dotazovanych osob (informace je uvedena na jiném misté prace v textu). Jedna se bud
o opomenuti a nebo umysiné neuvedeni informace z divodu nizké uspésnosti tazatele (tazatelky) pii ziskavani
dat.

Str. 29 — pfredposledni véta odstavce nad tabulkou 8 (2. odstavec pod tabulkou 7) nedava smysl, a to vzhledem
k pouziti slovesa , kupovat™ tam, kde mé&lo byt uZito sloveso s jinym vyznamem, napf. , preferovat.”

V tabulce 8 mélo byt uZito vyrazu , Cetnost™ namisto vyrazu ,fastost.“ UZity vyraz nepatii do bakalaiské prace.
Ve 3. fadku pod touto tabulkou je v textu uveden nespravny tvar zajmena ,jenz” — uvedeno ,jez“ — ma byt
uvedeno ,jenz “ UZiti vyrazu ,gastost™ misto , Eetnost™ autorka uplatnila jest€ v tabulce 17 na str. 33.

V tabulce 11 chybi jeden fadek, a to kolik procent respondenti kupuje riZové vino (tabulka se vztahuje
k otazce 5 v dotazniku). Lze se domnivat, Ze jde o 0,1 % a nebo riZové vino nekupuje z dotazovanych dokonce
nikdo (a je zde tedy vliv zaokrouhleni dat). I &islice 0 (nula) mé4 jistou vypovidaci schopnost.

Str. 32 — tabulka 15 nema pfili§ velkou vypovidaci schopnost. Plivod tohoto problému Ize spatfit v nevhodné
formulaci otazky 9 v dotazniku, nebot zde byla dana dotazovanému moZnost zvolit vice moznych odpovédi
soucasné. Vérohodnost udaji v tabulce je tedy vyrazné zkreslena. Z tabulky neni zfejmé, zda né€kterym
dotazovanym na cené nezélezi, pficemz by se jednalo v tomto pfipadé o vyznamnou informaci.

Str. 35/36 — nevhodné rozdéleni tabulky 20 na dvé strany prace
Str. 36 — ... mezi mladymi respondentti...“— .. .mezi mladymi respondenty...*

Str. 36 — text pod tabulkou 21 — text odkazuje na tabulku 19, kde ma &tenaf najit informace v textu uvedené.
Zminéné udaje se viak nalézaji jiz v tabulce &islo 11.

Str. 36 — desetinna Cisla — desetiny se od fadu jednotek sice ¢arkou oddéluji, po této Earce se viak mezera
nedéla!

V nemalém mnoZstvi tabulek jsou nékteré udaje uvedeny tucné. Jaky je diivod tohoto zvyraznéni? Z tabulek je
patrné rizné zarovnani textu v burikach (napf. na str. 37).

Str. 37 — tabulka 23 je zavadéjici — je zcela ziejmé, Ze u respondentil, ktefi vino nepiji, bude u jakékoli
kombinace barev vina polozka 0 %. Z hodnoty 100 % ve sloupci ,,nepiji vino™ v fadku u polozky ,,nepiji vino™
ma byt zfejmé pouze to, Ze existuje urdita &ast oslovenych, ktefi vino nepiji, zatimco z tabulky v dané podobé
vyplyva, Ze 100 % dotazovanych nepije vino, coZ neni pravda. UZivatel dat by zajisté uvital informaci, jaka &ast
(procentualné) dotazovanych nepije vino, coZ lze uvést pod tabulku, do poznamky, pfipadné do fadku ,nepiji
vino“ do tzv. sloutené buiiky (tato burika by byla spoletna pro sloupce , Tuzemské™ aZ ,,Obé stejnou mérou®).
Udaj o tom, jaka &ast respondentii z celkového pottu dotazovanych vino nepije je pfitom uveden v tabulkach 10
a 13. Sloupec ,,nepiji vino* by nemusel v tabulce byt. Tabulka naopak postrada polozku (fadek) ,,nizové vino™
— v tomto pfipadé je ale dilvod vysvétlen v textu pod tabulkou.



Str. 37 a 38 - tabulky obsahuji vlevém hornim rohu prazdné buriky, coZ zplisobuje ztratu vérohodnosti,
v tabulce 24 (a 27) je opét uZito vyrazu ,Castost™ namisto vyrazu , Setnost.”

Str. 39 — pod tabulkou je v textu uvedeno, Ze nejvice byli zastoupeni respondenti ve véku 18 — 25 let. Informace
zplisobuje pochybnosti o reprezentativnosti souboru z hlediska vékového rozloZeni. Diivod vy§8iho zastoupeni
kategorie 18 — 25 let neni vysvétlen; nelze tedy rozpoznat, zda 3lo o cileny vybér, neochotu respondenti
v ostatnich ve€kovych kategoriich, chybu tazatele a nebo zda dotaznikové Setfeni bylo provadéno zcela nahodné
zplsobem, kdy tazatel je , 5fasten” tehdy, kdyZ ziska pro projekt jakéhokoli ochotného respondenta.

Str. 40 — tabulka 26 - tabulka obsahuje sloupec ,nechci odpovédét™ — suma tohoto sloupce je rovna 100 %.
Uzivatel dat se opé nedozvi, kolik procent respondentli z celkového poltu dotazovanych je téch, ktefi
neodpovédéli na dotaz o vysi ptijmu. Udaj je zfejmy z tabulky 6, na niZ neni u tabulky 26 odkaz.

Str. 45 V prvnim z doporuteni v anglickém jazyce je dvakrat za sebou uveden vyraz ,.and.“ Doporudeni navic
vyznamové nevystihuje ekvivalentni doporuceni v deském jazyce.

Str. 44 a 45 — autorka se zmifiuje o vhodnosti vétSiho poétu respondentii a zarovefi pfipoudti moZnou chybovost
v tabulkach interpretovanych adajii vlivem nizkého podtu respondentii.

Str. 47 — pozndmka pod &arou & 3 — je uvedeno, Ze Elanky byly ziskany z archivu Ceského rozhlasu. Dle
seznamu odborné hteratury se viak jedna pouze o jeden &lanek, jenz byl takio ziskan.

Prace neobsahuje seznam zkratek, seznam tabulek ani seznam obrazki (véetn& grafi). Tabulky 4 aZ 27 nemaji
uveden zdroj.

Str. 49 — piiloha (dotaznik): Slovni upozoméni pod otazkou & 1 je zbyte€n& obsahlé. Postailo uvést,
ze v pripadé, kdy respondent zvoli jakoukoli jinou moZnost v otazce 1 neZ je b), pak tazatel pokratuje otazkou
& 10.

Cast obsahujici pfilohu se jiz nedisluje (v obsahu by byl odkaz na &st Pfiloha“ namisto uvedeného 7.
Priloha®); stranky pfilohy se &isluji bud” zvIa3f (tj. od &isla 1) a nebo viibec.

Zivér a dalli niméty: Byla ziskana data v oblasti spotfeby vina, jez mohou byt vyuzita pfi daldich
prizkumech nejen v této oblasti (projekt obsahuje i data o vy3i pfijmu). Pfipadné Ize data vyuzit pfi opakovani
prizkumu s Easovym odstupem.

Nedostatkem je nizky podet respondentii a nejasna vypovidaci schopnost n&kterych ziskanych dat, resp.
nevhodné zvolend interpretace dat. Ze ziskanych tdaji neni zfejmé, zda spotiebitel n&jaké vino na trhu
postrada, zatimco otazku ,Jaké vino byste nikdy nekoupil/a? dotaznik obsahuje.

Ziskana data lze vyuZit i pfi pfipadném rozifeni priizkumu (zejména s ohledem na reprezentativnost souboru).
V pfipadé, Ze by takovyto $irSi priizkum byl spravné vyhodnocen, mohl by slouZit i jako podklad pro
diplomovou préci, jez by mohla byt vyuZita (a nebo dokonce zadina) nékterym z vyrobeil (dodavatelil) vina na
trh, resp. napi. Svazem vinaf apod.

Klasifikace: Vzhledem k tomu, Ze tzv. minusové stupné nejsou zfejmé v praxi ke klasifikaci vyuZivany,
navrhuji klasifikaci stupném 2 (velmi dobfe).

Zpracoval: Ing. Jindfich Sedivy dne 25. 9. 2007
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