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Priloha formulare Zapis o statni zévérecné zkousce
Tematem predlozené bakalarské prace je vliv rozmanitosti véeli pastvy na zdravotni stav véelstva. Cilem
prace bylo predstavit potravni zakladnu véel, tedy zdroje pylu, nektaru a medovice, v souvislosti
s ovlivnénim zdravotniho stavu v&el. Daldim cilem bylo nastinit moZnost vyuziti latek piirodniho plivodu
v boji se §kldci a chorobami véely medonosné.
S ohledem na zmény probihajici v nadl krajiné, pfedevsim ve strukture péstovanych zemeédeélskych plodin,
jde o téma velmi aktudlni. VV sou¢asnosti probihajicl obmény postupll vyuzivanych ve véelafské praxi, napf.
narist véelareni ve mésté ¢i snaha o tlumeni varroazy prostfedky na bazi pfirodnich latek, s sebou pfinasi
potrebu ziskat relevantni data o véeli pastvé i ugincich latek pfirodniho pavodu.
V celé praci se projevuji nedostatky tykajici se odborného jazyka. Jiz v ivodu je pouZit v souvislosti se
véelou termin vegetarian. Vegetarianstvi je definovano ve vztahu k zZivotni filozofii &lovéka, v pfipadé hmyzu
je v odborne literatufe v€ela medonosna popsana jako herbivor zivicl se pylem a nektarern z rostlin.
V textu je vyuzivan termin opylovag, v ¢eské terminologii je v8ak upiednostiiovan termin opylovatel
zahrnujici mimo véelu medonosnou také jiné skupiny zivogichl nejen ze tfidy hmyzu. Pfidal (2005)
upozoriuje na odlideni opylovatell (z angl. pollinator = ,vykonavatel') a opylovacii (z angl. poliinizer), jako
odrid (kultivar() rostlin, jejichZ pyl je schopen opyilit jinou odridu.
V kapitole vénované pylu je na koci véta o nektariich, ktera logicky patfi do nasledujici ¢asti v&énovane
nektaru. Usek textu vénovany vlastnimu pozorovani kveteni rostlin v souvislosti s pogasim by po presunuti
do zavéretne ¢asti bakalarské prace lépe shrnoval poznatky.
V navazujici kapitole o v&eli pastvé chybi definice pojmu vEell pastva, fenologicky a chovateisky kalendar,
ukazatelé hodnoceni veell pastvy (nektarodarnost, cukernatost, cukerna hodnota,mednatost).
V popisu tresné ptaci neni uvedenai blizéi specifikace druhu méice.
V textu vénovaném jednotlivym druhim rostlin asociovanych s danymi obdobimi jsou nevhodné fazena
vlastni pozorovani ¢i poznamky (napf. ,Na své zahradé jsem pro zpestienl véeii pastvy také vysadil kefovy
kastan".)
Pohanka obecna je zafazena mezi dllezité zdroje v&eli pastvy v zahranici, bez bliz&i specifikace a
zhodnoceni vyuZiti na uzemi Ceské republiky.
Druha &ast bakalarské prace se méla vénovat otazkam vlivu rozrmanitosti véeli pastvy na zdravotni stav
véelstva. V Gvodni ¢asti je zminén &lanek vydany v éasopise Apidologie. Nepfesné je pfelozena
terminologie tykajici se integrované ochrany proti rozto¢i Varroa destruktor. Nejedna se o ,vyhubeni roztote
pod prah ekonomické vynosnosti’, ale o udrzeni pod ekonomickym prahem $kodlivosti. V pfipadé
registrovanych pfipravkd hovofime o ,pfipravku Thymovar®, ne o prvku thymovar.
Nasledujici ¢ast je uvedena jako Iécivé byliny, které obsahuji velké mnozstvi éterickych oleju, v textu jsou
vSak popsany i druhy, které jsou spise dulezité jako zdroj pylu a nektaru.
V zaveéretne tasti bakalaiské prace (diskuze a zavér) je pouze vagni zminéni nékterych dat. Chybi odkaz
na studii INRA vénujici se opyleni. PfestoZe v reserdni ¢asti je nékolikrat vzpomenuta problematika
neonikotinoidi, v diskuzi chybi porovnéni informaci z riznych zdroji a uvedeni nékterych studii, popf.
historie vyuZiti G¢innych latek z této skupiny resp. restrikci.
Predlozena bakalaiska prace se vyznacuje nejednoznaénym Elen&nim textu.

K popisované problematice pokladam autorovi otazky:
1. Mohl by autor definovat terminy fenologicky a chovatelsky kalendaf, druhy snisky a ukazatele
hodnoceni véeli pastvy v souvztaZnosti k piedlozené problematice?
2. Jaka jsou rizika zimovani veelstva na medovicovych zasobach?
3. Uvedte pfiklady rostlin s toxickym nektarem, které mohou negativné plsobit na v&elstvo.
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