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Abstrakt

Prace se vénuje monitoringu plazti a obojzivelnikli na rozdilnych stanovistich
v ramci Sesti lokalit NP Podyji. Monitoring probihal metodou bodového transektu
s vyuzitim ukrytd v podobé rybni¢nich folii v letech 2012 az 2015. Piinosem prace
je pfedevS§im vyhodnoceni preference stanovist jednotlivymi druhy plazd.
Nejpreferovanéjsi jsou casteCné zapojend svétla stanovisté v podobé okraje lesa
a svétlych tidkych doubrav, nejméné preferovany je zapojeny stinny les. Na zakladé
vysledkii prace lze konstatovat pfiznivy vliv disturbanci na spoleCenstva plazi
a obojzivelnikti v doubravach NP Podyji. Nezapojené tidké doubravy jsou ohrozeny
postupnym zapojovanim, se kterym se vyrazn€ sniZzuje zivotni prostor fady
ohroZenych organismi vcéetné plazli a obojzivelnikli. Vysledky prace podporuji
nutnost udrzeni stanovist’ bezlesi a fidkych svétlych doubrav za pouziti cileného

managementu.

Kli¢ova slova: plazi, obojzivelnici, monitoring, stanovisté, disturbance,

Narodni park Podyji



Abstract

The thesis focuses on the monitoring of reptiles and amphibians of different
habitats in six sampling areas in the Podyji National Park. The monitoring was
conducted by the method visually searching for reptiles along walking transect
and by using black pond foils as artificial hiding places from 2012 to 2015.
The thesis evaluates habitat preferences of reptile species common in the area.
The most preferred were partially open habitats, such as the forest edge and open
sparse oak forest. The least preferred habitat was shady, closed-canopy forest.
The results demonstrate the positive effect of distrubances on most reptile species
in the oak forests of Podyji NP. Habitats suitable for numerous endangered species,
including many reptiles, decline due to gradual overgrowing of sparse oak forests
and woodlands. The results of this thesis highlight the importance of active
conservation forest management to protect the presence of open woodlands

and sparse forests.

Keywords: reptiles, amphibians, monitoring, habitats, disturbance,
Podyji National Park
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1 Uvod

Vzhledem k dlouhodobému poklesu heterogenity a zvysujici se homogenizaci
krajiny, ktera je zpisobena pfedevS§im zménami v jejim vyuzivani, dochazi k poklesu
biodiverzity. Je zndmo, Zze fada organismi preferuje stanovisté bezlesi
nebo nezapojena prosvétlena lesni stanovisté. SoucCasné lesni hospodafeni vede
k zapojenym homogennim lesim také na Uzemi narodnich parkti. Vzhledem
K postupnému zapojovani tidkych svétlych doubrav NP Podyji zde téchto stanovist
rychle ubyva. Nartstd tak vyznam disturbanci, které rozvoliiuji a prosvétluji
zapojeny porost. Vedle abiotickych a biotickych ¢initelti byla v nizinnych lesich
iniciatorem disturbanci jiz od prvotniho osidleni lidska ¢innost, ktera tak zastoupila
ulohu vyhynulych velkych herbivor. V ptirodé se tak dodnes zachovaly druhy,
jejichz aredl vyskytu se vlivem postglacidlniho rozSifovani lesti stdval ¢im dal
omezenéjsi. Jejich vyskyt je Casto dodnes vdzany na stanovisté, ktera podléhaji
disturbancim. V préci si kladu za cil prozkoumat vliv krajinnych zmén na plazy
a obojzivelniky NP Podyji na zidklad€ stanoveni preferenci rozdilnych stanovist
jednotlivymi druhy. Tato prace by méla potvrdit hypotézu, Ze disturbance

v doubravach NP Podyji maji na spolecenstva plazti a obojzivelnikt ptiznivy vliv.



2 Literarni prehled

2.1 Plazy a obojZivelnici
2.1.1 Vyvoj obojZivelniki a plazii v CR

Navzdory malé velikosti CR, jsou ve fosilnim ziznamu zastoupeni obojZivelnici
od paleozoika az po pleistocén (Necas et al., 1997). Obojzivelnici pozdniho karbonu
a spodniho permu jako napt. Bapthes bohemicus, Megalocephalus, Discosauriscus,
Letoverpeton, byli popsani zuhelnych dold (Baru§ & Oliva, 1992;
Necas etal., 1997). Karbonsti krytolebci byli nalezeni ve velkém mnozstvi
V Plzenské panvi, permsti pak voblasti Boskovické brazdy, Podkrkonosi
a Broumovska (Baru§ & Oliva, 1992). Colci rodu Triturus se na nasem Uzemi
vyskytli v dolnim oligocénu, mlok skvrnity (Salamandra salamandra) ve spodnim
miocénu (Necas et al., 1997). Z této doby jsou znamy také blatnicoviti (Pelobatidae),
jejichz tehdejsi zastupci métili az 12 cm (Barus & Oliva, 1992) a skokani rodu Rana
(Necas et al., 1997). Béhem spodniho miocénu dochéazi vlivem vzniku fi¢nich delt,
mocali, jezer s hustou vegetaci a jinych vodnich biotopli v oblasti severozapadnich
Cech k vyrazné diverzifikaci obojzivelnikii (Berec et al., 2015). Nalez velemloka
Andrias bohemicus v severnich Cechach doklada jejich vyskyt ve tietihorach
(Barus & Oliva, 1992). Prvni zkamenéliny soucasnych kunék, ropuch a rosnicek
pochazi zpliocénu (Baru§s & Oliva, 1992). Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus),
ropucha zelena (Bufo viridis), skokan hnédy (Rana temporaria) a skokan zeleny
(Pelophylax esculentus) se objevuji v usazeninach spodniho pleistocénu
(Necas et al., 1997).

Fosilie plazi zprvohor a druhohor jsou velmi vzacné, na nasem
uzemi se vté dob¢  vyskytovali  dinosaufi, pterosauii a moisti  plazi
(Necas etal., 1997). Supinati plazi predstavuji vramci tietihor a &tvrtohor
dominantni slozku plazi (Berec et al., 2015). Vyrazny rozvoj Supinatych plaza
nastava béhem svrchniho eocénu, kdy vznika fada evropskych endemitd, k tomu
pfispiva izolace v disledku vrasnéni Alp (Rocek, 2002). Pted hranici eocén/oligocén
dochazi k ubytku plazt (Berec et al., 2015). V miocénu nartsta vliv ptfichozich druhti
z Asie a Severni Ameriky, mezi kterymi byli uzovkoviti hadi rodu Coluber a Natrix,

kobry rodu Naja a varani (Necas et al., 1997; Berec et al., 2015). Krokodyli rodu



Diplocynodon jsou znamy z eocénu, nejmladsi nalezy jsou ze spodniho miocénu
(Certiansky et al., 2012). Nedas et al. (1997) uvadi miocenniho krokodyla
Palaeocrocodylus bohemicus, jeho vyskyt na naSem tizemi doklada existenci teplého
klimatu (Cerfiansky et al., 2012). Z miocénu jsou vyznamné fosilie ze severnich
Cech, kde se nachazelo jezero s kajmankami, koznatkami, zelvami rodu Testudo
a fosilnimi Zelvami rodu Ptychogaster (Necas et al., 1997). Terciérni usazeniny
dokladaji vyskyt Supinatych jedinym zastupcem chameleoni Chamaeleo
caroliquarti, kruhochvostem Palaeocordylus bohemicus, gekonem Euleptes gallica,
nékolika jestérkami rodu Lacerta, slepysi a blavorem (Necas et al., 1997;
Klembara, 2012; Berec et al., 2015). Z hadid jsou na nasem YUzemi zastoupeni
hroznysi, krajty a zmijoviti hadi Vipera platyspandyla a V. antiqua
(Necas et al., 1997). Zmije rodu Vipera se v Evropé objevily dlouho pted pocatkem
je distribuce tepla (Klembara, 2012). Pocatkem stiedniho miocénu pied 16 miliony
let nastava ochlazeni klimatu, které je v korelaci s vymiranim hroznySovitych,
chameleont a dalSich teplomilnych druhti (Berec et al., 2015). Berec et al. (2015)
uvadi prvni vyskyt slepySe kiehkého (Anguis fragilis) a uzovky obojkové

(Natri natrix) ve svrchnim miocénu.

V pliocénu nariista sezonni charakter podnebi (Berec et al., 2015). Mezi typické
hady tohoto obdobi patii vymielé uzovky rodu Elaphe, které piedstavovaly nejblizsi
piedky recentnich druhfi tohoto rodu (Berec et al., 2015). Ve spodnim pliocénu
je jiz pomér mezi vymfelymi a recentnimi hady vyrovnany (Berec et al., 2015).
Zastoupeni recentnich druhti je vétsi diky jejich ekologickym ndarokiim, které 1épe
vyhovuji novému podnebi (Berec et al., 2015). Vedle uzovek rodu Elaphe, Zamenis,
Coronella a Natrix se zde do kvartéru vyskytovala uzovka zlutozelena
(Hierophis viridiflavus) spolu s uzovkou pardali (Elaphe quatuorlineata), které jsou
V soucasnosti vazany na mediteran (Berec et al., 2015). Berec et al. (2015) déle uvadi
vyskyt  uzovky stromové (Zamenis longissimus) a uzovky  hladké
(Coronella austriaca) ve stfedni Evropé od spodniho pliocénu. Na konci pliocénu
nastavd ochlazovani klimatu, vymiraji blavoii a varani, Zelva zelenava

(Testudo hermanni) ma naposledy piirozeny vyskyt ve stiedni Evropé¢.

Ctvrtohory jsou charakteristické stiidanim chladnych a teplych klimatickych

cykli (Berec et al., 2015). I kdyz kontinentalni ledovec pronikl na naSe uzemi jen
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dvakrat, pii kazdém glacidlu zde panovaly nepfiznivé podminky pro herpetofaunu,
primérna ro¢ni teplota poklesla na -8°C (Berec et al., 2015). Naproti tomu
v mediterannich refugiich byly primérné teploty pouze o 2 az 4 °C niz$i nez dnes

(Jablonski, 2012).

Béhem teplejSich ¢asti glacialu se na naSem tuzemi vyskytovali eurytermni plazi,
jako je zmije obecna (Vipera berus) a jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara), ostatni
se béhem ledovych dob stahuji do refugii na Balkanském poloostrove,
ve ¢tvrtohorach jiz dominuji recentni druhy (Berec et al., 2015). Kolonizace
recentnich druhil po skon¢eni doby ledové probihala z refugii v oblasti Pyrenejského,
Apeninského a Balkanského poloostrova (Griffiths, 1996; Benesova, 2015). Balkan
je hlavnim mediterannim refugiem, ze kterého probihala rekolonizace naSeho uzemi,
rekolonizaci z Pyrenejského a Apeninského poloostrova branili Pyreneje a Alpy
(Jablonski, 2012). Hlavnim migra¢nim koridorem ze stfedomotskych refugii
po skonceni doby ledové byla Dunaj (Jablonski, 2012). Pti rekolonizaci severnich
oblasti se uplatiuji mala lokalni refugia piedev§im v oblasti Alp a Karpat
(Stewart & Lister, 2001; Lozek, 2009; Schmitt & Varga, 2012). Mens§i mnozstvi
geografickych bariér je pfi¢inou rychlejsi rekolonizace druhti z téchto refugii
(BeneSova, 2015). Lozek (2009) se domniva, ze vznik refugii teplomilnych druh
Vv klimaticky drsné&jsich horskych oblastech byl podminén vyssi stanovistni diverzitou

a existenci sprasové stepi v nizsich polohach, ktera byla pro tyto druhy nevyhovujici.

Ctvrtohorni zalednéni mélo zasadni vyznam pfi speciaénich procesech
(Baru$ & Oliva, 1992). Pocet vyvojovych linii resp. poddruhti je v Casto v prostorové
korelaci s glacialnimi refugii (Jablonski, 2012). Spole¢enstva plazi a obojzivelniki
byla rozdélena postupujicim ledovcem na vychodni (refugia v jihovychodni Evrop¢)
a zépadni (refugia v jihozapadni Evropé¢), tato izolovanost zptisobila diverzifikaci
druhii (napt. kunka obecnd a kunka Zlutobficha, skokan kratkonohy a skokan
skfehotavy), po uUstupu ledovce doSlo ke geografickému prolinani a kiizeni
téchto druhi (Rocek, 2002). Na vzniku novych fylogenetickych linii se podili
také mald refugia severné¢ od mediteranni oblasti, pfi okraji nebo uvniti Alpského
a Karpatského masivu (Stewart & Lister, 2001; Lozek, 2009; Schmitt & Varga,
2012; BeneSova, 2015). Genetické analyza potvrdila, ze karpatské refugium poskytlo
utoCisté skokanu ostronosému (Rana arvalis), jestérce obecné (Lacerta agilis)

a kunice zlutobfiché (Bombina variegata), refugium jeStérky zivorodé bylo
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v severnim Mad’arsku a Rakousku (Schmitt & Varga, 2012). Geneticka variabilita
recentnich druhtli stoupa smérem na jih, coz dokazuje rekolonizaci severskych oblasti
z neptetrzit¢ osidlenych mediterannich refugii, pii kterych se uplatnil

»efekt hrdla lahve® (Jablonski, 2012). K této rekolonizaci do$lo naposledy ptred

10 tisici lety po tstupu ledovce (Rocek, 2002).

AL

Obr. 1 — mediteranni refugia (A, B, C), drobna severni refugia
(E) se znazornénymi sméry rekolonizace 1 - 4. Prevzato
z Stewart & Lister (2001).

2.1.2 Bezlesi a ekologické naroky obojzivelnikii a plaza

Obojzivelnici a plazi byli jiz v dobé pied osidlenim naseho tizemi zna¢né vazani
na bezlesi (Berec et al., 2015). Otevienost krajiny spolu s teplotou prostiedi
a dostupnosti vody vyrazné ovlivituje jejich distribuci (Baru§ & Oliva, 1992;
Moravec, 1999; Berec et al., 2015). S oteplovanim a zvlh¢ovanim klimatu po dobé
ledové dochazi k $iteni lesa, které vrcholi ve stfednim holocénu (Sadlo et al., 2005).
Pted ptichodem ¢lovéka jsou druhy volné krajiny vdzané na primarni bezlesi, jako
jsou skaly, moktady, ficni nivy, vaté pisky, mélké ptdy a suté, toxické pudy slanisek
a hadct aj. (Sadlo et al., 2005; Hédl et al., 2011; Kolaf et al., 2012). Tyto druhy
expanduji a prezivaji v sekundadrnim bezlesi vzniklém rozvolnénim porostu vlivem

padu starych stromd, cyklickymi i nepfedvidatelnymi disturbancemi (napt. pozary,
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vitr, zaplavy, zir hmyzu). Kontinuita disturbanci umoziuje imigraci na nov¢ vzniklé
plosky bezlesi a emigraci ze zanikajicich ploSek bezlesi pozdéjSich sukcesnich
a klimaxovych stadii (Konvic¢ka et al., 2006). V horskych lesich se uplatiuje vitr
a ktrovec (Svoboda, 2007; Kolaf et al., 2012). Vera (2000) rozviji teorii vlivu
velkych herbivort, ktefi zabranovali zmlazovani porostu a udrzovali tak sekundarni
bezlesi, ackoliv je ¢lovek vyhubil, navdzal na jejich cCinnost pastvou.
Sadlo et al. (2005) shrnuje, Ze jiz pted prichodem cloveéka vedle klimaxovych lesi
existovaly rozvolnéné lesy v riznych stadiich sukcese, které v krajiné tvortily

casoprostorovou pestrou mozaiku stanovist'.

Od konce mezolitu pfispiva k Sifeni bezlesi ¢lovek, ktery tento prvek v krajiné
rozSitfuje a stabilizuje (Konvicka et al., 2006; Sadlo et al., 2005; Rolecek, 2007,
Kolar et al., 2012). V nové vzniklé kulturni krajiné naslo domov mnoho obyvatel
puvodni sprasové stepi, ktera do prichodu clovéka prakticky vymizela (Lozek, 2009).
Kulturni krajina s otevienymi stanovisti umoZnila Sifeni obojZivelnikli a plazh
(Mikatova et al., 1995; Mikatova et al., 2001; Zavadil et al., 2011; Berec et al.,
2015). Otevienost a prosvétlenost nizinnych lesnich porostii byla udrzovana vedle
pastvy také osekdvanim vymladki na topivo a vétvi na letninu pro dobytek
(Konvicka et al., 2006; Rolecek, 2007; Kolaf et al., 2012). Tradi¢ni lesni hospodateni
spocivajici vudrzovani vymladkovych a pastevnich lesi vzniklo jiz vraném
holocénu (Hédl et al., 2011). Clovék les postupné rozvolioval a vyuZival,
nez ze by jej plosné kacel (Sadlo et al., 2005). Vedle lestt zapojenych tak vznikaly
biologicky velmi cenéné prosvétlené lesy parkového charakteru (Kolat et al., 2012).
Takto mozaikovita krajina je vhodnym tto¢istém pro plazy a obojzivelniky (Zavadil
et al., 2011; Mikatova et al., 1995). Naleznou v ni dostatek ukrytd i ploch ke slunéni,
coz je vzhledem Kk jejich poikilotermii vyznamny faktor pro jejich distribuci.
S rozvojem zapojenych vysokokmennych porostt v uplynulych dvou stoleti dochazi
k zatlateni sv€tlomilnych druhti na paseky a okraje lesa (Hédl et al., 2011),
kde ptezivaji dodnes. Kdyby nebyly péstovany vysokokmenné zapojené lesy, lesni
ObojZivelniky vdzané na lesni tiné ohrozuji nové metody lesniho hospodareni
spojené se zpeviiovanim a odvodinovanim lesnich cest, které¢ vede ke ztraté tini
k rozmnozovani (Konupka, 2006). Druhy otevienych stanovist jsou ohrozené

jejich zarGstanim a izolovanosti (Konvicka et al., 2005; Zavadil et al., 2011;
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Kolaf et al., 2012). Striktn¢ bezzasahova ochrana v pfirodnich rezervacich je tedy
pfesnym opakem toho, co zachovani ftady ohrozenych druhii vyzaduje
(Konvicka et al., 2005; Skorpik, 2015). K rychlejsimu prabéhu zapojeni porosti
pfispivd znacna eutrofizace pud, zpisobend nadmérnym velkoploSnym
ptfehnojovanim zemédé€lskych ploch (Zavadil et al., 2011). Zapojeny stinny porost
nejméné ohrozuje slepyse (Berec et al., 2015). Druhy obojzivelnikii obyvajici les
potfebuji osvétlend stanovisté¢ pro vyvoj pulcl, ktefi se zivi na svétlo vazanymi
fasami a planktonem (Zavadil et al., 2011). V souCasnosti najdeme tradi¢né
obhospodafované lesy ve vychodni a jizni Evropé, u nas prakticky vymizely
(Hédl et al., 2011). V biologicky cennych nizinnych lesich by bylo vhodné provadét
management podobny tomu historickému, lesy aktivné prosvétlovat, nechdvat
kfoviny, nebo vystavky, stojici i lezici mrtvé dievo (Kolaf et al., 2012). Nové vzniklé
plochy bezlesi jsou rychle kolonizovany a umoziuji pteziti druhli oteviené krajiny

(Mikatova et al., 1995).

Zmény hospodareni v krajin¢ ve 20. stoleti, intenzifikace zeméd¢lstvi a scelovani
pozemku vedly ke ztrat€ mozaikovitého razu krajiny a k vymizeni mnohych druhi
plazl a obojzivelnikli (Zavadil et al., 2011; Berec et al., 2015). Hrozbou je obzvlasté
uméld vysadba lesa na stanovist¢ primarniho bezlesi (Konvicka et al., 2005).
Vyssi biodiverzitu  plazi  pozorujeme ve skalnatych 1dolich nasich fek
(Mikatova et al., 2001), otevienost téchto stanovist ohrozuji invazivni neofyty
(Berec et al., 2015). Také obojzivelnici potifebuji pro rozmnozovani a migraci
nezarostlé a oslunéné plochy, casto obyvaji opusténé piskovny, kamenolomy
a vysypky (Baru§ & Oliva, 1992; Sadlo et al., 2005; Kolafr et al., 2012). Nesmyslna
andkladnd rekultivace spojend se zavezenim a osdzenim téchto posttézebnich
stanovist je tedy nejen zbyteCna ale pro diverzitu druhovou a stanovistni
i nebezpecna (Rehounek, 2010; Hlavka, 2014). Pro preZiti obojzivelniki je dileZité
zachovat pestrou mozaiku otevienych stanovist potlacovanim sukcese napt. pojezdy

tézké techniky ve vojenskych tjezdech (viz. Voska, 2013).

Pro ukryt a zimovani plazl jsou dilezité vinice, kamenné zidky, zahrady, hnojisté
aj. (viz. Mikatova et al., 1995; Mikatova & Vlasin, 2012). Clovékem vytvorené
biotopy jsou vyhledavany pro svoji €lenitost, nabidku potravy, pro ukryty a kladeni

vajec obzvlasté je li pfirozenych biotopt nedostatek (Musilova, 2011). V piipadé
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nedostatku stanovist’ s tkryty mohou plazi vyhledavat extrémni stanovisté¢ v podobé

¢ernych skladek (Mikatova et al., 1995).
2.1.3 OhrozZenost obojzivelniki a plazu

Celosvetoveé jsou obojzivelnici povazovani za jednu z nejohrozenéjSich skupin
(Zavadil et al., 2011). Vsichni nasi obojzivelnici a plazi, kromé slepyse vychodniho
(Anguis colchica), jsou zatazeni v Cerveném seznamu CR (viz Plesnik et al., 2003)
a jsou chranéni vyhlaskou ¢islo 395/1992 Sb. zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny. V téchto dokumentech je specifikovan status ochrany jednotlivych
druhd. Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, hlavnimi pfic¢inami ubytku populaci
plazii a obojzivelnikli je destrukce a fragmentace habitatli spojend se ztratou
migracnich koridort v diisledku zastavby, velkoplosného zemédélstvi, zalesiiovanim
nelesnich stanovist' a nariistajici homogenitou krajiny (Mikatova et al., 1995;
Griffiths, 1996; Zavadil et al., 2011; Berec et al.,, 2015). Kochran¢ plazi
a obojzivelnikli vyznamné pfispivaji dobrovolnici a neziskové organizace
(Necas etal.,, 1997). Jejich Cinnost by vSak méla byt koordinovana odborniky,
neuvdzené ochrandiské aktivity jako je reintrodukce jedinci bez znalosti
jejich genetického puvodu vedou k degeneraci mistnich populaci
(Mikatova et al., 1995). Prakticky vyhladit mensi populace plazii a obojzivelnikt
je schopny norek americky (Neovison vison), hrozbou je téz predace divokych prasat
(Mikatova et al., 1995; Vojar, 2007; Berec et al., 2015).

Tvorba biokoridorti mezi fragmenty plivodniho biotopu je efektivni pro stabilizaci
mistni populace plazti (Mikatova et al., 1995). ZvySeni mozaikovitosti krajiny lze
docilit potlacenim sukcese vybranych stanovist pomoci vhodného managementu
(viz. kapitola 2.1.2). Lokalni c¢asové a prostorové diferencované pozary
jsou vhodnym nastrojem k potlateni sukcese v dob&é zimovani plazi, v dobé
jejich aktivity pro né¢ mohou piedstavovat hrozbu (Mikatova et al., 1995). Plazi
a obojzivelniky ohrozuje mechanicka velkoplosna se¢ luk (Mikatova & Vlasin, 2002;
Berec et al.,, 2015). Lokalni se¢ je vyznamnym nastrojem K potlaGeni sukcese
a pti Casoprostorovém rozvrzeni a spravném technickém provedeni je mensi hrozbou
nez zarGstini otevienych stanovist (Kolaf et al., 2012). Ubytek obojzivelniki
ma dopady na batrachofagni plazi, pfedevs§im na uzovku obojkovou (Berec et al.,

2015). Krom¢ ubytku obojzivelnikti ohrozuje také vodomilné uzovky rodu Natrix
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nevhodné regulace stfednich a dolnich tokt (Berec et al., 2015). Vedle ptirozenych
stanovist’ predstavuje negativni dopady na mistni populace plazii destrukce umélych
stanovist' (pfedevSim rozebirani kamennych zidek, likvidace hnojist, zavazeni
terénnich prohlubni) a nevhodnd rekultivace dulnich d¢l, kterd jsou vyuzivana
jako tkryt a zimoviste také obojzivelniky (Mikatova et al., 1995; Berec et al., 2015).
Cizek et al. (2007) upozoriiuje na rozsifujici se mechanickou metodu celoplo§né
pripravy pidy pied lesni vysadbou, pfi t€ dochézi k frézovani pasek vcetné patezii
a vegetace splazy a obojzivelniky i jejich vyvojovymi stadii. K vymieni mistni
populace heliofilnich druhtt po této fyzické likvidaci pfispéje zastinéni lokality
vysazenymi lesnimi dfevinami, které znemozni imigraci jedincii z nezasazenych
lokalit. Nebezpeci predstavuji také hojn¢ budované cyklostezky, na kterych hynou
hadi a slepysi (Berec et al., 2015).

Obojzivelnici vyzaduji pfitomnost vhodnych suchozemskych i vodnich biotopd.
Preferuji mozaikovitou krajinu s plochami lesa i bezlesi s casové i prostorové
diferencovanymi sukcesnimi stadii, pii ¢emz nejlépe jim vyhovuji rana sukcesni
stadia (Zavadil et al., 2011). Mezi dal$i ohroZeni obojzivelnikli patfi kontaminace
vod chemickymi latkami (Necas et al., 1997; Zavadil et al., 2011). Meliorace krajiny
a sni souvisejici zanik mokfadd, drobnych tokti a tini, intenzifikace chovu ryb
a vysazovani jejich nepuvodnich druhtt mize vést ke zniCeni vajicek a larvalnich
stadii obojzivelnika (Konupka, 2006; Vojar, 2007; Zavadil et al., 2011;
Kolaf et al., 2012). Pro pteziti larev je limitujici vedle chemismu vody
(pH, pritomnost tézkych kovu, chloru, kysliku, pesticidi) také teplota vody, vegetace
a sklon biehii (Konupka, 2006). Pesticidy, které do Zivotniho prostiedi zacaly
pronikat s jejich nadmérnym uzitim v zeméd€lstvi mezi 70. az 90. lety minulého
stoleti, zplsobuji ztratu pfirozené potravy, fyziologické a morfologické zmény
vedouci ke zkraceni délky zivota a snizeni natality (Mikatova & Vlasin, 2002).
Zavadil et al. (2011) podotyka, ze nadmérné uzivani herbicidl a insekticid probiha
i vV souCasnosti. Necas et. al. (1997) uvadi, Ze pro zvySeni stavi obojzivelniki
jenutné zajistit malé propojené vodni plochy v kombinaci s vhodnym
reintrodukénim programem. Pieklenutim biokoridoru silni¢ni siti vede k zna¢nym
uhyniim pfi jarnich migracich obojzivelnikd za rozmnoZovanim, vysoka frekvence
dopravy tak mtze ohrozit mistni populace (Puky, 2005). Konzumace zab se v Evropé

stale praktikuje ve Francii, Belgii, Lucembursku a v Balkanskych zemich, s timto
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mén¢ zavaznym jevem souvisi zavleCeni neptvodnich druhii (Vojar, 2007).
V poslednich letech pfedstavuje pro obojzivelniky velkou hrozbu chytridiomykdza.
Ta zpisobuje ztizenou vyménu plynii zrohovaténim kize a zpomalenost, v disledku
gehoz dochazi k vymirani celych populaci (Vojar, 2007). Clovék jeji $ifeni podporuje
pfedev§im introdukcemi a obchodovanim s obojzivelniky za ucelem chovu
a konzumu (Vojar, 2007). U nas byla chytridiomykoéza poprvé zaznamenana v roce
2008 a nasledujici rok opé€t potvrzena, i pro nase obojzivelniky je vaznou hrozbou

(Civis et al., 2010).
2.1.4 Prehled druhii obojZivelniki NP Podyji

Vzhledem ke geologickym pomérim je v NP Podyji minimum zamokienych
stanovi$t, piedstavujicich idedlni biotop pro obojzivelniky (Reiter, 2014).
Vyznamnymi stanovisti pro rozmnozovani obojzivelnikii je meandrujici tok feky
Dyje a jeji pfitoky a vodni nadrze na izemi obci (Reiter & Handk, 2000). Kromé
potoki vyuziva také lesni tiné a studanky Kk rozmnozovani hojné rozsiteny
mlok skvrnity (Salamandra salamandra), zcolki se zde hojné vyskytuje
Colek obecny (Triturus vulgaris) a vzacnéji pak druhova skupina Colka velkého,
kterou zde zastupuje <olek velky (Triturus cristatus), ¢olek dunajsky
(Triturus dobrogicus) a ¢olek dravy (Triturus carnifex), ktery byl vroce 1997
prvné popsan na uzemi CR zoblasti Tasovic (vychodné od Znojma) a zlomu
v Masovicich (Reiter & Hanak, 2000). Colci druhového komplexu &olka velkého
mohou tvofit hybridni populace, oblast NP Podyji a nejbliz§i okoli Znojma
je nesmirné vyznamnou oblasti styku pfirozeného vyskytu téchto tii colkd
aumoziuje tak studium specianich procest (Reiter & Handk, 2000). Z zab
se zde vyskytuje kuiika obecna (Bombina bombina), vzacna blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus) preferujici krajinu stepniho charakteru s volnymi ptdami
(Zavadil et al., 2011) a ropucha obecna (Bufo bufo), ktera je zde naopak jednim
Z nejbéznéjSich obojzivelnikli (Reiter & Hanak, 2000). Oteviend antropogenni
stanovist¢ dokaze obyvat ropucha zelena (Bufo viridis), ktera je puvodné
obyvatelem stepi a lesostepi (Baru§ & Oliva, 1992). Heliofilnim druhem
je rosnicka zelena (Hyla arborea) preferujici oteviené svétlé lesy parkového
charakteru (Barus & Oliva, 1992; Reiter & Hanak, 2000). Z ,komplexu vodnich

zelenych skokani“ je zde zastoupen skokan skiehotavy (Rana ridibunda),
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skokan kratkonohy (Rana lessonae) a skokan zeleny (Rana esculenta).
Z ostatnich skokanti je zde nejhojnéji zastoupen skokan $tihly (Rana dalmatina),
skokan hnédy (Rana temporaria). Skokan ostronosy (Rana arvalis) naopak patfi
spole¢né s druhovym komplexem Colka velkého a blatnici skvrnitou k nejvzacnéjsim
druhiim obojzivelnikii NP Podyji (Reiter & Hanék, 2000). Podrobny popis vyskytu
jednotlivych druhti obojzivelniki NP Podyji a soupis lokalit piiblizuje
Reiter & Hanak (2000).

2.1.5 Prehled druhii plazii NP Podyji

Jestérka obecna (Lacerta agilis) vyzaduje oteviena stanovisté, preferuje biotopy
lesostepniho charakteru, pficemz je podminkou jejiho vyskytu souvisle nezapojeny
porost (Berec et al., 2015). Z antropogennich biotopt osidluje piskovny, okraje cest,
okraje luk, hraze a zelezni¢ni néspy (viz. Mikatova et al., 2001). Diky
témto koridorim se mtize druhotné §ifit i do méné vhodnych stanovist’ se zapojenou
vegetaci (Berec et al., 2015). JeStérka obecna vyhleddva oteviend stanovisté
S vyvySeninami (tvofenymi napi. kameny, padlymi kmeny, stafinou), které bylinnym
patrem nezartstaji v prabéhu celé sezény. Berec et al., (2015) dale uvadi
jako vhodna stanovisté bezlesni biotopy na skalnatém podlozi. Skalnatym
stanoviStim s nedostate¢nou vrstvou pudy se podle Mikatové et al. (2001) vyhyba

z diivodu nedostatku tkrytl pro zimovani.

Podobné biotopové preference jako jeStérka obecnd ma i1 jeStérka zelena
(Lacerta viridis), ktera pro své vyraznéj$i naroky na teplotu prostiedi osidluje
mikroklimaticky pfiznivé lokality s idolnim fenoménem umoziujici jeji preziti
v geografickych polohdch jiz za hranici ekologickych moZnosti druhu
(Mikatova et al., 2001). To plati ptedev§sim pro Eeské populace, v oblasti jizni
a sttedni Moravy neni vazba jeStérky zelené na tento ekofenomén tak zietelna
(Berec et al., 2015). V ptipad¢ zarustani stanovist' dievinami jeji pocetnost klesa,
ale pokud dojde k vykluc¢eni dfevin, tak se jeji populace samovolné¢ obnovi
(Mikatova et al., 2001). Z antropogennich stanovist NP Podyji preferuje terasovité
vinice skamennymi nevysparovanymi zidkami (Berecetal.,, 2015). Vzhledem
Kk lokalnimu charakteru vyskytu je mozné jeji populace stabilizovat vhodnym

managementem bezlesich stanovist’ (Berec et al., 2015).
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Eurytopnim druhem je slepys$ ki‘ehky (Anguis fragilis), ktery nejcastéji obsazuje
lesostepni biotopy. Je-li v oteviené krajiné dostatek ukrytd, preferuje i bezlesou
krajinu. Berec et al. (2015) dale uvadi, Ze vedle biotopu je jednim z limitujicich
faktori jeho vyskytu dostatek ukryti. To mize vysvétlovat jeho absenci na velkych
zemé&délskych plochach bez clenitosti terénu v hospodéiky intenzivné vyuzivané

krajiné (Mikatova et al., 2001; Berec et al., 2015).

Xerotermofilnim druhem otevienych a polootevienych biotoptl je uZovka hladka
(Coronella austriaca), ktera primarné osidluje plochy se skalnimi vystupy
a roztrousenymi kiovinami s populacemi jeStérek rodu Lacerta a slepyst
(Berec et al., 2015). Podle Mikatové et al. (2001) upiednostiiuje svazity a Clenity
terén svétlych ftidkych lesit a lesnich okraji, =z antropogennich biotopil
pak napf. zelezni¢ni a silni¢ni naspy. Vzhledem k preferenci sekundarnich biotopti
lze usuzovat, Ze k jejimu Sifeni v minulosti vyrazné prispél ¢loveék, ktery svoji

¢innosti zvySoval €lenitost krajiny (Berec et al., 2015).

Do oblasti Podyji zasahuje svoji severni hranici souvislého aredlu rozsifeni
uzZovka stromova (Zamenis longissimus), ktera se vyskytuje na oslunénych
stanovistich lesostepniho charakteru, pii ¢emz soucasti stanovist’ jsou roztrousené
dfeviny a Clenity terén (Mikatova et al., 2001). Vedle biotopovych naroka dale uvadi
jako limitujici faktor vyskytu dostatek mist pro piezimovani a kladeni vajec.
Pro zachovani jeji populace je nutné zachovani mozaikovitosti biotopit v maloplosné
obhospodatované krajin€, pfi ¢emZ je vazana piedevSim na okraje lesii, kfovinaté
a travnaté stran¢, pastviny, meze a louky (Berec et al., 2015). Musilova (2011) uvadi
vyraznou synantropni vazbu u izolované populace v Poohii, ptestoze v Podyji
tato vazba neni, jsou i zde voln¢ skladané kamenné zidky vinic vhodnym stanovistém
pro tento druh, na kterych je nejvice pozorovan (Mikdtova & Vlasin, 2012).
Mikatova & Vlasin (2012) dale uvadi, Ze v Podyji je jeji populace nejvice
soustiedéna pii toku a pfitocich feky Dyje, coz odpovida jejim narokiim na teplé

ale ne pf#ilis suché klima.

UZovka obojkova (Natrix natrix) obsazuje zpravidla polooteviené az oteviené
vlhké biotopy pobliz vodnich nadrzi (Berec et al., 2015). Pfitomnost vodnich nadrazi
V jejim biotopu ovliviiuje vyskyt obojzivelniki, jimiz se zivi a tudiz mize mit vliv
na distribuci i ji samotné (Berec et al.,, 2015). Podle Mikatové et al. (2001)

je schopna osidlovat i sucha stanovist¢é bez tekoucich a stojatych vod.
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Berec et al. (2015) uvadi, Ze je schopna z vlhkych biotopli uspésné migrovat podél
vodotec¢i 1 do oblasti vyrazné sussich. Podle Mikatové et al. (2001) je ohrozena

predevsim odstranovanim naplavenin, ve kterych dochazi k vyvoji vajicek.

Na vodu vyraznéji vdzangj$i nez uzovka obojkovd je uZovka podplamata
(Natrix tessellata), ktera dosahuje nejvyssi hojnosti v oslunénych udolich mélkych
fek s kamenitym dnem (Mikatova et al., 2001). Podyjské populace patii k severnim
c¢astem jejiho souvislého rozsifeni (Berec et al.,, 2015). Je tedy vyraznéji
nez predchozi druh citlivda na klimatické vykyvy a nedostatek vhodnych mist
pro kladeni, zimovani a lov potravy (Mikatova et al., 2001). Rozumné upravy tokl
mohou byt pro tento druh z dlouhodobého hlediska prosp&sné (Berec et al., 2015).
Vedle zésahti do biotopu a predace neplivodnimi Selmami predstavuje
I pro jeji pocetn€jsi populace hrozbu neopodstatnéné ubijeni ze strany rybara

(Mikatova et al., 2001).
2.1.6 Metody vyzkumu populaci obojZivelnikii a plaza

Na metody monitoringu plazti ma zasadni vliv pocasi, na kterém je zavisla jejich
aktivita (VlaSin & Mikatova, 2015). Vlasin & Mikatova (2007) rozliSuji sbér
faunistickych dat a monitoring. Pfi sbéru faunistickych dat dochazi k zaznamenani
nahodnych nélezi do mapovych databazi, pii monitoringu se uplatiuje jednotna
opakovatelnd dlouholetd metodika (Vlasin & Mikatova, 2007). Uvedeni autofi
specifikuji monitoring za Ucelem odhadnuti hustoty populace za pomoci vytyceni
transekti napt. obchazenim mikrobiotopti, pravidelnych liniovych obchiizek
stanoviSt a metodou umeélych Ukryth. Posledni ze zminovanych metod je blize
specifikovana v metodice této prace. VlaSin & Mikatova (2007) zmiiiuji metodu
zpétnych odchytti (Mark and Recapture Techniques), ktera piispiva k odhadu mistni
populace. Pti pouziti této metody jsou odchytnuti jedinci pfed vypusténim oznaceni,
metody znaeni spocivaji napf. v zastfihovani ventralnich Stitk hadd a prstd
jestérek, blizsi specifikaci téchto metod uvadi napt. Plummer & Ferner (2012). U nés
popisuje metodu zastfihovani  ventralnich  §titki u uZovky stromové
Mikatova & Vlasin (2012), ktefi zarovenn upozoriiuji na vyznam zdznamu
morfologickych zvlastnosti (napf. zahojenych zranéni, atypické uspotfadani Supin),

které napomadhaji k identifikaci jedince pii zpétném odchytu. Vozenilek (2000)
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zmifuje kromé zastiihdvani ventralnich Stitka také barveni dorsalni ¢asti té€la zmiji
obecnych (Vipera berus) pii vyzkumu populace na lokalité Cepec u Usti nad Labem.
Obojzivelnici se pro potieby zpétného odchytu nejcastéji znac¢i pomoci tetovani
na ventralni strané¢ téla a zastithavanim prstd, blize tyto metody specifikuje
Holicova (2012). Vojar (2007) povazuje tyto destruktivni metody vyzkumu populaci
obojzivelniki za akceptovatelné pouze Vv ptipadé, jsou-li vyCerpany metody, které
nesnizuji obojzivelniklim fitness. Mezi tyto metody, pfi nichz neni nutna manipulace
s jedinci, patii metody pfimé, zalozené na vizualnim pozorovani a metody nepiimé,
zalozené na poslechu akustickych projevli obojzivelniki (Vojar, 2007). V dobé
rozmnozovani mlzeme pozorovat také vyvojovd stddia  obojzivelnikl
(Reiter & Hanak, 2000; Zavadil et al., 2011). Pii jarnich migracich 1ze dospélé
jedince zachytavat do instalovanych zemnich pasti za pouziti zachytnych bariér

(Mikatova & Vlasin, 2002).
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2.2 Shrnuti vyznamu disturbanci pro lesni biodiverzitu

Ekosystém je v pribéhu cCasu vystavén vySe zminénym aktivitdm clovéka,
postupnym zménam klimatu, zménam koncentraci zivin, disturbancim a sukcesi,
imigraci a emigraci (popft. extinkci) Zivo€iSnych i rostlinnych druht (Plesnik, 2010).
Disturbance je Casoprostorové vymezend udalost, ktera pozastavuje vyvoj mistniho
ekosystému, ¢imz ovliviiuje distribuci abiotickych 1 biotickych slozek daného
stanovi§té (Pickett & White, 1985). Ekosystém se nachazi v rovnovazném stavu jen
vzacng, spiSe podléhd opakovanym disturbancim (Plesnik, 2010). Vyznam
disturbanci pro plazy a obojzivelniky spociva ve vzniku bezlesi, které je jimi
vyhledavano jako vhodny habitat, migrac¢ni koridor nebo jako misto k rozmnozovani
(Zavadil et al., 2011; Kolaf et al., 2012). Dilezitd je mira propojenosti
resp. vzdalenosti jednotlivych ploSek bezlesi v ramci porostu, kterd umoziuje
migrace a preziti metapopulaci (Konvic¢ka et al., 2005). V piipad€, ze dochdzi
k zartstani téchto plosek lesem, mistni metapopulace vymiou (Konvicka et al., 2005;
Kolaf et al., 2012; Skorpik, 2015). Nelesni stanovi§té, na kterych je blokovana
sukcese predstavuji biologicky nejcennéjsi a zaroven nejohrozengjsi lokality
(Konvi¢ka et al., 2005; Skorpik, 2015). Vznik malych izolovanych plosek bezlesi
souvisi s malym vyvojovym cyklem lesa, do¢asn¢ vznikaji v mistech po odumielych
starych stromech (Kolaf et al., 2012). Pfirozené disturbance jako jsou poZary, vitr,
zaplavy, sesuvy, laviny i zir hmyzu, zvétSuji plochy bezlesi a umoziuji preziti druhd,
které jsou na néj vazané (Konvicka et al., 2005). Svétlomilné druhy rostlin, jejichz
semena mohou pfezivat v padé pod zapojenymi porosty i stovky let, vykli¢i
az po prosvétleni porostu (Kiirova, 2014). Dub je schopny zmlazovat pouze
v otevienych porostech bez zapojeného lesa (Vera, 2000). S upadkem tradi¢niho
lesniho hospodateni (viz. kapitola 2.1.2) dochdzi k vytlaceni dubu stinomilnymi
dfevinami a zanikaji tak spolecenstva svétlych doubrav niZinnych lest stfedni
Evropy (Rolecek, 2007). Rolecek (2007) tedy shrnuje, ze podminkou pro zachovani
téchto cennych spolecenstev je disturbance nahrazujici management obdobny
tradi¢nimu lesnimu hospodateni (viz. také Sadlo et al., 2005; Konvicka et al., 2005;
Kolat et al., 2012; Skorpik, 2015). Ten by se mél uplatiiovat v nizinnych lesich,
kde se na rozdil od horskych lesi dostateéné neuplatiiuji disturbance vzniklé

piirodnimi mechanismy (Skorpik, 2015). Vrika (2016) viak povazuje vliv piirodnich
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disturbanci na pretrvani fidkych les NP Podyji za dostacujici. Toto tvrzeni
neni vV souladu s vysledky studie srovnavajici krajinny pokryv na izemi NP Podyji
mezi roky 1841 a 2014, ktera ukazuje drasticky ubytek bezlesi a Fidkych lest

a ukazuje nutnost zasahu ¢loveéka pro zachovani svétlych fidkych lest a biodiverzity

Obr. 2 — zanik Fidkych lesi v disledku zapojeni porostu, staré duby dokazuji

pritomnost pivodniho fidkého lesa v PR Svetlianska cerina. Pievzato z
Rolecek (2007).
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3 Metodika

3.1 Charakteristika studovaného uzemi

Nérodni park Podyji byl vyhlaSen v roce 1992 na misté chranéné krajinné oblasti
Podyji, kterd zde byla od roku 1978 (Sprava NP Podyji 2016). NP Podyji
je se 63 km? nejmensim NP Ceské republiky (Sprava NP Podyji 2016). Pfedmétem
ochrany je kanon feky Dyje. Svahy kanonu dosahuji sklonu az 20° a jejich expozice
je dana tokem feky Dyje, pfi které se nachazi rovinatd stanovist¢ nivnich luk
(Chytry & Vicherek, 1995). Kanon Dyje dosahuje hloubky az 200 m, terén je tak zde
vyrazng Clenity (Chytry & Vicherek, 1995). Nejvyssi bod NP Podyji je 536 m. n. m.,
nejnizsi 207 m. n. m. Uzemi se vyznaduje mélkymi a na Ziviny chudymi ptidami
(Chytry & Vicherek, 1995). Na téchto pudach roste soubor kyselych zakrslych
teplomilnych doubrav, které maji z hlediska biodiverzity nadnarodni vyznam a spolu
s xerotermnimi viesovisky jsou nejvyznamnéj$im pfedmétem ochrany NP Podyji
(Skorpik, 2015). V soucasnosti se nachazi zbytky doubrav na piikrych svazich
pti vrcholu kanonu tfeky Dyje. Az do druhé svétové valky byla vétSina uzemi
vyuzivana pro pastvu skotu a porosty byly pravidelné profezavany, diky
gemuz vznikala v krajiné mozaika otevienych stanovist (Sebek et al, 2015).
Po druhé svétové valce v souvislosti s vyhlasenim pohrani¢niho pasma bylo uzemi
prakticky opusténé a neobhospodafované (Mikatova & Vlasin, 2012). Doslo
k ukonceni pastvy skotu i profezavani porosti a postupem sekundarni sukcese doslo
k zapojeni ptivodnich fidkych lesi a pafezin (Sebek et al., 2015). Rozloha
zapojeného lesa se tak mezi roky 1938 az 2014 zvysila o 55,4 %, rozloha
rozvolnénych a otevienych porostii poklesla o 69 %, vyrazné¢ se také snizila
mozaikovitd struktura krajiny (Miklin et al., v priprave). Ktomu dopomohlo
také vyhlaseni CHKO a nésledné NP Podyji, jehoz Sprava prosazovala
tzv. bezzasahovy management, ktery je na vétSiné uzemi uplatiovan dodnes
(Miklin et al., v priprave). V soucasnosti jsou puvodni oteviené lesy zachovany
ve zbytcich pouze ve vrcholovych partiich na hran¢ kanonu Dyje, pfi ¢emz vétSinu
ostatnich ploch pokryva husty zapojeny les (Sebek et al., 2015; Miklin et al.,

V priprave).
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3.2 O projektu

Monitoring plazii a obojzivelniki probihal v rdmci projektu na podporu jasoné
dymnivkového, pii kterém bylo v 1. zon¢ NP Podyji vytvoieno v letech 2011
az 2012 dvanact sec¢i. Tyto sece byly uspotadany do dvojic na Sesti lokalitach. Jedna
ze seci vytvorila paseku propojenou s nivni loukou, druhd paseku oddélenou lesem
(porostnim zebrem). Na téchto pasekéach probihal vyzkum odpovédi flory a fauny
na provedené zasahy. Vedle monitoringu plazii a obojzivelnikli byly mapovani denni
a no¢ni motyli, saproxylicti, epigeicti a kvétnomilni brouci, ptaci a cévnaté rostliny.
Pro srovnani reakce spoleCenstev plazli a obojzivelnikd a uvedenych skupin na noveé
vzniklé plochy a sukcesi téchto ploch, probihal monitoring také na dalSich
kontrolnich stanovistich v rdmci kazdé zlokalit. Jednd se o jeden znejvétsich

cilenych ekologickych experimentt na Gizemi Ceské republiky (Sebek et al., 2015).
3.3 Studovana stanovisté

Sledovéano bylo celkem 6 lokalit podél feky Dyje — Hardegg Siroké pole (HDN),
Hargegg (HDG), Gali§ novy (GLN), Gali§ stary (GLS), Hlubocka louka (HLB)
a Lipinska louka (LPN). Vedle vytvofené paseky propojené s loukou a paseky
oddélené lesem byly v ramci kazdé z té€chto lokalit monitorovany také €tyfi kontrolni
stanovisté, kterymi byly zapojeny les, fidky les, louka a kraj lesa. Nasledn¢ jsou
uvedeny charakteristiky téchto stanovist, ktera jsou schematicky zndzornéna spolu
s lokalitami na Obr. 3. V grafech a tabulkach této prace jsou stanovisté uvadéna

pod zkratkou, ktera je v zavorce u charakteristiky daného stanovisté nize.

Paseka propojena s loukou (PasKraj) - paseka o velikosti piiblizné 40 x 40 m,
vytvofena v predrzené pafeziné pii upati svahu kanonu a piiléhajici k louce.
Pfedrzena pafezina je zapojeny porost vznikajici na misté v minulosti
obhospodaiovanych patezin (viz. také kapitola 2.1.2).

Paseka oddélena lesem (PasLes) - paseka velikosti pfiblizné 40 x 40 m, vytvofena

Vv pfedrzené pafeziné pii Upati svahu kanonu. Od louky byla oddélena porostnim

zebrem Sirokym minimalné na vysku stojiciho stromu.

Zapojeny les (Les) — stanovisté zapojeného lesa na upati svahu kanonu Dyje, jde
0 porost charakteru pfedrzenych parezin, ve kterém byly vytvofeny experimentalni

plochy (PasKraj, PasLes). Porost zapojeného lesa je slozen z dubu (41 %), habru
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(37 %), lipy srdcité (18 %), a dalSich druht (4 %) a jeho primérna otevienost
je 5,7 % (Sebek et al., 2015). Pfevladaji zde tedy vymladkové dfeviny.

Ridky les (Ridky) — porost s nezapojenym korunovym patrem, stanovi§té odpovida
svétlému fidkému lesu az lesostepi pii horni hrané¢ kanonu. Tento tidky les
zahrnuje v ramci evropské soustavy NATURA 2000 stanovisté eurosibifské stepni
doubravy a dubohabtiny asociace Galio-Carpinetum (Vrska, 2016). Tyto lesy jsou
slozeny pievazné z dubu (90 %), lipy srd¢ité (5 %), habru (4 %), a dal$imi druhy
(1 %), jejich primérna otevienost je 16,9 % (Sebek et al., 2015). Skorpik (2015)
je povazuje za jedno znejhodnotnéjsich stanovist NP Podyji mezinarodniho

vyznamu.

Louka (Louka) — nivni louka lezici mezi fekou Dyje a zapojenym lesem (Les)

na tpati kanonu. Toto stanovisté je kazdorocné koseno (Sprava NP Podyji, 2016).

Kraj lesa (Kraj) — okraj lesa mezi nivni loukou (Louka) na dné Dyjského kanonu

a zapojenym lesem (Les).

A - clearing connected to a meadow
Cc B - isolated clearing
R C - meadow E - closed-canopy forest
D - forest edge F - open forest

TN
-

S

_________

| Hlubocke louky |

Obr. 3 — lokality a schéma stanovist' v ramci kaZdé z lokalit. Pevzato z Sebek et al. (2015).
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3.4 Monitoring

Monitoring plazi a obojzivelnikli probihal podle metody bodového transektu
s vyuzitim ukryti v podobé rybnic¢nich folii (Vlasin & Mikatova, 2015). Tato metoda
spociva podle uvedenych autord ve vymezeni 1 km dlouhého transektu s 20 body,
pficemz na kazdém ztéchto bodl je jedna folie, které jsou od sebe vzdalené
v rozsahu od 20 do 200m. Transekt je veden po kiivce napfi¢ habitaty na dané
lokalité, pii ¢emz na kazdém z téchto habitatti je umistén pocet folii, ktery odpovida
procentudlni rozloze daného habitatu v ramci studované lokality (Vlasin & Mikatova,
2015). Minimalni doba od instalace folii do prvniho transektu by méla byt jeden
meésic (Vlasin & Mikatova, 2015).

V ramci vyzkumu zastoupeni plazli a obojzivelnikli na stanovistich v NP Podyji
byly na kazdém z Sesti stanovi$t' v ramci Sesti lokalit (viz. Obr. 3) instalovany
4 rybni¢ni folie. Celkem tedy bylo instalovano 144 folii. Zapisovani byli plazi
a obojzivelnici na transektu mezi foliemi, na foliich i pod nimi. Pfi odkryti folie
je zvite pod ni pozorovano vizualné, nebo odchyceno pro dalsi vyzkum
(Vlasin & Mikatova, 2015). Kazda z folii byla ve dvou rozich piipevnéna na pevno
k zemi pomoci 200 mm dlouhych hiebikil s Sirokou podlozkou, na druhé strané
byla zatizena kameny, pro snadnéjsi orientaci byla u kazdé folie umisténa 1 m dlouha
barevné zvyraznéna dievénd lat. Pod folii je nahrnut substrat (stafina, listi, drobné
vétve) z okolniho terénu, do kterého se zvirata schovavaji (Vlasin & Mikatova,
2015). Samotna folie byla z ¢erného polyetylenu o Sifce 0,75 mm, plocha folie byla
1m? folie je znama pod obchodnim nazvem  Firestone PondGard.
Na komplementarnost metody transektu a umélych Ukrytd pro sledovani plazi
poukazuje Reading (1997), ktery jako ukryt vyuzil pozinkovany vlnity plech
0 rozmérech 76x65 cm. Reading (1997) provadél monitoring v Anglii na niZinném
viesovisti, na kterém instaloval v letech 1993 - 1995 az 270 hexagonalné
uspofadanych ukrytt. Jestéti kromé slepySe byli pii tomto vyzkumu nalézani
nejcCastéji pii transektu mezi ukryty, hadi spolu se slepySem pod ukryty. Obdobna
pozorovani téchto skupin pfi transektu mezi Ukryty a pod Ukryty
uvadi Vlasin & Mikatova (2015).
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3.5  Vyhodnoceni ziskanych dat

V této praci byly vedle mych dat, ziskanych v terénu v letech 2013 — 2015, zahrnuta
data od RNDr. Blanky Mikatové a RNDr. Mojmira Vlasina z let 2012 — 2015. Data

statisticky zpracovala RNDr. Simona Polékova.

Pro analyzy byla vyuzita data z let 2012 — 2015 z Sesti lokalit. Na kazdé lokalité
byli plazi s¢itani v ramci Sesti rozdilnych stanovist’ - tidky les, zapojeny les, kraj
lesa, louka, paseka propojena s loukou a paseka oddélena lesem. Analyzoval se pocet
jedinct plazit v daném roce v daném stanovisti a na dané lokalité. Testy byly
provedeny jak pro celkovy pocet jedincti bez ohledu na druh, tak pro jednotlivé

druhy zvIast.

V prvnim kroku byla data shrnuta pomoci popisné statistiky (Descriptive
statistics). Vysledky této statistiky jsou uvedeny v kapitole 4.1.1 popisné statistiky.
Dale byly provedeny analyzy srovnavajici jednotliva stanovisté. Data o pocetnosti
plazii neméla normalni rozd¢leni, proto byly rozdily testovany neparametrickou
metodou. Jednalo se 0 Friedmaniv test, ktery zohlednuje, Ze jednotlivé typy
stanovi$t' na jedné lokalité si mohou byt podobnéjsi nez stejné typy stanovist
na raznych lokalitach. Jednotlivé roky vystupovaly jako opakovani méteni. Pokud
hlavni test srovnavajici rozdily mezi stanovisti vySel prikazné, byl proveden

post hoc test srovnavajici jednotlivé dvojice prostiedi.

Popisné analyzy byly provedeny v programu STATISTICA 12, Friedmantv test
v programu R 3.2.3 (https://cran.r-project.org/). Grafy jsou vystupem z programu
Microsoft Office Excel 2007.

Monitoring plazi probihal od roku 2011, ale az od roku 2012 byla sledovana
vSechna stanovi$té. Z tohoto divodu nebyla data zroku 2011 zahrnuta
do statistického vyhodnoceni a v této praci tedy nejsou zahrnuta. Obojzivelnici, ktefi
byli na sledovanych stanovistich pozorovani v poctu jednotek jedincli, nemohli byt

statisticky hodnoceni.
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4 Vysledky

4.1  Rozdily mezi stanovisti

4.1.1 Popisné statistiky

Ztabulky 1 vyplyva, Ze zjeStéri pievladala jeStérka zelena nasledovana
slepySem, nejméné pak byla v Podyji zastoupena jeStérka obecna. Zastupci vSech
plazii, krom& uzovky podplamaté, byli pozorovani na vsSech typech stanovist.
UZzovka podplamaté nebyla zaznamenana na pasece propojené s loukou. Pro vSechny
druhy kromé slepySe byl nejméné vyhovujicim stanovistém zapojeny les. Slepys byl

naopak na tomto stanovisti zaznamenan nejvice ze vSech sledovanych stanovist’.

Celkové bylo na vSech stanovistich Vvletech 2012 az 2015 pozorovano
4447 jedincti plazli. Pocty jedincii jednotlivych druhil na stanovistich udava Tab. 1,
celkovy pocet vSech plazi na stanoviStich Tab. 2. Nejbohatsim stanovistém byl kraj
lesa (1343 jedincu plazi), nasledovany fidkym lesem (1284 jedinct) a pasekou
propojenou loukou (1056 jedinct). Na stanovisti paseka oddélena lesem bylo
pozorovano 520 jedincl, na stanovisti louka 506 jedinci plazii. NejchudSim

stanovistém byl zapojeny les ( 249 jedinct plazt) (viz. Tab. 2 a Obr. 4).

Nejveétsi rozdily mezi primérem a medidnem muzeme v Tab. 2 pozorovat v ramci
stanovi$té kraj lesa a fidky les, dale na stanovisti paseka odd¢lena lesem a paseka
propojend s loukou. Tyto stanovisté se vyznacuji nejvetsi mirou heterogenity
prosttedi pro plazy. Podle rozsahu dolniho a horniho kvartilu 1ze odvodit nejvyssi
variabilitu plazi na stanovisti kraj lesa, paseka propojena s loukou, fidky les a paseka

oddé€lena lesem.

Tab. 1- poéty jedinci druhii na stanovistich a jejich celkovy pocet.

Stanovisté | L. agilis L. viridis | A. fragilis | N. natrix | N.tessellata | C.austriaca | Z.longissimus
Kraj 11 969 161 78 13 35 76
Les 4 30 170 23 5 6 11
Louka 9 236 60 79 55 23 44
PasKraj 4 313 135 42 0 17 34
PasLes 5 347 99 30 2 8 29
Ridky 7 937 120 15 12 120 73
Celkem 40 2832 745 267 87 209 267
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Tab. 2 - hodnoty popisnych statistik v§ech plazi v ramci stanovist’.

Stanovi§té | Pramér | Median | Minimum | Maximum | Dolni kvartil | Horni kvartil | Suma plazi
Kraj 191,9 76 11 969 13 161 1343
Les 35,6 11 4 170 5 30 249
Louka 72,3 55 9 236 23 79 506
PasKraj 77,9 34 0 313 4 135 1056
PasLes 74,3 29 2 347 5 99 520
Ridky 183,4 73 7 937 12 120 1284

Z celkového poctu 4447 jedinct vSech plazi jich 30,2 % preferovalo kraj lesa,
28,9 % rtidky les, 23,9 % paseku propojenou s loukou, 11,7 % paseku oddé€lenou

lesem, 11,4 % loukua 5,6 % zapojeny les.

Z celkového poctu 745 jedincu slepySe kiehkého jich 22,8 % preferovalo
zapojeny les, 21,6 % kraj lesa, 18,1 % paseku propojenou s loukou, 16,1 % tidky les,

13,3 % paseku oddélenou lesem a 8,1 % louku.

Z celkového poctu 40 jedinct jeStérky obecné jich 27,5 % preferovalo kraj lesa,
22,5 % louku, 17,5 % tidky les, 12,5 % paseku oddélenou lesem, 10 % zapojeny les
a 10 % paseku propojenou s loukou.

Z celkového poctu 2832 jedincil jeStérky zelené jich 34,2 % preferovalo kraj lesa,
33,1 % ftidky les, 12,3 % paseku oddé€lenou lesem, 11,1 % paseku propojenou

S loukou, 8,4 % louku a 1,1 % zapojeny les.

Z celkového poctu 267 jedinct uzovky obojkové jich 29,6 % preferovalo louku,
29,2 % kraj lesa, 15,7 % paseku propojenou s loukou, 11,2 % paseku oddélenou
lesem, 8,6 % zapojeny les a 5,6 % tidky les.

Z celkového poctu 87 jedincti uzovky podplamaté jich 63,2 % preferovalo louku,
14,9 % kraj lesa, 13,8 % tidky les, 5,7 % zapojeny les, 2,3 % paseku oddélenou
lesem. Zadni jedinci tohoto druhu nebyli pozorovani na pasece propojené s loukou.

Z celkového poctu 209 jedinct uzovky hladké jich 57,4 % preferovalo tidky les,
16,7 % kraj lesa, 11 % louku, 8,1 % paseku propojenou s loukou, 3,8 % paseku

oddélenou lesem a 2,9 % zapojeny les.

Z celkového poctu 267 jedinct uzovky stromové jich 28,5 % preferovalo kraj
lesa, 27,3 % tidky les, 16,5 % louku, 12,7 % paseku propojenou s loukou, 10,9 %

paseku oddélenou lesem a v 4,1 % zapojeny les.
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4.1.2 Statistické srovnani jednotlivych stanovist’

Rozdil mezi stanovisti byl prokdazan pomoci programu R 3.2.3 Friedmanovym

testem. Pouze u jeStérky obecné nebyl mezi stanovisti prokazan prikazny rozdil.

Vysledky Friedmanova testu jsou uvedeny pro vSechny plazy dohromady (Tab. 3)
a nasledné pro kazdy druh zvlast' (Tab. 4 - 9). Tabulky jsou doplnéné grafickym
znazornénim preferenci stanovist’ pro vSechny plazy (Obr. 4) a pro jednotlivé druhy
(Obr. 5 — 11). Poradi stanovist v komentafich vysledkd je podle pocetnosti nalezi

plazi fazeno od nejpreferovanéjsiho k nejméné preferovanému.
Vsichni plazi

V poctu stanovisti byl prokdzan rozdil

(Friedman y?=191,3; df = 5; p < 0,001).

jedinci  vSech plazi mezi

Nejpreferovanéjsimi stanovisti byl kraj lesa a ridky les, mezi nimi navzajem
nebyl prikazny rozdil. Kraj lesa a tidky les se priikkazné liSily od vSech ostatnich
stanovi$t. Paseka propojena s loukou se prukazné lisila od kraje lesa, zapojeného
lesa a fidkého lesa. NeliSila se od louky a paseky oddélené lesem. Nasledovala
paseka oddélena lesem a louka. Tato dvé stanovisté se nelisila od paseky propojené
S loukou a od sebe navzijem. Paseka oddélend lesem a louka se prikazné liSila
od kraje lesa, zapojeného lesa a fidkého lesa. Nejméné preferovany byl zapojeny les,

ktery se prukazné liSil od véch ostatnich stanovist’ (viz. Tab. 3 a Obr. 4).

Tab. 3 — vysledky Friedmanova testu porovnavajici celkovou pocetnost plazii bez ohledu na druh

na sledovanych typech stanovist’. Nad diagonalou je hodnota testového kritéria (Friedman y ?),

pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva stanovisté.

Les Louka PasKraj PasLes Ridky
20,2 20,2 23 0,167
Les <0,001 13,5 12,5 24
Louka <0,001 <0,001 0,044 0,667 23
PasKraj <0,001 <0,001 0,835 0,167
PaslLes <0,001 <0,001 0,415 0,682
Ridky 0,683 <0,001 <0,001 <0,001
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Obr. 4 — Celkové pocty jedincii plazi bez ohledu na druh podle typt stanovist’

Slepys ki‘ehky
V  poctu jedinct slepySi mezi stanovisti byl prokdzan rozdil

(Friedman y * = 32,589; df = 5; p < 0,001).

Zapojeny les se prukazné lisil od louky a paseky oddélené lesem. Zapojeny les
se neliSil od kraje lesa, paseky propojené sloukou a fidkého lesa. Kraj lesa
se prikazné 1iSil od louky, paseky oddélené lesem a ftidkého lesa, nelisil
se od zapojeného lesa a paseky propojené s loukou. Paseka propojena s loukou
se priikazné lisila od louky, od ostatnich stanovist’ se neligila. Ridky les se prikazné
lisil od kraje lesa a louky, nelisil se od zapojeného lesa, paseky propojené s loukou
a paseky oddélené lesem. Paseka oddélena lesem se prikazné lisila od kraje lesa
a zapojeného lesa. Nejméné preferovana byla louka, ktera se prukazné lisila

od vsech ostatnich stanovist’ kromé paseky oddélené lesem (Tab. 4 a Obr. 5).

32



Tab. 4 — vysledky Friedmanova testu pro slepySe kiehkého. Nad diagonalou je hodnota testového

kritéria (Friedman ¥ ?), pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva stanovisté.
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PaslLes

Louka

<0,001
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Obr. 5 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro slepyse kiehkého.
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Jestérka obecna

V poctu jedincl jeStérky obecné mezi stanovisti nebyl prokdzan rozdil
(Friedman y 2 = 2,7259; df = 5; p = 0,7421). Rozdily v preferencich stanovist’ tedy

nebyly statisticky prokazany.

Kraj Louka PasKraj PasLes Ridky

12

10

Celkovy pocet jedinct
N = Lo} 0o

=]

Stanovisté

Obr. 6 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro jeStérku obecnou.

JeStérka zelena

V poctu jedinci jeStérky zelené mezi stanoviSti byl prokazan rozdil

(Friedman y2=92,115; df = 5; p < 0,001).

Nejpreferovanéjsimi stanovisti byly kraj lesa a Fidky les, které se od sebe
vzajemneé neliSily a od vSech ostatnich stanovist’ se priikazné liSily. Paseka oddélena
lesem a paseka propojena s loukou se neliSily od louky a od sebe navzijem,
prukazn¢ se lisily od fidkého lesa, kraje lesa a zapojeného lesa. Louka se prikazné
lisila od fidkého lesa, kraje lesa a zapojeného lesa, neliSila se od paseky propojené
s loukou a paseky oddé€lené lesem. Nejméné preferovany zapojeny les se prikazné

lisil od vSech ostatnich stanovist’ (Tab. 5 a Obr. 7).
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Tab. 5 — vysledky Friedmanova testu pro jestérku zelenou. Nad diagonalou je hodnota testového

kritéria (Friedman y 2), pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva stanovisté.

Les Louka PasKraj PasLes Ridky

20,2 20,2 24 0,727

Les <0,001 23

Louka <0,001 1,087

PasKraj <0,001

PasLes <0,001

Ridky 0,393

1000

800

600

400

) I I I
0 I

Kraj Les Louka PasKraj Pasles Ridky

Celkovy poéet jedinch

Stanovisté

Obr. 7 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro jeStérku zelenou.

UZovka obojkova

V po¢tu jedinci uzovky obojkové mezi stanovisti byl prokdzan rozdil

(Friedman y * = 48,402; df = 5; p < 0,001).

Nejpreferovanéjsi byla louka nasledovana krajem lesa, tyto stanovisté se mezi
sebou vzajemné neliSily. Louka se prukazné liSila od zapojeného lesa, fidkého lesa,

paseky propojené s loukou a paseky odd€lena lesem. Kraj lesa se prikazné lisil
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od zapojeného lesa, paseky oddélené lesem a fidkého lesa. Paseka propojena

s loukou a paseka oddélena lesem se od sebe vzajemné neliSily. Paseka propojena

s loukou se priikazné lisila od fidkého lesa, zapojeného lesa a louky. Paseka oddélena

lesem se prukazné liSila od kraje lesa a louky.

Zapojeny les a ridky les od sebe

vzajemné neliSily, ob¢ tato stanovist¢ se prukazné liSila od kraje lesa, paseky

propojené s loukou a louky (viz. Tab. 6 a Obr. 8).

Tab. 6 — vysledky Friedmanova testu pro uZovku obojkovou. Nad diagonilou je hodnota

testového Kkritéria (Friedman }?2), pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva

stanovisté.
Les Louka PasKraj PasLes Ridky
0,222 1,636 7,2 20
Les 0,002 4,3 0,8 2,3
Louka 0,637 <0,001 10,7 11,6 19,2
PasKraj 0,201 0,039 0,001 2
PaslLes 0,007 0,371 <0,001 0,157
ﬁl’dky' <0,001 0,134 <0,001 0,002
80
60
]
2
£
2
g a0
o
o
>
>
=
(]
o
20 I
0 I

Obr. 8 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro uzovku obojkovou.
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UZovka podplamata

V poctu jedincl uzovky podplamaté mezi stanovisti byl prokdzan rozdil

(Friedman y 2 =42,939; df = 5; p < 0,001).

Louka se prukazné¢ lisila od vSech ostatnich stanovist. Kraj lesa a fidky les
se od sebe vzajemné nelisily, prikazné se liSily od louky a paseky propojené
s loukou. Statisticky rozdil mezi fidkym lesem a pasekou oddélenou lesem byl
,»ha hrané¢ prikaznosti“ (viz. Tab. 7). Zapojeny les a paseka oddélena lesem
se od sebe vzajemné neliSily, prikazné se liSily od louky. Statisticky rozdil mezi
pasekou oddélenou lesem a krajem lesa byl ,,na hrané prikaznosti“ (viz. Tab. 7).
Paseka propojena s loukou se prukazné liSila od fidkého lesa, louky a kraje lesa,

ale statisticky rozdil mezi krajem lesa byl ,,na hrané prukaznosti“ (viz. Tab. 7).

Tab. 7 — vysledky Friedmanova testu pro uZovku podplamatou. Nad diagonalou je hodnota

testového  kritéria  (Friedman XY, pod diagonilou hladiny vyznamnosti (p)
pro jednotliva stanovisté.
Kraj Les Louka PasKraj PaslLes Ridky
9,9 6 3,571 0
Les 0,179 3 0,2 1,6
Louka 0,002 <0,001 16 16 6,3
PasKraj 0,05 0,083 <0,001 2 7
PasLes 0,058 0,654 <0,001 0,157
Ridky 1 0,206 0,013 0,008
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Obr. 9 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro uZovku podplamatou.

UZovka hladka

V poctu jedinci uZovky hladké mezi stanovisti byl prokdzan rozdil

(Friedman y?=42,932; df = 5; p < 0,001).

Nejpreferovanéjsi byl Fidky les, ktery se prikazné 1iSil od vSech ostatnich
stanovi$t. Kraj lesa se prukazné lisil od zapojeného lesa, paseky oddélené lesem
a fidkého lesa, nelisil se od louky a paseky propojené s loukou. Louka se prikazné
lisila od tidkého lesa, od ostatnich stanovist' se neliSila. Paseka spojena s loukou
se prukazn¢ liSila od zapojeného a fidkého lesa, od jinych stanovist' se neliSila.
Nejméné preferovanymi stanovisti byla paseka oddélena lesem a zapojeny les,
ktera se od sebe vzdjemné neliSila. Paseka oddélend lesem se prikazné liSila
od tidkého lesa a kraje lesa, avsak kraj lesa byl ,,na hran¢ prikaznosti* (viz. Tab. 8).
Od zapojeného lesa, louky a paseky propojené s loukou se paseka odd€lend lesem
neliSila. Zapojeny les se prukazné lisil od kraje lesa, paseky propojené s loukou

a fidkého lesa, nelisil se od louky a paseky oddélené lesem (viz. Tab. 8 a Obr. 10).
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Tab. 8 — vysledky Friedmanova testu pro uZovku hladkou. Nad diagonalou je hodnota testového

kritéria (Friedman } ?), pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva stanovisté.

Les Louka PasKraj PaslLes Ridky
2,6 1,9 4 9,8
Les 0,008 4,5 0,666 15,7
Louka 0,109 0,083 0,286
PasKraj 0,166 0,035 0,593
PaslLes 0,046 0,414 0,366
Ridky 0,002 <0,001 <0,001
120
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o3 80
£
£
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Obr. 10 — grafické znazornéni preferenci stanovist’ pro uZovku hladkou.
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Uzovka stromova

V po¢tu jedincl uzovky stromové mezi

(Friedman y 2=

39,619; df = 5; p < 0,001).

stanovisti

byl prokazdn rozdil

Nejpreferovanéjsi byl kraj lesa nasledovany fidkym lesem. Kraj lesa a fidky les

se mezi sebou neliSily, pritkkazné se liSily se od vSech ostatnich stanovist’. Stanovisté

louka nasledovana pasekou propojenou s loukou a pasekou oddélenou lesem

se mezi sebou nelisila, prikazné se liSila od kraje lesa, zapojeného lesa a tfidkého

lesa. Nejmén¢ preferovany byl zapojeny les, ktery se pritkazné lisil od vsech

ostatnich stanovist’ (Tab. 9).

Tab. 9 — vysledky Friedmanova testu pro uZovku stromovou. Nad diagonalou je hodnota

testového kritéria (Friedman }?2), pod diagonalou hladiny vyznamnosti (p) pro jednotliva

stanovisté.
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PaslLes
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<0,039
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Obr. 11 — grafické znazornéni preferenci stanovi§t’ pro uzovku stromovou.
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4.2  Rozdily mezi lokalitami

Na Obr. 12 je uveden soucet jednotlivych druhti plazi ze vSech stanovist’ (paseka
propojena s loukou, paseka oddélend lesem, kraj lesa, les, fidky les, louka) v rdmci
jedné lokality (GLN, GLS, HDG, HDN, HLB a LPN) pozorovanych mezi roky 2012
az 2015. Z Obr. 12 je patrné, ze nejvice hadii bylo pozorovano na lokalité¢ Lipinska
louka (LPN). Rozdily mezi lokalitami nebyly statisticky testovany, nebot’ nebylo

zamerem této prace je srovnavat.

700
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W L. viridis

500 -
3 W L. agilis
£
] .
2 00 H A. fragilis
@
¢ ® N. natrix
o
‘2 300 - N.tesselata
=
o m C. austriaca
© 200 -

m Z. longissimus
100 -
0
GLN GLS HDG HDN HLB LPN
Lokalita

Obr. 12 — soucet jedincii plazia ze vSech stanovist’ v ramci jedné lokality.
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4.3  Metoda bodového transektu s vyuzitim akryta

Obr. 13 rozlisuje mnozstvi jedinct pfislusnych druhti pozorovanych pii této
metodé mezi foliemi popft. na foliich (,,walk®) a pod foliemi (,,folie*). Z Obr. 13 je
patrné, ze pod foliemi byli nejvice nalézani hadi a slepys, jestérky pak byly vidany
nejvice pfi transektu mezi foliemi. Minimalni pocet zvifat zaznamenanych b&hem

»walk“ vedl ktomu, Ze pro potieby statistického hodnoceni jsme metody

nerozliSovali.
2500 2421
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L=
(%)
£
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]
8]
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=
8 684
500 - 411
247 196 248
15 25 0 9y 13 19 —
L. viridis L. agilis N.natrix N.tesselata C.austriaca Z.longiss A.fragilis mwalk

Druh

Obr. 13 — porovnani poétu vSech jedinci pozorovanych pod foliemi a p¥i transektu.
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5 Diskuze

Obojzivelnici nebyli na sledovanych lokalitach prakticky zaznamenéni, proto
nemohou byt statisticky vyhodnoceni a zahrnuti ve vysledcich této prace. Jejich
absenci lze vysvétlit relativné velkou vzdalenosti sledovanych stanovist’ od vodnich
ploch a jejich suchym charakterem (Reiter & Handk, 2000). Zaznamenano bylo
pouze pét migrujicich jedinct ze skupiny hnédych skokanid a na stanovisti fidky les,
na lokalité Gali§ novy (21. 8. 2014) byl pfi mirném desti pozorovan 20 cm dlouhy
mlok skvrnity (Obr. 14).

1" aY

Obr. 14 - mlok skvrnity na lokalité Gali§ novy v Fidkém lese na okraji kafionu Dyje. Foto autor.
5.1  Rozdily mezi stanovisti

Z plazi byl prikazny rozdil v preferenci stanovist dokazdn u vSech druhi
s vyjimkou jeStérky obecné. Pocty pozorovani jeStérky obecné jsou natolik nizké,
ze nelze vyhodnotit jeji stanoviStni preference. Nizka pocetnost jeji populace

V Podyji je zfejmé ddna konkurencnim tlakem jestérky zelené.
Vsichni plazi

Soustfedéni plazi na ekotonu kraj zapojeného lesa mezi zapojenym lesem
a loukou odpovida jejich biotopovym preferencim vzhledem k jejich behavioralni
termoregulaci (Berec et al., 2015). Tomu odpovida 1 jejich zastoupeni na stanovisti

fidky les a paseka propojena s loukou, na kterych maji rovnéz dostatek stinnych
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ukrytd i mist ke slunéni v tésné blizkosti. Podle Mikatové et al. (2001) je dostatek

ukrytl v krajin€ jednim s limitujicich faktort distribuce plazi.
Slepy$ kiehky

Relativné rovnomérné zastoupeni slepySe na sledovanych stanovistich potvrzuje
jeho Sirokou pfizpisobivost. Mikatova et al. (2001) uvadi, ze vedle zastinéni lokality
vyzaduje dostatek Ukrytl napt. v podobé kamenii a spadaného listi. Nizké pocty
pozorovani slepySe na stanovisti louka ziejmé souvisi s nedostatkem vhodnych

ukryth pro tento druh v ramci tohoto stanoviste.
JeStérka obecna

Jde o jediny druh plaza, u kterého nebyl pomoci Friedmanova testu dokazan
Vv preferenci stanovist’ rozdil. Tento vysledek je v rozporu s popsanymi ekologickymi
naroky a biotopovymi preferencemi tohoto druhu (Mikatova et al., 2001; Berec et al.,
2015). Statisticky vysledek u tohoto druhu mutze byt neprikazny diky nizké
pocetnosti a velké variabilité¢ vV zdznamech v ramci sledovanych stanovist. Vyrazné
nizsi stavy jestérky obecné nez jestérky zelené (Obr. 6 a 7) pravdépodobné souvisi
SvysSi agresi a pribojnosti ze strany jeStérky zelené (Mikatova et al., 2001).
Vzhledem Kk tomu, ze uzovka hladka preferuje stejna stanovisté jako jestérka obecna
(Obr. 6 a 10), 1ze uvazovat i predaéni tlak ze strany tohoto hada, ktery jako potravu
upfednostiiuje jeStérku obecnou pied jestérkou zelenou (Berec et al., 2015).
Vzhledem k tomu, Ze je uzovka hladka schopna pozirat také mladé jestérky zelené,
slepySe a drobné hlodavce (Mikétova et al., 2001), patrné nebude konkuren¢ni tlak

uzovky hladké na jestérku obecnou tak vyrazny jako ze strany jestérky zelené.
Jestérka zelena

Jakozto heliofilni plaz vyzaduje jako jeStérka obecnd dostatek mist ke slunéni
a blizkost tkrytu v podobé vegetace, kament, padlych kmend apod. (Berec et al.,
2015). To odpovida jejim preferencim sledovanych stanovist, kde na kraji lesa
vyhledava ukryt v kefovité vegetaci a v fidkém lese mezi kameny a v dutinach
stromi. Na obou téchto nejpreferovanéjsich stanovistich mize dle potieby vyhledat
dostatek mist ke slunéni. Prosvétleni porostu v podobé vytvofenych pasek je pro
ni pfiznivé, v ptivodnim zapojeném lese se vyskytuje pouze sporadicky a pii migraci
na jina stanovisté. Zapojeny les je prekazkou pro jedince migrujici mezi krajem lesa

na dné Dyjského kanionu a fidkym lesem na hrané kanonu. Z vysledki je patrné,
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ze k piekonani zapojeného lesa vyrazné napomaha rozvolnéni porostu (viz. srovnani
PasLes a Les na Obr. 7). V klestu ponechaném po se¢i na obou pasekach vyhledavaji

jestérky pii vyruSeni tkryt a zaroven je vyuzivan jako plocha ke slunéni.

Obr. 15 — zbarveni samce jeStérky zelené v dobé rozmnoZovani v fidkém lese na lokalité Galis$

novy. Foto autor.

UZovka obojkova

Jeji zastoupeni na sledovanych stanovistich klesa se vzdalenosti stanovist
od vodniho zdroje, tj. feka Dyje, ke které piimo pftiléha stanovisté¢ louka.
To odpovida predpokladu pro biotopové preference Ceskych populaci tohoto druhu,
ktery uvadi Berec et al. (2015) na zakladé studie provedené v Rakousku Grillitschem
a Cabelou v roce 2001 (viz. Berec et al., 2015, str. 349). Preferenci stanovisté louka
a kraj lesa lze také zdvodnit tim, Ze tato stanovisté lezi jako jedina v rovinatém
terénu, kterému dava tento had podle Mikatové et al. (2001) piednost. Z hadi
se s ptehledem nejvice vyskytovala na stanovisti louka a zapojeny les, coz dokazuje

jeji Sirokou piizpusobivost vici prostiedi (Berec et al., 2015).
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Obr. 16 - samice uZovky obojkové pod folii na kraji lesa v lokalité Hlubocka

louka. Foto autor.

UZovka podplamata

Vysledky (Obr. 9) jasné ukazuji striktni vazbu tohoto hada na vodni prostredi
(Berec et al., 2015). Nalezy ve vys$Sich polohdch kationu predevsim v fidkém lese
(Obr. 9) souvisi s migraci mezi zimovisti a plochami pfi fece Dyji na dné kanonu
(Mikatova et al., 2001). Tato uzovka nebyla pozorovana na pasece propojené
s loukou (Obr. 9), ale vzhledem k tomu Ze byla pfitomna na stanovistich od louky
vzdalenéjsich, 1ze jeji vyskyt na tomto stanovisti pfedpokladat. To podporuje fakt,
ze sousedni stanovisté louka se vyznacuje nejpoCetnéjSimi nalezy tohoto druhu
spole¢né s uzovkou obojkovou. To je dano vazbou téchto hadi na vodni prostiedi.
Z etologického hlediska bylo zajimavé chovani samice zaznamenané pod folii
spole¢né se samcem uzovky stromové na stanovisti louka na lokalit¢ Lipinska louka
dne 28. 4. 2014. Po vypusténi se opakované vracela, sy€ela a utocila se vzty¢enou
predni tfetinou téla ,,v utocném stylu kobry“. Vzhledem k tomu, Ze tento druh neni
teritorialni, je mozné toto chovani zdivodnit graviditou samice, ktera ma tendenci

setrvavat v blizkosti ukrytt nebo mist ke kladeni vajec (Berec et al., 2015).
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Uzovka hladka

Zastoupeni na stanovistich odpovida biotopovym nérokiim tohoto druhu (Berec et
al., 2015). K podobnym vysledkiim dosla také Mikatova et al. (2001), ktera uvadi
zastoupeni tohoto druhu na okrajich lesa, v porostech tidkého lesa a v kiovinatych
biotopech v 42 %, na ruderalnich plochach v9 % a na zahradach, starych zdech
a dalsich stanovistich v49 %. Pro prospivani druhu v Podyji je nutné udrzeni
svétlych nezapojenych lesi, kterym dava tento druh vzhledem k jeho ekologickym

narokdm prednost.
UZovka stromova

Tento vlajkovy druh NP Podyji byl pozorovan v celkovém poctu 267 jedincti.
Mikéatova & Vlasin (2012) uvadi, ze je v Podyji nejvice soustfedéna na strukturné
bohatSich stanovistich. Tomu odpovida jeji vyrazné vyssi pocet nalezu na stanovisti
kraj lesa, ktery je strukturovanéj$im stanovistém Ve srovnani se sousedni loukou
a zapojenym lesem (Obr. 11). Vytvofené paseky vyrazné zvySuji stanovistni
strukturu a jsou tak timto druhem vice preferované nez okolni zapojeny les (Obr. 11).
Uzovka stromova nachazi na vytvofenych pasekach vedle mista ke slunéni i dostatek
ukrytd v podobé starych patfezii a klestu. Mikatova & Vlasin, (2012) dochazi
ke stejnym vysledkim ohledné stanovistnich preferenci uzovky stromové

a upozornuji také na vyznam vinic s volné skladanymi zidkami pro tento druh.
5.2  Management stanovist’ NP Podyji

Skorpik (2015) uvadi, ze pro malou rozlohu NP Podyji, absenci ptivodnich
spasacti a znacné ovlivnéni tzemi lidskou cinnosti neni realné, aby fungovala
pfirozena dynamika disturbanci, kterd by dostatecné zamezila zapojovani ptivodnich
porostl fidkych les. Zapojovani téchto porosti vede ke snizovani druhové
rozmanitosti Zivo¢ichti i rostlin (Sebek et al., 2015). Zapojovani porosti
teplomilnych doubrav NP Podyiji (stanovisté fidky les), které maji podle Skorpika
(2015) z hlediska biodiverzity mezinarodni vyznam, je dano ukoncenim tradi¢niho
lesniho hospodateni a opusténim tGzemi po druhé svétové vélce (Miklin et al.,
Vv priprave). Paradoxné vyhlaSeni NP Podyji vedlo ke konzervaci izemi, na kterém
jsou Spravou NP Podyji provaddény jen omezené zasahy pro prosvétleni lesnich

porosti (Skorpik, 2015). Nezasahovani do vyvoje ekosystému je ospravedliiovano
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nedostate¢nym poznanim dynamiky vyvoje nizinnych lesti a nemoZznosti napodobit
prirodni disturbance (Vrska, 2016). Toto tvrzeni ale vylucuje fada dosavadnich studii
(napt. Konvicka et al., 2006, Sebek et al., 2015, Miklin et al., v piiipravé). Podle
Skorpika (2015) jsou zde lidské zasahy v podobé managementu pro podporu
biodiverzity nezbytné a nahrazuji pfirozené jiz neexistujici vazby v ekosystému,
napt. ¢innost velkych herbivort a tradi¢ni lesni hospodateni (také Miklin et al.,

V pFiprave).
5.3  Rozdily mezi lokalitami

V rozdilu mezi lokalitami neni patrny vyrazny rozdil (viz. Obr. 12). To lze
vysvétlit relativné malym Uzemim NP Podyji, obdobnym klimatem a podobnou
strukturou a mikroklimatem jednotlivych stanovist’ v ramci kazdé ze sledovanych
lokalit (Sebek et al., 2015). Uzemim NP Podyji probiha ve sméru od severozapadu
k jihovychodu klimaticky gradient od mirn¢ teplé k teplé oblasti (Chytry & Vicherek,
1995). Tento fakt by mohl vysvétlovat, ze nejvice hadi bylo v ramci sledovanych
lokalit pozorovano na Lipinské louce (LPN), ktera lezi nejvice na jihovychod
(viz. Obr. 12). Zasadni vyznam pro distribuci hadti na této lokalité ma blizkost
nedaleké vinice Sobes. S tim souvisi i nejvice nalezii uzovky stromové v ramci
lokalit na Lipinské louce, ktera se hojné soustied’'uje na volné skladanych kamennych
zidkach vinice Sobes (Mikatova & Vlasin, 2012). Daldim vyznamnym faktorem,
kterym lze zdivodnit vysoké pocty nalezi hadl na Lipinské louce, je navaznost
fidkého lesa na vytvorené paseky. U ostatnich lokalit je mezi vytvofenymi pasekami
a tidkym lesem plocha hustého zapojeného lesa. Zapojeny les neni na rozdil

od fidkého lesa hady preferovan béhem aktivity a ani jako zimoviste.
54  Metoda bodového transektu s vyuzitim ukryti

Folie zvySuji heterogenitu prostfedi, jsou vyuzivany jako misto pro slunéni
jestérek, které na nich mohou lovit hmyz, jsou také vyhledavany drobnymi zemnimi
savci, ktefi jsou potravou pro hady (Vlasin & Mikatova, 2015). Ukryt pod folii
je nejvice vyhledavan hady a slepySem, coz ma zasadni vyznam pro jejich
monitoring, jeStérky jsou nejvice nalézané pii transektu mezi foliemi (Obr. 13).
To potvrzuje komplementarnost trnasektu a umélych ukrytd pii sledovani plazi

(Reading, 1997; Vlasin & Mikatova, 2015). Berec et al. (2015) upozoriiuji na riziko
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zvySené predace na mistech s umélymi ukryty vzhledem ke zvySené koncentraci
plazti pfedevsim ze strany divokych prasat. Béhem tfiletého terénniho vyzkumu vsak
nebylo pozorovano vyhrabavani plazti ukrytych pod foliemi. Predaci plazii prasaty
nezjistila ani Malinova et al. (2011). K poskozeni folii dochazelo béhem zimniho
obdobi, tedy v dobé kdy plazi hibernovali na zimovistich. Otazkou zistava, jestli toto

poskozeni bylo zplisobeno zvéii, lidmi nebo abiotickymi faktory.

5.5  Srovnani preferenci plazi a ostatnich modelovych

skupin

Sebek et al. (2015) srovnaval v souvislosti s obnovou patezin v NP Podyji
preferenci stanovist u ndasledujicich modelovych skupin a dosel k uvedenym
zavérim. Motyli nejvice preferuji stanoviSté louka, pfiblizné stejné preferovana
je paseka propojena s loukou, fidky les, kraj lesa, méné paseka odd€lena lesem,
nejméne zapojeny les. Miry nejvice preferuji zapojeny les, nasleduje tidky les,
paseka propojena s loukou, kraj lesa a paseka odd€lend lesem. Epigeicti brouci
nejvice preferuji kraj lesa a louku, vyrazn€ méné zbylé stanovisté, pti cemz fidky les
preferuji nejméné. Saproxyli¢ti brouci nejvice preferovali paseku propojenou
s loukou, paseku oddé€lenou lesem, tidky les, kraj lesa, nejméné pak zapojeny les.
Kvétnomilni brouci nejvice preferuji paseku propojenou s loukou, nejméné
zapojeny les. Paseka oddélena lesem je preferovdna méné neZ paseka propojend
S loukou, tidky les a kraj lesa. Ptaci nejvice preferuji fidky les a nejméné louku.
Cévnatym rostlinam nejvice vyhovuje tfidky les, nésleduje louka, paseka propojena
S loukou, paseka odd€lend lesem, kraj lesa, nejméné preferuji zapojeny les. Kromé
mur je tedy pro distribuci uvedenych skupin limitujici pfitomnost otevienych
nezapojenych stanovist. To odpovida i stanovistnim preferencim plazii (viz. Obr. 4 —
11), které také potvrdil Sebek et. al. (2015). Z velmi ohroZenych druht rostlin NP
Podyji vazanych na nezapojena stanovi§té fidkych lesti uvadi Skorpik (2015) napt.
lykovec vonny (Daphne cneorum), jefab kornoutolisty (Sorbus cuculifera), jefab
podyjsky (Sorbus thayensis) a volovec vrbolisty (Buphtalmum salicifolium).
Z bezprostiedné ohrozenych bezobratlych, ktefi jsou vazani na svétlé tidké lesy,
uvadi  Skorpik  (2015) sklipkdnka hnédého (Atypus affinis), stepnika
moravského (Eresus moravicus), pakudlanku jizni (Mantispa styriaca), tesatika
obrovského (Cerambyx cerdo) a krasce Acmaeoderella flavofasciata. V ptipadé
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ponechani porostli samovolnému vyvoji k jejich zapojeni jsou bezprostiedné
ohroZeny vyhynutim nejen tyto druhy fidkych lestt NP Podyji (Sebek et al., 2015;
Skorpik, 2015; Miklin et al., v piipravé).
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6 Zavér

Vysledky potvrzuji vyznam vytvorenych experimentalnich ploch v podobé pasek.
Paseka propojena s loukou zvysSuje plochu ekotonu okraje lesa mezi zapojenym
lesem a loukou, ktery je pro plazy nejvice preferovanym stanovistém. Paseka
odd¢lend lesem zvySuje heterogenitu prostfedi zapojen¢ho lesa, je vyznamnym
stanovi$tém pii migraci plazd pfes zapojeny les. V ramci lesnich porostl jsou plazi

nejvice zastoupeni v fidkém lese.

Vazba na oteviend az polooteviena nezapojend stanovist¢ byla prikazné
potvrzena u péti ze sedmi druhti plazi NP Podyji. Vzhledem k nedostatku dat nebyla
u jestérky obecné tato vazba statisticky potvrzena, ale vzhledem Kk jejim doloZzenym
biotopovym preferencim je ziejma. SlepyS kiehky je pfizplsobeny Siroké Skale
biotopt a v NP Podyji neni bezprostiedné vazan na oteviena a nezapojena stanoviste.
Obojzivelnici nebyli pfi monitoringu pozorovani v dostateéném mnozstvi jedinct
pro stanoveni jejich stanovistnich preferenci. Vzhledem k dlouhodobému vyvoji,
ktery smétuje k zapojeni i1 zbyvajicich porostii fidkych doubrav v NP Podyji, maji
disturbance pro udrzeni optimdlnich stanoviStnich podminek pro plazy zasadni
vyznam. Toto zji§téni podporuje myslenku aktivniho managementu lesnich stanovist’
Vv NP Podyji, ktery by mél zamezit dalSimu zapojovani porostii a obnovit pivodni

plochy fidkych prosvétlenych doubrav.
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