JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: Zemédélstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Katedra biologickych disciplin

Vedouci katedry: doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph. D.

Bakalarska prace

Bryoflora spoleéenstev suchych travnika jizni asti CHKO Cesky

kras
Vedouci bakalarské prace: doc. RNDr. Josef Navratil, Ph.D.
Autor bakalarské prace: Ales TencCik

Ceské Budsgjovice 2016



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné pouze za pouZiti

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé v upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych Zemédélskou fakultou - elektronickou
cestou ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované Jihoceskou
univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se
zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky skolitele a oponentil prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne 15. dubna 2016 e



Podékovani:

Rad bych touto cestou podékoval svému Skoliteli doc. RNDr. Josefu Navratilovi
Ph.D. za ochotu kdykoliv poradit a za pomoc pfi statistickém zpracovani vysledkt a
Mgr. Hané Mayerové (toho &asu sprava CHKO Cesky kras) za cenné informace
souvisejici s biotopy suchych travnikd a jejich managementem. Za preurceni
nékterych druhli mechorostii vdécim RNDr. Janu Kucerovi z PifF JU. Velké diky
patii mé pftitelkyni za trpélivost, kterou se mnou v dobé psani prace méla a za fadu

cennych podnéti.



Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo zmapovat vyskyt mechorosti v riznych typech
spoledenstev bazickych suchych travnik v jihozapadni &asti Ceského krasu a
posoudit vliv vyznamnych abiotickych i biotickych faktorti na jejich diverzitu. Ve
dvou typech biotopt byl zkouman i vliv zde provadéného pastevniho managementu s
vyuzitim oplocenych ploch. V sedmi biotopovych typech bylo celkem potizeno 35
diverzitu mechti se zde ukazala pokryvnost vysSSich rostlin vyrazné¢ ovlivnéna
pouzitym managementem. VlIiv pastvy na druhovou bohatost mechli suchych
travnikd doklada vyskyt pouze 7 druhti v nepasenych uzkolistych suchych travnicich
(T3.3) s oplocenkou oproti 22 druhi ve stejném biotopu s pastvou. Na mechy
druhové bohaté se ukazaly suché travniky s kostfavou sivou (T3.1) a péchavové
travniky (T3.2). Naopak malou mechovou diverzitu zde vykazuji Sirokolisté suché
travniky (T3.4).

Klicova slova: suché travniky, mechorosty, management, diverzita, biotop, Cesky

kras
Abstract

The aim of the thesis was to survey the occurrence of mosses in the different types of
calcareous dry grasslands in the southwestern part of the Bohemian Karst and assess
the impact of major abiotic and biotic factors to their diversity. The impact of pasture
management with using the fenced areas was investigated in two types of habitat. At
seven habitat types was acquired a total of 35 plots of 1x1 m. The most important
factor influencing the diversity of mosses turned out to be the degree of coverage of
herb layer markedly influenced by used type of management. The effect of grazing
on moss species richness of dry grasslands demonstrates the occurrence of only
seven species of narrow — leaved dry grasslands (T3.1) with a fence against 22
species in the same habitat with grazing. Dry grasslands with Festuca pallens (T3.1)
and Sesleria grasslands (T3.2) appeared to be rich in moss species. Conversely
mossy low diversity here is presented by broad-leaved dry grasslands (T3.4).

Key words: dry grasslands, bryophytes, management, habitat, diversity, Bohemia
Karst



UIVOU.....eeeeeee ettt ettt e s ettt s ettt s et et s s aeaesesesenanas 8

2. Charakteristika UZem ...........cccooiiiiiiiiei et st 9
2.1 Charakteristika CHKO CeSKY KIS ........vuvvreereeresreeieseseesesessessessessessessesssssesessssssssessens 9
2.2 Charakteristika Gizemi studované jizni ¢asti Ceského Krasu ........c.ocoveevveverreerereeseenrennnn. 9
3. Geologie a 8eomMOITOIOZIE.............ooiiiiiei e e e 11
3L GROIOGIE ...ttt ettt na s 11
3.2 GEOMOITOIOGIE ...ttt sttt 13
L =Y Fo] o T P SRRPPRRIN 16
LI o Ve [ o] [ - { TSR 17
B. KIIMI@ ..ttt b e b e st sttt e nbeesreesaeeea 18
T VEBREACE ... e e e e as 19
8. Spoledenstva suchych travnikil...............cccoooiiiiiiiii e 21
9. Biologie MECROIOSTU .........cccueiiiiiiiiii e ettt e e re e ebae e s aree s 25
9.1 Zivotni strategie a formy mMeChOTOStI ...........cceveevruereerereeereereeseseesssessessseseesessssesseneas 25
9.2 EKOIOZICKE fAKEOTY ...eouviiiiiiiiiiiiie ettt sttt e 27
9.2.1 WOttt bbbttt 27
ST - o] o] - PSSP 29
0.2.3 SVELIO ettt sttt bbb e aae b et enes 29
0.2.4 SUDSIIAL @ ZIVINY 1.uveeveereeerieeneesieeieesieesteesetesesessesseesseesseesseesssesssesssesssesssessseessnesns 30

10. Historie bryologického vyzkumu ve zkoumané oblasti ................c.cccoeeeiiiiiiiiiiecccnnn.. 32
11, MEtOiKa ... e s 34
111 POPIS OKANIT .....eeieeeee ettt ettt et eesee e 34
11.2 Metodika sberu a ZpraCOVANT dat ........cccueevueereereeriieniieieeseeseesee e seeesreeseeseeeseneens 36
R VAV 1T | QY PPN 38
13, DISKUSE......eeinieeeeee et sttt e h e s s e e beens 47
LA, ZAVEN ...ttt bbbt h e bt ettt ekt e bt e ehe e eae e st e eabe e beebeenes 52
15, LIEratura ... .ot b e e nne e e sre e e nees 54

ST o o SR 61



1. Uvod

Uzemi Ceského krasu oplyva velkou biodiverzitou vétsiny skupin organismal.
Jednou z hlavnich pfi¢in této druhové bohatosti je i vyskyt xerotermnich biotopt
bazickych suchych travniki. Cesky kras patii spolu s Ceskym sttedohofim a Polabim
v ramci Cech k jedinym tzemim se souvislej$im vyskytem téchto biotopt. Velmi
dulezitou roli v téchto biotopech maji i mechorosty. Patii mezi pionyrské organismy
osidlujici tato stanovisté a svou pritomnosti postupné piipravuji vhodné podminky
pro zivot vys§im rostlinam a Zzivoéichum. Dokazou dobie zachycovat prachové
depozice a zaroven i ziviny piistupné pro vyssi rostliny a tim napomahaji k preméné
puvodniho mineralniho podkladu v organomineralni substrat. V ¢asto nehostinnych
podminkach jsou i samotnym mikrobiotopem pro mnoho bezobratlych zivocichi

jako jsou zejména chvostoskoci, mnohonozky, stejnonozci aj..

Vyzkum mechorostil xerotermniho bezlesi ma v Ceském krasu dlouhodobou
tradici. Od svych pocatki az po nedavnou dobu byl vSak z velké ¢asti soustiedén do
okoli Karlstejna, Kody a Prokopského udoli odkud pochazi i historické ¢asto pies Sto
let staré nalezy vzacnych druhit mechu Hilpertia velenovskyi, Didymodon cordatus ¢i
nékolika druhti rodu Microbryum. Vétsinou se vSak jednalo o fytogeografické
vyzkumy mechorostl bez uvadéni blizsich ekologickych souvislosti, a pokud se
vyskytly komplexnéj$i studie, jako napt. prace Stuchlého (1976) vénovana
spoleCenstviim mechorostii Cisafské rokle v NPR Koda, tak jsou vétSinou star§iho
data. Jihozapadni ¢ast Ceského krasu naproti tomu zlstala bryology do konce 20.
stol. znaén& opomenuta. Teprve v novéjsi dobé je z této &asti Ceského krasu uvadéno
nékolik podrobnégjsich bryologickych studii zaméfenych zejména na opusténé lomy
(napt. Kosov) a na tizemi v okoli Certovych schodii. Hlavnim déivodem pro¢ jsem si
proto zvolil toto téma pro svou bakalafskou praci, je pomérné mala prozkoumanost

mechorostil biotopti suchych travnikli v této oblasti.

Cilem této bakalarské prace je inventarizace mechorostli v ramci zde se
vyskytujicich spoleCenstvech suchych travnikii a zohlednéni pusobeni nékterych
abiotickych a biotickych faktor na jejich diverzitu, véetné vlivu zde probihajiciho

managementu.



2. Charakteristika uzemi

2.1 Charakteristika CHKO Cesky kras

Jako Cesky kras je z geologického hlediska pojimano zkrasovélé vapencové
jadro Barandiendu zacinajici na jihozapadé u Zdic a na severovychod¢ zasahujici az
K Praze Braniku (Zak et al. 2014). Na vétsi ¢asti tohoto uzemi byla v roce 1972
vyhlasena Chranéna krajinna oblast Cesky kras (dale jen CHKO) o0 celkové rozloze
m.) a nejvysSim bodem vrchol Bacin u Vinatic (499 m n. m.) (Lozek et al. 2005,
http://ceskykras.ochranaprirody.cz). V ramci biogeografického ¢&lenéni Ceské
republiky (Culek et al. 1996) patii celé uzemi CHKO do Karlstejnského bioregionu

¢. 1.18. Zfytogeografického hlediska patii uzemi do oblasti termofytika a
fytochorionu Cesky kras (Skalicky 1988).

2.2 Charakteristika tizemi studované jizni asti Ceského krasu

Pro vyzkum v ramci bakalaiské prace bylo zvoleno uzemi nachazejici se
v bryologicky mén& prozkoumané Zdicko — litefiské ¢asti Ceského krasu na jih od
feky Berounky. Hranice zkoumaného izemi tvoii na vychodé¢ silnice spojujici obce
Litent a Korno, na jihu silnice mezi obcemi Liteni, Vinafice a Suchomasty, na zépad¢
pomyslna spojnice mezi Suchomasty, lomem Certovy schody - zapad a Havli¢kovym
mlynem a na severu silnice spojujici Havlickiiv mlyn, Konéprusy, Tobolku a Korno
(mapa €. 1). Nejniz§im bodem je Havlickiv Mlyn (280 m n. m) a nejvys$§im vrch
Bacin (499 m n. m). Asi 2/3 uzemi zaujimaji orna puda a kulturni louky, na lesy

piipada asi 1/3 uzemi. Pomé&mé velkou plochu zaujimaji i lomy (pres 1 km?)

Toto uzemi ma tadu specifik odliSujicich jej z pfirodovédného hlediska od
Karl$tejnské a Prazské &asti Ceského krasu. Uzemi bylo vramci krajinného
mapovani zafazeno do samostatného krajinného celku Konéprusy — Liten, ktery se
odliSuje zejména nahornim charakterem s nejvys$simi vrcholky v ramci Ceského
krasu (Bacin, Kobyla, Strazist¢), vyraznéjSim zemédélskym vyuzivanim a tim 1

zemé&delskym razem obci (http://ceskykras.ochranaprirody.cz). Chybi zde vétsi vodni
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toky a diky tomu zde témét nenajdeme hlubsi zatiznuté tidoli a extrémni biotopy, coz
ma také vliv na mensi biodiverzitu uzemi (Skalicky et Jenik 1974). V poméru ke
Karlstejnské casti CHKO je tu 1 daleko vyraznéjsi vliv tézby vapence na krajinu a

biotu.

V celém zkoumaném uzemi, se v soucasné dob¢ nachézi tfti Narodni ptirodni
pamatky a to Kotyz, Klonk a Zlaty Kun, a dvé Ptirodni rezervace Kobyla a VVoskop
(mapa ¢. 1 a 2) (Lozek et al. 2005). Z lokalit Natura 2000 jsou zde vyhlaSeny jiz
zminény Zlaty kan a dale lesnaty vrch Mramor (teplomilné doubravy, vapnomilné
buiny) a ZamecCek u Suchomast (lokalita vrapence malého (Rhinolophus
hipposideros)). V tizemi najdeme i tii pamatné duby U Ménanského mlyna, Litn¢€ a u
Suchomast (http://ceskykras.ochranaprirody.cz).
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3. Geologie a geomorfologie

3.1 Geologie

Uzemi CHKO spadd do centrilni oblasti Barandiendu tvofené
metamorfovanym proterozoikem (v tizemi zastoupené - napf. u Ménan a Suchomast)
a paleozoikem (Chlupa¢ 1974). Geologicky podklad studovaného tzemi, tvoii z vEtsi
casti vapencova souvrstvi prvohor obdobi siluru a devonu
(http://ceskykras.ochranaprirody.cz). Ze spodniho a stfedniho siluru jsou zde
vyznamné odkryvy Cernych graptolitovych biidlic (zejména v okoli Suchomast) a
vrstvy bioklastickych véapencii kopaninského souvrstvi (napt. okoli Konéprus).
Mladsi obdobi siluru je charakteristické sedimentaci mélkovodnich svétle Sedych
ptridolskych vapenct (napt. Zlaty kan, Vinafice). V siluru byla také bohata
vulkanicka aktivita, jejiz ¢innosti vznikly v uzemi misty Se vyskytujici odkryvy
alkalickych tmavych bazalta typu diabasu (nejvice v okoli Suchomast) (Chlupaé et
al. 2002).

Devonské obdobi dalo vznik mnoha typiim vapenci, které jsou v jizni ¢asti
CHKO nejrozsitenéjsi horninou. Z nejstarsiho Lochkovského souvrstvi devonu jsou
zde hojné zastoupeny tmavé Sedé jemnozrnné radotinské vapence (napi. Klonk a
Zlaty Kun) a svétlejsi vapence kotyské (stratotyp na Kotyzu) (Chlupac 1974).
Nadlozi Lochkovského souvrstvi stupné Prag zde reprezentuji pfedevsSim bélavé
konépruské vapence, patici k nejrozsitenéjsimu typu vapencu ve studovaném tzemi
(Chlupac 2002). Dle Chlupace (1984) dosahuji konépruské vapence na Zlatém koni
mocnosti kolem 150 m a obsahuji vice nez 500 druhti zkamenélin. Stfedni devon je
Vuzemi -charakteristicky cervenavymi a Sedymi suchomastskymi vapenci a
mélkovodnou facii chotecskych svétle Sedych vapencii (napt. u Tobolky a na Zlatém
koni) (Chlupa¢ 1974). Ruzné druhy vapencu vykazuji i zna¢nou variabilitu

v chemickém slozeni jak ukazuje tab. 1.
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Tab.l Chemické slozeni vybranych druhti vapenct z Konépruské oblasti. Zpracovano dle
Kozlovceva (2010)

druh vépence A|203 SiOz % F> O3 | CaO % | CaCO3

% % %
Kopaninské 4 13,2- 2,47- 43 -

14,5 2,97

Piidolské vapence 2,7-6,6 8-30,7 0,8-4 33-42,5 | 60-75
Radotinské vapence 1-2,9 3-20 0-1,5 37-48 67-86
Kotyské vapence 1-1,8 6-8 0,2-0,8 do 50 nad 80
Konépruské vapence 1 dol do 0,6 54-55 96

Koncem stfedniho devonu mote ustoupilo a uloZeniny byly v pribéhu
horotvornych pochodt stlaceny do jednoduchych vras jz. - sv. sméru (Lozek et al.
2005). Béhem téchto pochodi dochazelo variskym vrasnénim K pieskupeni
silurskych a devonskych vrstev (dolozené napi. vV znamém Oc¢kovském piesmyku
v lomu Kobyla). Po téchto procesech byla na tizemi dne$niho Ceského krasu, po
obdobi asi 270 miliont let, souse a dochazelo k zarovnani relié¢fu (Lozek et al. 2005).
AZ v nejmladsim obdobi druhohor - svrchni kiidé, bylo toto izemi naposledy zalito
moifem (Lozek et al. 2005). Usazeniny tohoto moie se zachovaly ve vyplnich

nekterych povrchovych krasovych jevia (http://ceskykras.ochranaprirody.cz).

V obdobi tfetihor byla vyznamnym geologickym cCinitelem jiZni casti
Ceského krasu aktivita tzv. velké feky. Jeji tok byl o desitky metrti vy$e nez ma
dnesni Berounka a tekl opacnym smérem. Jeji Cinnost je dobfe patrnd v podobé
fi¢nich sedimentd zachovanych napf. v piskovné u Vlencii (Zak et al. 2014). Do
tohoto obdobi spada také vznik vétSiny jeskyni Konépruské oblasti (pravdépodobné
mechanismem natladovani povodiiovych vod do podzemi) (Zak et al. 2014).
V mladsi ¢asti tfetihor doslo také k vzniku jezernich bentonickych ulozenin u Méian,

které se jinde v Ceském krasu nevyskytuji (Chlupag 1974).

V geologické nejmladsi minulosti, tj. ve ¢tvrtohorach, nastava zlom (asi pred

780 000 lety), kdy po klidném obdobi dochéazi k vyzdvihu celého Ceského masivu
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(Zak et al. 2014.) coZ podnitilo erozni aktivitu toktl. Béhem &tvrtohor se modeloval i
terén V jizni ¢asti CHKO Cesky kras do podoby tak, jak jej z vétsi ¢asti zname dnes.
Z holocénu maji také ptuvod vétSinou mens$i télesa pramennych vapenci (napfi.
pramen u Havlickova mlyna) (Kovanda 2004) a fluvialni piscitohlinité sedimenty
Casté podél zdejsich vodnich tokl. V okoli Suchomast se zachovaly i mensi vrstvy

pleistocénnich sprasi (www.geospeleos.com).

Dle ptedchozich fadki miizeme dle Lozka (2007) shrnout, Ze ,,Cesky kras md
velkou geodiverzitu danou pestrym facialnim vyvojem vdpencu a vyskytem

nekarbonatovych hornin, zejména diabasu “.

3.2 Geomorfologie

Jizni &ast Ceského krasu patii dle geomorfologického &lenéni CR do oblasti
Brdska vrchovina, celku Hotovickd pahorkatina a podcelku Karlstejnska vrchovina
(Demek et Mackov¢in 2006). Prevazujicim typem reliéfu je zde mirné zvinéna
pahorkatina s pfevladajici denudaéni plosinou ve vysce okolo 400 m n. m. s n¢kolika
zaoblenymi vrchy pievySujicimi 450 m n. m. (http://ceskykras.ochranaprirody.cz).
Az na udoli Suchomastského potoka o hloubce kolem 50 metr zde chybi hluboka

zafiznuta udoli typicka pro okolni ¢asti Ceského krasu.

Bosak (1997) v Konépruské oblasti rozliSuje 5 zakladnich gemorfologickych
typa s pievladajicimi zarovnanymi povrchy od 405 do 470 m n. m. a terasovymi
trovnémi od 290 do 375 m n. m. Casty je i vyskyt pedimenti a ostrovnich hor &
vrcht. Ojedinéle se vyskytuji tektonicky naklonéné povrchy (napi. Vysoka skala).
Oproti Moravskému krasu zde témét chybi $krapova pole. Dle Zaka et al. (2014) je
toho piic¢inou zejména plochost velké Casti povrchu piekryta mlad$imi sedimenty a
nizké mnozstvi srazek po vétsinu ¢tvrtohor. Na morfologii terénu se zejména v této
casti CHKO spolupodili i ¢lovék a to zejména plsobenim tézby vépence jak
dokléadaji obrazky €.1 a ¢.2 porovnavajici stav krajiny okolo Konéprus pied vice nez

60 lety a dnes.
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Naopak velmi castym krasovym tukazem jsou zde jeskyné, kterych je
vsoutasné dobé dle Zaka et al. (2015) vcelém Ceském krasu pies 691.
Nejvyznamnéjsi je jeskynni systém Konépruskych jeskyni na Zlatém koni s celkovou
délkou chodeb pres 2 km (Lozek et al. 2005). V oblasti Konéprus se nachézi fada
dalsich vétSinou archeologicky vyznamnych jeskyni jako napft. jeskyné Ve vratech a
Dérava jeskyné na Kotyzu, ¢i Chlupacova sluj na Kobyle (Lozek et al. 2005). Dle
novéjSich teorii vznikla vétSina zdejSich jeskyni v obdobi tfetihor za obcasnych

povodni natlatovanim vod do skalnich masivii za postupné¢ho rozpusténi vapence i

smérem dolt (Zak et al. 2014).

Obr. ¢. 1 Krajina v okoli Konéprus pred vznikem Velkolomu Certovy schody z roku
1953

Konéprusy
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m Certovy schody

Obr. ¢. 2 Krajina v okoli Konéprus v soucasnosti s Velkolome

X — Tobolka

Konéprusy!

Ménany Vg

g™, \
m!’ i s

Suchomasty
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4. Pedologie

V névaznosti na velkou geodiverzitu je ve studované oblasti i velka variabilita
ptd. Hlavnimi ptidotvornymi substréty jsou zde dle Samonila (2005) vapenec, diabas
a jilovité biidlice, v mensi mife pak fluvidlni ulozeniny a svahoviny. Na vapenci,
jako pudotvorném substratu, vznikly zejména rendziny a vapnité hnédozemé nebo

kambizem¢, které jsou ve studované oblasti nejéastéji se vyskytujicimi typy pud.

Rendziny se vcelém Ceském krasu vyskytuji zejména ve stepnich a
lesostepnich spolecenstvech Sjizni expozici (BureS 1970). Molikova (1979) a
Pucelikova (1967) popisuji rendziny z Kotyzu jako kamenité, mélké, pouze s A a C
horizonty, vysokym obsahem pisku a pH 7,05. Dle Burese (1970) jsou jen ziidka
hlubsi nez 30 cm a vykazuji velkou biologickou aktivitu. Stafi zdej$ich rendzin
uvadi Lozek (2011) az na 12 000 let pt. n. ..

Vépenaté hnédozemé¢ a kambizemé& jsou rozSifené na zemédélsky
obdélavanych padach a dubohabfinich. Samonil (2007) hodnoti dle klasifikace
Némecka (2001) mnoho pldnich profild provedenych v polopfirozenych lesich
Ceského krasu s mocnéjsim B horizontem jako kambizemé a méné pak hnédozemé.
Ptiznava vsak velkou podobnost a klasifikacni potize. Zdejsi kambizemé a vapenité
hnédozemé obsahuji v B horizontu vysoky podil jilu (Casto pies 30 %) a jsou
eubazické (nasycenost sorpéniho komplexu pies 90 %) (Samonil 2007). Lozek
(2011) uvadi dle profilti svahovin z Ceského krasu staii hnédozemnich pid kolem

7000 — 5600 pt. n. 1..

Typologicky podobné piedchozim plidnim typim jsou odvapnéné, jilovité
pudy typu Terra fusca. Jde o pidy Snizkym obsahem organické hmoty, silné
dekarbonizované, skeletovité a nizkym pH v B horizontu vyskytujici se zejména

v teplomilnych doubravach na svazich (Samonil 2007).

Z dalgich pudnich typt se v jizni &asti Ceského krasu vyskytuji na ¥iénich terasach
kolem Litné podzoly (Samonil 2007), na kyselych metamorfovanych horninach
rankery (Tomasek 2000), ve snizeninach pseudogleje a na diabasech eutrofni rankery

az pararendziny (Culek 1996).
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5. Hydrologie

Cela jizni ¢ast Ceského krasu je chuda na povrchové i podzemni vody.
Zkoumanym uzemim protékaji pouze dva vyznamnéj$i vodni toky a to Stiibrny a
Suchomastsky potok, které zde také prameni. Suchomastsky potok prameni jako
vyvéracka krasovych vod v jizni casti masivu Kobyly
(http://ceskykras.ochranaprirody.cz ) a vétSina jeho toku tvofi zapadni hranici
zkoumaného tzemi. Stiibrny potok prameni na severni stran¢ vrchu Kobyla jako
Ménanska vyvéracka (Kadlecova et al. 1998). Stiibrny potok protéka pies znacnou
¢ast zkoumaného Uzemi a napdji zde dvé vodni plochy. Jedna se o rybnik U mlyna
(0,25 ha) u Méfan a rybnik Obora (3 ha) u Litng, ktery je nejvétsi v Ceském krasu.
Zminéné rybniky jsou jedinymi vodnimi plochami ve volné krajiné v této casti
Ceského krasu. Specificky odtok viech povrchovych tokii v CHKO se pohybuje
v rozmezi 1,4 — 2,2 I*s*km? a objemovy soucinitel roéniho odtoku ptedstavuje 9 —

12 % ro¢nich vzdusnych srazek (na ztraty tak ptipada 88 — 91 %) (Lozek et al. 2005).

Vlivem rychlého prichodu srazkové vody do hlubsiho podzemniho obéhu a
neptiznivé morfologii tzemi, nejsou na vétsiné tzemi CHKO ptiznivé podminky pro
hojnéjsi vyskyt prament (Myslil 1968). Ve studované oblasti je dle Kadlecové et al.
(1998) 12 pramenti (v celém Ceském krasu se vyskytuje 103 pramentl) vét§inou o
malé vydatnosti. Hladina podzemnich vod v Konépruské oblasti je dle Bruthanse et
Zemana (2000) podstatné hloubgji nez v ostatnich métenych vrtech CHKO. Podle
stejnych autord ma vétsina zdejSich pramend zna¢né kolisavou vydatnost a jevi se

jako zranitelné na vlivy dulni ¢innosti.

Z hlediska dlouhodobého specifického odtoku je celda CHKO klasifikovana
jako oblast se zvysenym odtokem podzemnich vod (Lozek et al. 2005).
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6. Klima

VétSina izemi CHKO, vcetné jihozépadni casti, patfi do mirné teplé
klimatické oblasti s dlouhym, teplym a suchym létem a kratkou, mirné teplou a
suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Lozek et al. 2005). Pramérné
uhrny srazek pro stanici Liteni za obdobi 1971 — 2003 byly 543 mm, s nejvysS$imi
thrny v mésicich VI-VII a nejmensimi v mésicich I-1l1 (Samonil 2007). Primérmé
ro¢ni teploty se zde pohybuji okolo 8 °C, z toho primérné letni teploty mezi 14 -15
°C, primémé zimni teploty kolem O Ca prumérny poc¢et mrazovych dni je 100 - 120
(Tolasz et al. 2007). Délka vegetacni doby se pohybuje mezi 150 - 170 dny (Starka
1984). Na jiznich svazich pfi povrchu ptidy mohou byt extrémni rozdily noc¢nich a
dennich teplot, které dle Friedla et al. (1991) dosahuji 40 - 50 "C. Pievlada JZ a J vitr
(Starka 1984) s primérnou rychlosti kolem 3 m/s (Tolasz et al. 2007), na ploSinach
typu Kotyzu miuze dle Molikové (1979) dosahovat vitr praimérné rychlosti 5 - 10 m/s.
Diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného pokryvu se zde casto uplatiuji
mikroklimatické vlivy (Lozek et al. 2005) vyrazné napf. v zarostlych drobnych

jamovych lomech.
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7. Vegetace

Potencionalni ptirozenou vegetaci jsou na vétsin¢ uzemi studované oblasti
Sipakové doubravy, na severn¢ orientovanych svazich sutové lesy nebo okroticové
buciny a kolem toki luzni olSiny a vrbiny (Culek 1996, Skalicky et Jenik 1974).
Misty mohou mit reliktni charakter i nékteré typy suchych travnikd, jak bude

pojednano dale.

Soucasna lesni vegetace je velmi pestrd. Nazvy vegetacnich jednotek budou
dale uvadény podle Katalogu biotoptit (Chytry et al. 2010). Nejcastéji se
vyskytujicimi lesnimi spoleCenstvy ve studované oblasti jsou hercynské dubohabiiny
(L3.1, svaz Carpinion) rostouci na hlubsich ptadach, pii riznych expozicich a mirné
sklonénych svazich (t¢éméf po celém uzemi) (HoraCkova et Tichy 2014, Chytry et al.
2010). Na jizné¢ exponovanych svazich se skeletovitou pudou (rendziny a
pararendziny) rostou perialpidské bazifilni teplomilné doubravy (L6.1, svaz
Quercion pubescenti - petraea), asto velmi ptirozeného razu (nejtypictéjsi porost je
na Strazisti, dale napf. Kobyla). Severnéji orientované svahy mirn€¢ vlh¢ich pad
obyvaji vapnomilné buciny (L5.3, svaz Fagion) které najdeme zejména v PR Na
Voskopé¢. Z dalsich lesnich biotopt se zde na malych plochach vyskytuji Sutové lesy
(L4, svaz Tilio — Acerion) preferujici severné orientované, kamenité stanovisté (napf.
vrch Bacin), bazifilni teplomilné doubravy (L6.4, svaz Quercion petraea) na tézkych
ilimerizovanych pudach (kolem Ménan) a suché acidofilni doubravy (L7.1) na
kyselém podlozi u Ménan. Podél Stribrného potoka se velmi fragmentarné vyskytuji
udolni jasanovo - olSové luhy (L2.2, svaz Alnion incanae) (Chytry et al. 2010,
Horackova et Tichy 2014, Lozek et al. 2005, Sadlo 200la, Sadlo 2001b,
http://mapy.nature.cz). Témét ve vSech lesnich komplexech jsou casto vtrouSeny
lesni kultury s neplivodnimi dfevinami (X9) s pfevahou borovice ¢erné (Pinus
nigra), modifinu opadavého (Larix decidua) a trnovniku akatu (Robinia
pseudoacacia) (Sadlo 2001b, Chytry et al. 2010).

Z nelesnich spolecenstev polopfirozeného razu se zde roztrouSené vyskytuji

mezofilni ovsikové louky (T1.1, svaz Arrhenatherion elatioris) velmi heterogenniho
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sloZzeni, na mezich a podél cest vysoké mezofilni a xerofylni kioviny (K3, svaz
Berberidion) a na okrajich teplomilnych doubrav suché bylinné lemy (T4.1, svaz
Geranion sanguinei). U obou vodnich ploch rostou spole¢enstva rakosin eutrofnich
stojatych vod (M1.1, svaz Phragmition). Na skalnich plosinach Kotyzu a Zlatého
kong Casto v navaznosti na spolecenstva suchych travnikti najdeme bazifilni vegetaci
efemér a sukulentd (T6.2, svaz Alysso alyssoidis-Sedion) a ve sparach skal pak
Stérbinovou vegetaci vapnitych skal a drolin (S1.1, svaz Cystopteridion) (Chytry et
al. 2010, http://mapy.nature.cz).
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8. Spolecenstva suchych travniki

Jelikoz byl vyzkum mechorostdl v ramci bakalaiské prace provadén ve
spoleCenstvech suchych travnikd, je o nich v této kapitole pojedndno oddélené¢ od

ostatnich typli vegetace zkoumané oblasti.

Spolecenstva suchych travnikli patii v ramci sttedni Evropy k nejcennéj$im
spoledenstviim s velkou druhovou diverzitou. Skodova et al. (2008) uvadi z Bilych
Karpat v druhové nejbohatsich suchych travnicich s ostfici horskou az 85 druhti
cévnatych rostlin na 16 m? V Ceském krasu uvadi Kubikovéa (2007) ze stepnich
biotopti vrchu Doutnade nejvice 40 - 50 druhii na 16 m?a z Kotyzu potom Mayerové

(2014) u pasenych porostii svazu Bromion az 30 druhtina 1 m2

Pro suché travniky pattici do tfidy Festuco - Brometea je charakteristické
zastoupeni kontinentalnich a v Ceském krasu i vice submediterannich druhi.
Vyskytuji se Casto na jiznich svazich (mimo péchavovéa spoleCenstva) jez jsou
charakteristické velkymi teplotnimi rozdily mezi dnem a noci. Ptrevazuji stres
tolerantni hemikryptofyty, vétSinou s dominanci trav (rody Festuca, Stipa, Carex) a
Casté jsou i jarni efeméry (Holosteum umbelatum, druhy rodd Cerastium i
Veronica). Typicka pro tyto biotopy je i velka variabilita s Castymi pfechody mezi
spolecenstvy (dana predevsim hloubkou pudy a s tim spojenou vlhkosti, expozici,
sklonitosti terénu, izolovanosti spolecenstva aj.). (Chytry at al.. 2007, Chytry et al.
2010).

Ve studovaném uzemi se podle Katalogu biotopti (Chytry 2010) vyskytuje
pét typl suchych travnikl (tab. ¢.2). V ramci této bakalafské prace byl vyzkum
provadén pouze na Ctyfech biotopech (T3.1 az T3.4) vyskytujicich se na vapencovém
podkladé nebot’ acidofilni suché travniky (biotop T3.5) se zde vyskytuji jen velmi
fragmentarng (plosky do 100 m?) a vyluené na kyselych horninach. V ramci biotopu
T3.3 (Uzkolisté suché travniky) se ve studovaném tzemi vyskytuje pouze
podjednotka T3.3D (Uzkolisté suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu
vstavadovitych). U biotopu T3.4 (Sirokolisté suché travniky) se ve studovaném
tizemi vyskytuji dvé podjednotky - T3.4B (Sirokolisté suché travniky, porosty bez

vyznatného vyskytu vstavaGovitych a s jalovcem obecnym) a T3.4D (Sirokolisté
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suché travniky, porosty bez vyznaéného vyskytu vstavacovitych a bez jalovce
obecného), které vSak pii mapovani nebyly rozliSovany (Chytry et al. 2010,
http://mapy.nature.cz). Pichled vSech typi studovanych biotopti Vvcetné

charakteristiky a vyskytu v izemi popisuje tab. ¢.2.

Casto diskutovanou otdzkou je pivod a reliktnost souasnych suchych
travniki v Ceském krasu (ale i celé stiedni Evropd). Péchavové travniky (T3.2)
vyskytujici se na skalach jsou vétSinou reliktniho pivodu (zde vétSina ptipadd na
Kotyzu a asi 1 na Voskopu), sekundarné se v§ak mohly rozsifit i do lomt (Chytry
2010). U ostatnich typt suchych travnikti jde dle Chytrého et al. (2010) ve vétsing
piipadl o sekundarni vegetaci vzniklou na misté¢ pivodnich teplomilnych doubrav
nebo dubohabfin a pouze na extrémnich stanovistich typa skalnich vychozl s ¢astou
erozi jde o primarni bezlesi zachovalé po cely holocén. Dle nejnovéjsich vyzkumi
sedimentarnich zdznamti z Poohii vykazuje dle Pokorného et al. (2015) nelesni
vegetace suchych nizin ceské kotliny reliktni znaky staroholocénni lesostepi
postupné vsak transformované tradici kulturni krajiny. Dle stejnych autor (Pokorny
et al. 2015) druhotné bezlesi (stepni pastviny, fidkolesy) byly tim hlavnim typem
biotopli, které svoji nepfetrZitou existenci zprosttedkovaly pienos flory
staroholocenni lesostepi az do dnesni doby. Zejména u biotopti T3.1 a T3.3 mizeme
v naSem Uuzemi predpokladat reliktni plochy bezlesi zachované na srazech ci
vrcholech jako na prikladu asi 1500 m? velké lokality Gzkolistych travnikii (T3.3) na
vrcholové ¢asti kopce Straziste (Lozek 2007, Hroudova et Prach 1994).

Hlavnim divodem znac¢ného ubytku ¢i degradaci biotopli suchych travniki
kromé jiz zminované tézby vapence je vymizeni pastevniho hospodafeni béhem 20.
stoleti. Dle Poscholda et De Vries (2002) bylo pro Sifeni a zachovani stepnich druht
nejvhodngjsi kocovné pastevectvi a stiidani pastvin a orné puady. Degradace
zarustanim kefd, pfipadné Sifenim expanzivnéjSich druhti trav (Arrhenatherum
elatius) se nevyhnula ani fada cennych lokalit v jizni ¢asti krasu jako napt. v NPP
Kotyz ¢1 NPP Zlaty Kin. Proto byl na obou lokalitach (na Kotyzu od roku 2011, na
Zlatém koni od roku 2005) znovu zaveden pastevni management od dubna do fijna
natlakovou rota¢ni pastvou smiSené¢ho stdda ovci a koz (cca 100 kusti) (Mayerova et

al. 2014). Dle Mayerové (2014) piinasi pastevni management zadouci miru
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disturbance. Spasanim jsou potlatovany dominantni druhy a rozruSovanim povrchu
jsou otevirany mista pro uchycovani konkurenén¢ slabsich druhi. Zaroven zde byly
zalozeny trvalé plochy o velikosti 1x1m pro monitoring stavu vegetace a vlivu
pastvy. Na obou lokalitich dochazi vlivem pastvy k postupnému zvySovani poctu
druhd, i kdyz statisticky prukazné zacinaji byt az po 4 pastevnich sezonach (na
lokalité¢ Kotyz za tii roky vzrostl pocet druhti 0 30 %) (Mayerova 2014, Mayerova et
al. 2014).

Ke snizovani druhové diverzity v suchych travnicich mize také dochazet
vlivem fragmentace lokalit, coz muze zvysit izolovanost a tim snizit moznost $ifeni
stepnich druhtt (Cousin et Ericsson 2002). Nékteré lokality postupné zanikly
zalesnénim borovici ¢ernou (Pinus nigra), i kdyZz se zde mohou na svétlejsich
mistech stale udrzovat nékteré stepni druhy, jak dokazuje na Voskopé Sadlo (2001b).
prispét 1 exhalace véapenného prachu z cementaren, jak ukazuje na ptikladu z
Radotina Kubikova (2010), kde na zasazenych biotopech doslo oproti kontrolnim
biotopim k ubytku téméf poloviny druhu (15 - 19 proti 26 - 36). Na druhou stranu
muze sukcesnimi pochody dochéazet k opétovnému vzniku nékterych spolecenstvech
suchych travnikt, jak dokazuje Soukupova (1984) na vzniku spoleéenstev s pievahou
Festuca rupicola na misté 50ti letého ladu a Sadlo (1983), ktery udava vznik suchych

travnika svazu Bromion v okoli starého lomu.
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Tab. ¢. 2 Sestaveno dle Horackova et Tichy (2014), Chytry ed. (2007), Chytry et al. (2010), Sadlo (2001b), Lozek et

al (2005), Stuchly (1976), Trojik (1960)

t nazev biotopu a v
){p . ,p druhové sloZeni - typické pro Cesky . wrv , . | nejcastéji uvadéné mechorosty v
bioto | fytocenologické ekologie rozsifeni ve studované oblasti . .
B | kras téchto spolecenstvech
pU Zzarazenl
, Allium senescens, Artemisia | Nezapojena vegetace
Skalni vegetace S . . . i . .,
) . campestrisvar. campestris Galium | skalnich st¢én a prudSich , L eins . | Ceratodon  purpureus, Hypnum
kostfavou sivou - svazy . s . | Vuzemi vzacné, vétsi plochy jen .
. glaucumvar. glaucum , Potentilla | svahl Casto se sklonem pfies , , . cupressiforme  var.  lacunosum,
Allyso - Festucion | : . . 0 .o, i L. na Kotyzu, Zlatém koni a . . .
T3.1 . . incana, Pulsatilla pratensis subsp. | 307, jizni a zapadni orientace, . , _ | Abietinella abietina var. abietina,
pallentis a Heliathemo . . N , . Klonku, velmi mala plocha také L. . .
. .| bohemica Seseli osseum, Carex humilis. | ¢asté erozni pochody, pldy . Syntrichia  ruralis, Rhytidium
cani - Festucion | .. . . w11 . . na Bacin¢
. jinde casta Festuca pallens v CHKO jen | m¢lké rendziny, pokryvnost rugosum Tortella tortuosa
pallentis . e s
ziidka nejcastéji 30-40 %
dominuji zejména Sesleria caerulea, | Zapojengjsi vegetace (40-70|Jen na Kotyzu - zde n&kolik | Ditrichum flexicaule, Encalypta
Pechavové  trévnik Carex humilis a Seseli oseum. Cast&ji i | %) na skalach teraskach a|izolovangjsich  ploch  casto | streptocarpa, Hypnum
VOV Vv - . . . . . .
T32 | svaz Diantho Y Helianthemum  canum,  Euphorbia | severné az zapadné | sevienych porosty Pinus nigra a | cupressiforme var. cupressiforme,
L . cyparissias, Teucrium chamaedrys, | orientovanych svazich se |jedna plocha na Voskopé mezi | Rhytidium rugosum, Tortella
lumnitzeri-Seslerion . i . . . 0 .
Potentila incana, Snguisorba minor | sklonem vétSinou nad 207, | doubravou kousek od hrany | tortuosa, Homalothecium lutescens,
subsp. minor aj. pudy mélké az hlubsi. lomu Rhytidiadelphus squarrosus
domunuji traviny Festuca valesiaca, . ) . VEtsi reprezentativni  plochy -
. . .. | Druhové pestra spolecenstva L. i 1 . . .
Carex humilis, Festuca rupicola, dale . . . |pasené i nepasené na Kotyzu, | Abietinella abietina var abietina,
. ., , . . na J, JV a JZ orientovanych i . . L . .
Uzkolisté suché | pak Potentilla incana, Verbascum ! ., Zlatém koni, Kobyle a Voskopé¢, | Syntrichia ruralis var. ruralis,
., . .. . | svazich o rdzném sklonu, o R L
T3.3 |travniky - svaz | lichnitis, Artemisia campestris | ., | mensi reliktni plocha na Strazisti, | Rhytidium rugosum,Hypnum
. . . meélka puda, pokryvnost od i . . .
Festucion valesiacae Centaurea stoebe, Salvia nemorosa, 30 do 90 % vetsinou drobné plochy vétSinou ve stadiu | cupressiforme  var.  lacunosum,
H H 0, o ror 4 4 X H
Arrhenatherum elatiius subsp. elatius a L, X zarustani také v okoli Konéprus | Encalypta vulgaris,
. sekundéarniho ptivodu "
Koeleria macrantha ¢i Suchomast
vétsinou dominuji travy. jako Brom.us Na mirngjsich, nejcast&ji | Nejvice zachovalé pasené 1| Campyliadelphus chrysophyllus,
5. L , | erectus, Brachypodium pinnatum ,Briza | ... , . . , . ) . . L
Sirokolisté suché . N .., | jiznich ale i jinak | nepasené plochy jsou na Zlatém | Oxyrrhynchium hians, Fissidens
L, . media a Casto expandujici . , . o . . e : : ;
T3.4 |travniky-svaz Bromion . . orientovanych svazich, pudy | koni, dale pak roztrousené po |dubius var. dubius, Homalothecium
. Arrhenatherum elatius subsp. elatius z| .~ o ; . , . ox: . - ‘e
erecti sttedné hluboké az hluboké, | celém uzemi, vétSinou vSak | lutescens, Abietinella abietina var.

bylin hlavné Sanguisorba minor,
Knautia arvensis a Securigera varia

pokryvnost 70-100 % ,

secené Ci zarustajici lokality

abietina
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9. Biologie mechorostii

Mechorosty patii spolu se zelenymi fasami a cévnatymi rostlinami mezi
zelené rostliny a podle souc¢asného pojeti zahrnuji tfi samostatna oddéleni: jatrovky
(Hepaticophyta), hleviky (Anthocerotophyta) a mechy (Bryophyta) (Kalina et Vana
2005). Od cévnatych rostlin maji fadu ekofyziologickych a vyvojovych odli$nosti s
kterymi nasledné souvisi i rozdilné Zivotni strategie a ekologické naroky mechorostu.
Jsou to zejména nepfitomnost ligninu a pravych cévnich svazki (nasledkem je maly
vzrist a jiné hospodateni s vodou), pfevaha gametofytu a na ném rastové zavislym
sporofytem, castd poikilohydrie a ektohydrie ve vodnim rezimu, nepfitomnost
kutikuly a wuzaviratelnych priduchi na fotosyntetizujicim gametofytu, velka
fenotypova a morfologicka plasticita ¢i potieba vody k pohlavnimu rozmnozovani

(Vana 2006, Kubasek 2014, Glime 2015, Proctor 2000).

9.1 Zivotni strategie a formy mechorostii

Prostfedi a klimatickym podminkdm, ve kterych mechorosty Ziji, se snazi
pfizplisobit riznymi Zivotnimi strategiemi & formami ristu. Zivotni strategie
mechorosti jsou dle Duringa (1979) zaloZzeny zejména na reprodukénim usili
(velikost a pocet spor), zpusobu preziti neptfiznivych podminek a Zivotnosti
gametofytu. During (1979) a Frey et Kurschner (1991) vymezili 7 zakladnich typt
zivotnich strategii. Podminkam ve spolecenstvech suchych travnikii se ptizpasobily

zejména mechorosty 4 Zivotnich strategii, jejichz ptehled podava tab. ¢.3.

Zivotni strategie, véetné doby tvorby sporofytu, jsou u mechorostii dasto také
typem adaptace na neptiznivé podminky. U vétSiny mechorostli se sporofyty vyvijeji
béhem zimy a jejich zrani je na¢asovano na jaro nebo podzim. U xerofytnich druht
muze byt vice period dormance pferusenim nékterého s vyvojovych stadii béhem
nepfiznivych podminek. Vyskyt fady efemérnich druht z celedi Potiaceae je nejvice
soustiedén do jarniho a podzimniho obdobi, Casto s velmi kratkymi zivotnimi cykly

trvajicimi u nékterych druhti (Physcomitrium, Physcomitrella patens) jen nékolik
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tydnti. B€hem reprodukce se zaroven u vétSiny druhi zpomaluje nebo zastavuje riist
gametofytu (Glime 2015, Proctor 2007, Vitt et al. 2014). Dalsi adaptaci je i
prodlouzena kli¢ivost spor zejména akrokarpnich druhi. (napi. Ceratodon purpureus
kli¢il i po 16ti letech) (Malta 1921).

Tab. ¢ 3 Zivotni strategie mechorostil. Sestaveno dle Duringa (1979) a Dierssena

(2001)

Zivotni strategie

charakteristika

priklady mechorostii z biotopu
suchych travnika

kolonisté (Colonists)

kratkovekeé, vysoka produkéni
schopnost pohlavniho i nepohlavniho
rozmnozovani, pohl. rozmnozovani
zacina od 2-3 roku, nepohlavni
rozmnozovani od nékolika mésicu,
malé spory, ¢asto pionyrské a

epilitické druhy otevienych stanovist,

Grimmia, Ceratodon, Bryum
argenteum, Ditrichum flexicaule, ,
Barbula, Bryum capillare,
Didymodon, , Orthotrichum, Potia,
Schistidium,Syntrichia, Tortella
inclanata, Tortula, Trichostomum

crispulum, Weissia,

jednoleté kyvadlové
druhy (Annual shuttle

species)

kratkoveké 1-2 roky, vysoka
reprodukéni schopnost, chybi inovace,
vetsi spory, veék pii prvnim
rozmnozovani do 1 roku, zivotnost
spor n¢kolik let, Casto na polich,

zatezech cest ¢i suchych travnicich

Ricia, Tortula acaulon,
Ephemerum, Pterygoneurum,

Acaulon

vytrvalé kyvadlové
druhy (Perennial

shuttle species)

dlouha zivotnost, pohlavni
rozmnozovani zfidka, nékdy chybéjici,
veék pfi prvnim pohlavnim
rozmnozovani Casto vice nez pét let,

velké spory s kratkou zivotnosti,

Ulota, Bryum torquescens,
Encalypta, Tortella squarosa ,

Mania fragrans, Reboulia,

trvalky

(Perennials species)

dlouhovéké, sexudlni i nepohlavni
aktivita nizsi, veék pifi prvnim
rozmnozovani nejdiive po ne¢kolika
letech, spory malé s variabilni
zivotnosti, vétSinou v stabilnim ¢i
dlouhodobé pietrvavajicim prostiedi —

lesy, mokiady

Hypnum ,Brachythecium,
Amblystegium serpens, Anomodon,
Campylophyllum calcareum,
Plagiomnium affine, Rhytidium
rugosum,Scleropodium purum,

Abietinella abietina, Eurhynchium

Zivotni formy jsou vysledkem pfizpasobeni piirodnim podminkam véetné
formy rastu (naptf. smér rastu jednotlivych rostlinek) vétSinou celych trsa

jednotlivych druhti (Magdefrau 1982). Bates (1998) je charakterizuje jako opakujici
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se uspofadani fotosyntetickych tkani, které minimalizuji ztraty vody a maximalizuji
produktivitu. Hlavnimi typy zivotnich forem mechorosti dle déleni Magdefrau
(1982) a Batese (1998) jejichz zastupci se vyskytuji v biotopech suchych travnikd,
jsou: letnicky (Annuals) — pionyrské druhy jako napf. Ricia, Ephemerum, nizké
travniky (Short turfs)- akrokarpni druhy otevienych stanovist (Barbula,
Didymodon), vyssi travniky (Tall turfs) — vys$8§i druhy s pfetrvavajicimi
regenera¢nimi vyhonky (Polytrichum, Dicranum), polstaie (Cushion) — akrokarpni
druhy mensiho rustu skal a kiiry stromt (Grimmia, Orthotrichum), povlaky (Mats) —
pleurokarpni zastupci plazici se po substratu (Homalothecium)a utky (Wefs) —
dlohovéké pleurokarpni druhy (Thuidium)

Dle ristovych forem jednotlivych rostlinek se mechy déli na akrokarpni
(vrchoplodé s orthotropickym smérem rastu a gametangiem zaklddanym na vrcholu)
a pleurokarpni (bokoplodé s plagiotropickym smérem rustu a gametangiem
zalozenym na bo¢nich vétvich) (Glime 2015). Jatrovky se dé€li dle tvaru gametofytu
na lupenité (frondozni stélka jako napf. u rodu Ricia), nebo tvorené lodyzkou a listky

(foliozni — vétSina naSich druhti ) (Kalina et Vana 2005).

9.2 Ekologické faktory

Vyskyt mechorostli na stanovisti ovliviiuji zejména klimatické (voda, teplo,
svétlo) a edafické (druh podkladu, jeho chemické slozeni) faktory (Klika 1948). Pro
mechorosty vyslunnych xerotermnich stanovist’ jsou hlavnimi meznimi faktory voda

a teplota.

9.2.1 Voda

Mechorosty nemaji vyvinut systém pravych cévnich svazkl pro vedeni vody
a asimilatli a nejsou tedy schopny udrZovat staly obsah vody ve svych télech. Z
hlediska hospodafeni s vodou rozd€lujeme mechorosty na ektohydrické,
endohydrické a mixohydrické. Ektohydrické druhy absorbuji vodu celym povrchem
téla vzlinanim ¢1 nasavanim napi. kiidelnimi buiitkami listh ¢i rhizoidy. U malé

skupiny mechorostii (Polytrichaceae) je vyvinut vodivy systémem odpovidajicim
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stavbou protostelé cévnatych rostlin a rozvadéjici vodu z vétsi Casti vniting -
endohydricky. Diky tomu je u této skupiny zvysena schopnost fotosyntézy. Mnoho
druhti zejména akrokarpnich mechorostt (i velka cast druhii xerotermnich stanovist))
a fada lupenitych jatrovek pak pifi hospodaieni vody vyuziva kombinaci obou
ptedchozich systému a nazyvame je mixohydrické (Vana 2006, Wood 2007, Glime
2015).

Vzhledem k neschopnosti udrZovat staly obsah vody se u mechorostl
vyvinula fada biochemickych morfologickych a anatomickych mechanismii jak celit
stresovym podminkdm z nedostatku vody. Jednou ze strategii je schopnost prezit
vyschnuti - tzv. poikolohydrie (podobné jako lisejniky) (Kubasek 2014). Nejvice
vyvinuta je u xerotermnich nebo antarktickych epilitickych a epifytickych druht.
Nékteré druhy snaseji relativni vzduSnou vlhkost pod 30% a jsou schopny obnovit
své funkce i mnoho let po vysuSeni (napt. Syntricha ruralis po 14 letech, Ricia po 7
letech) (Wood 2007, Keever 1957,). Odolnost vii¢i vyschnuti je zaloZena predevs§im
na vnitfnich bunéénych biochemickych mechanismech. (zvySena koncentrace
sachardzy nebo antioxidantil) (Proctor et al. 2007). Nejrychleji regeneruji xerofytni
druhy kdy napt. u druhu Syntrichia ruralis se po kratké dob& vyschnuti obnovi
syntéza proteinii do n€kolika minut a fotosyntéza do 30 minut. Pfi dlouhodobéjsim
vysuSeni se regeneracni procesy prodluzuji minimalné na hodiny (Proctor 2000,

Tuba et al. 1996).

Zejména u xerofytl suchych stanovist se vyvinula také celd ftada
morfologickych a anatomickych adaptaci, které napoméhaji odolavat stresovym
podminkam a ztratam vody. Z pasivnich adaptaci je to napt. kompaktni polStafovita
zivotni forma rustu (Syntrichia, Grimmia) umoznujici rychlejsi absorpci vody, delsi
zadrzeni vody a lepsi vyménu plynd. U (Watson 1918, Proctor 1979,). Adaptacemi
sporofytu u xerofytnich druhti mechorostli jsou napf. ochrana nezralé tobolky
¢epickou (Orthotrichum — zde je nékdy i chlupata, Encalypta), ponoteni tobolky
mezi perichaetialni listy (u ¢eledi Potiaceae), piizptusobeni délky $tétu stanovisti
(napt. u Tortula muralis jsou na suchych stanovistich kratsi $téty) ¢i zakiiveni a
zdrsnéni $tétu (napt. u Grimmia, Brachythecium rutabulum) (Glime 2015, Watson
1918).
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Z listovych adaptaci jsou to predev§im U mechl tvorba hyalinnich chlupt
nebo Spic¢ek listi zmensujici vypar (Grimmia, Tortula, Schistidium), voskovité
povlaky na listech zabranujici vyparu (nejsiln€j$i u Polytrichaceae), zkrouceni ¢i
ohrnuti listd (Syntrichia ruralis, Tortella tortulosa, Weisia), které se po rehydrataci
vrati do pivodniho stavu béhem né¢kolika minut. U jatrovek je Castym adaptativnim
jevem na sucho tvorba mensich tlustych stélek (Ricia) (Vitt et al. 2014, Glime 2015,
Watson 1918).

Neméné¢ dilezité jsou i1 adaptace na sucho na Urovni bunék. U xerofytnich
druhii jsou Casté papilnaté bunky, které pomoci kanalki napomahaji ptijmu vody a
zvétsenym objemem i lepsi vyménu plynt (napi. Tortula, Encalypta, a nékteré
jatrovky), zesileni buné¢nych stén (Polytrichum, Grimmia), zesileni kiidelnich bun¢k
pro piijem vody aj. U jatrovek je Casté rohové zesileni buné¢k nebo tvorba vodnich

vaku k zadrzeni vody (Watson 1918, Glime 2015, Vitt et al. 2014).
9.2.2 Teplota

Ve vztahu k teploté jsou mechorosty tolerantnéjSi nez vys$si rostliny a
zejména ve vysuSeném stavu snasi nékteré druhy velké teplotni rozdily (Glime
2015), které jsou Casté i na stepnich biotopech. Dle Vani (2006) snasi xerofytické
druhy (napi. Syntrichia ruralis) v suchém stavu az 110 °C (mezofytické kolem 80
°C) a naopak nékteré antarktické druhy snesou bez potiZzi dlouhodobé teploty pod —
60 °C. Optimalni teplota je u vétSiny druhti kolem 15 — 25 °C. Hlavni mechanismy
zajistujici toleranci k nizkym teplotam, jsou z biochemického hlediska podobné tém,
které pouzivaji proti vyschnuti (Glime 2015). Z morfologickych a anatomickych
papilnaté bunky v listovych cepelich (rychlejsi vymeéna vody) a mensi velikost bunék

(Klika 1948).
9.2.3 Svétlo

Svételné optimum pro fotosyntézu je kolem 400 luxi. V biotopech suchych
travnikl, které maji vétSinou jizni expozici je svétla nékdy nadbytek (Vana 2006,
Klika 1948). Vétsina xerofytnich akrokarpnich druhl rostoucich na obnazenych

mistech se brani dle Kliky (1948) nadbytku svétla (mimo jiz uvedenych mechanismt
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jako je ohrnuti okraji listt, hyalinni chlupy, ochrana sporofytu aj.) predevSim
stavénim lodyzek soubézné se smérem paprski, kdy svrchni listy zastinuji spodni a
tim se zmensi plocha povrchu vystavena pfimému osvétleni. Tyto druhy maji také
siln€jsi kutikulu a mensi celkovou listovou plochu (Klika 1948). Naopak v nékterych
jinak exponovanych porostech suchych travnikii s vétsi pokryvnosti vyssich rostlin
(zejména biotopy s péchavou vapnomilnou a neudrzované Sirokolisté¢ travniky),
muze u nékterych pleurokarpnich druhl nastat opacny problém nedostatku svétla.
Mechorosty na to reaguji zvySenim chlorofylii a anténnich pigmentt, nedostateéné
vyvinutou kutikulou a zvySenim prodluzovaciho ristu vyhoni, ¢imz zvysi piijem

svétla (Glime 2015 a Morgan et Smith (1981).
9.2.4 Substrat a ziviny

Dle vztahu k substratu se na biotopech suchych travnika vyskytuji ptedevsim
druhy indiferentni (na vice substratech) terestrické (hola zem), a epilitické (povrchy
hornin). Zejména na pasenych porostech se mohou vice vyskytnout koprofilni
specialisté (na zvifecich exkrementech). Vapencové substraty hosti diky své
uzivnosti velmi bohaté spektrum druhG mechorosti. Klika (1948) uvadi, ze u
mechorostil je bazickych xerofytl 2 x vice neZ acidofilnich xerofyti. Mechorosty na
nekterych biotopech (napf. 1 na strméjSich svazich budoucich spoleCenstev suchych
travnikd) casto zacinaji sukcesi a hraji dulezitou roli v pfeméné mineralniho
substratu v organomineralni zaklad puady, ktery nasledné¢ vyuZiji vyssi rostliny

(Gloser 2008).

Mechorosty pfijimaji ziviny u pleurokarpnich druhi hlavné ze sradzek a
prachovych ¢astic a u nékterych akrokarpnich druhti i vice z podkladu. Jejich naroky
na Ziviny jsou podobné jako u vysSich rostlin, ale v nizSich koncentracich (Vana
2006, Glime 2015). Koncentrace prvki v téle mechorosti je hlavné u dusiku, fosforu
a drasliku pomérmné¢ konstantni po cely rok. Akrokarpni druhy mechorostli jsou
schopny ziskavat ziviny i z podkladu a dok4zou udrzovat konstantni sloZeni zivin i v
nepiiznivych podminkach. (Glime.2015). Nadmérné obohaceni zivin ma velmi
negativni dopad na diverzitu mechorostli, kdy na netrodnych ptadach se casto
vyskytuje o 100 % vice druhti, nebo mtze dojit k uplnému vymizeni bryofyt (Brown
1982).
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Xerofytni druhy mechorostti dokézou diky rtiznym adaptaénim mechanismim
velmi rychle absorbovat atmosférickou vodu (i ve formé rosy), brzdit jeji vypar,
chranit organy citlivé proti vyschnuti a tim pfezivat v Casto extrémnich podminkach

stepnich biotopt (Klika 1948).
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10. Historie bryologického vyzkumu ve zkoumané oblasti

Podrobnéjsi bryologicky vyzkum v CHKO zacin4 od konce 19 stol kdy zde
dle Votiskové (1998) provadéli rozsahlé sbéry zejména Velenovsky, Matouschek,
Schiffner, Bauer a Kavina. Pozdg&ji zde mapovali naptiklad Smarda (1947), Vaia
(1981), Rivola (1982, 1986) a nejnovéji v ramci inventariza¢nich vyzkumu také Sova
(2014a, b). Vétsina vyzkumi se vsak soustfedila na karlStejnskou a prazskou cast
Ceského krasu (i mimo CHKO) a v jizni ¢asti na NPR Koda. Podobné je tomu i
Vv obsahlych pracich Trojaka (1960) a Stuchlého (1976) vénovanych mechorostim
Cisafské rokle (soucast NPR Koda) a Doutnace. Ze zminovanych bryologl uvadi
nalezy ze zkoumaného tuzemi Velenovsky (1898) z blize nespecifikovanych lokalit
Suchomasty a Liten (10 druhi), Rivola (1986) po 1 druhu z Kotyzu a od Ménan a
Kaviniv nalez od Litné (1druh) Duda et Vana (1971, 1984). Mezi nimi je uvadén i

v

nalez vzacngjsi jatrovky Pedinophyllum interruptum.

Mechorostim  jihozapadni casti CHKO se podrobné vénovala az
v devadesatych letech 20. stol. Franklova (1998, 2000 ), kterd zkoumala bryofléru
lomi Kosov (lezici uz mimo CHKO) a Certovy schody — zapad. Z druhé jmenované
lokality uvadi autorka 67 druhti mechorosti a mezi nimi i ndlezy vzacné&jSich druhti

Campyllophylum halleri a Bryum elegans

Spolecenstvy mechorostii lomt v okoli Konéprus nachazejici se ve zkoumané
oblasti (Houbuv lom, Kobyla, Kotyz), se zabyvala v ramci své diplomové prace
Votiskova (2000), ktera odtud uvadi celkem 50 druhtt mechorostti z toho 28 druht ze
spoleCenstev suchych travnikti (na Kotyzu). Mez nimi i nalezy ohrozenych nebo
potencialn¢ ohrozenych druhti (Kucera et al 2012) jako Grimmia tergestina,
Didymodon sinuosus, Bryum elegans a Pterygoneurum subsessile. Ve své bakalaiské
praci (Vortiskova 1998) provedla i resersi historickych nalezii mechorosti v celém
Ceském krasu se seznam zde do té doby nalezenych druhi mechorosti. Stejna
autorka (Votiskova 2001) zkoumala mechorosty na lokalitach Ujezdce, Plesivec a
v okoli Cerveného lomu Vramci prizkumu mechorosti v piedpoli Velkolomu

Certovy. Uvadi odtud 84 druhi, bohuZel bez podrobného seznamu nalezenych druhi.
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Jako vyznamny uvadi nalez druhu Orthotrichum striatum do té doby z tzemi

Ceského krasu neuvadeény

Dle udajii Votiskové (2000) bylo v celém Ceském krasu nalezeno celkem 337 druhti
mechorostii, ztoho 60 druht jatrovek, 2 druhy hleviki a 275 druhtt mecht. Ze
studovaného uzemi je dosud uvadéno 111 druhii mechorostii z toho 2 druhy hlevikd,
12 druhti jatrovek a 97 druhit mecht. Vzhledem k tomu, ze v piedchozich
vyzkumech byly vétSinou opomenuty lesni biotopy nebude pocet zde dosud
nalezenych druh mechorosti zcela jisté uplny, nebot’ zde chybi mnoho v okoli
béznych zejména lesnich druhi mechorosti, které se zde s nejvétsi pravdépodobnosti
také vyskytuji ( napt. Anomodon attenuatus, Atrichum undulatum, Dicranella
heteromalla, Erhynchium striatum, Metzgeria furcata, Orthotrichum speciosum, O.
stramineum, Plagiomnium affine, Plagiothecium - vice druhd, Pleurozium
schreberii, Pseudoleskella nervosa a dalsi). Piehled vSech dosud nalezenych

mechorostd ve zkoumaném Uzemi uvadi tabulka ¢. 8.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jihozapadni ¢ast Ceského krasu je bryologicky
pomérné malo systematicky prozkoumana (zejména lesni ¢i ruderalni stanovisté) a
vetsi pozornost je ji vénovana az v poslednich 20 letech, a to zejména souvislosti

S rozSifovanim tézby vapence.
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11. Metodika

11.1 Popis lokalit

Vyzkumné plochy byly v ramci studovaného tzemi rozmistény celkem do 6
lokalit (zpracovano dle Lozek et al. (2005), Hroudova et al. (1994), Sadlo
(2001a,b)):

1) NPP Klonk — skalnaty svah na pravém biehu Suchomastského potoka, 200 -
800 m severné od obce Suchomasty. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 322 —
418 m n.m.. Rozloha 8,9 ha. V dolni ¢asti prevazuji kulturni lesy (X9) s borovici
¢ernou (Pinus nigra), modiinem opadavym (Larix decidua), trnovnikem akatem
(Robinia pseudoacacia) a smrkem ztepilym (Picea abies). Na nezalesnéném tiboci se
vyskytuji travniky s kostfavou sivou (T3.1) a v horni partii fragmenty Sirokolistych

travnikt (T3.4) zna¢né zaruUstajici kfovinami. Umistén 1 snimek.

2) PR Kobyla s piilehlymi stepnimi biotopy — opustény lom v severnim tboci
a zalesnéné vychodni tboc¢i vrchu Kobyla (472 m n. m.), 1,5 km jihovychodné od
obce Konéprusy. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 403 — 470 m n.m..
Rozloha 20,5 ha. Vétsina uzemi je zalesnéna spoleenstvy Hercynskych dubohabiin
(L3.1) s kulturnimi porosty (X9). V samotném lomu je cenny slatinny mokiad s
bohatym porostem vzacné hadilky obecné (Ophioglossum vulgatum), po okrajich se
vyskytuji vétSinou zaristajici Sirokolisté travniky (T3.4). Mezi lesnimi porosty jsou
zachovany ostravky uzkolistych suchych travnikd (T3.3) nachazejici se i mimo

hranice rezervace. Umistény 4 snimky.

3) NPP Kotyz — plosina a ostroh se zalesnénym zapadnim svahem, z jihu
omezend svislymi sténami udoli Suchomastského potoka. Nadmoiskda vyska se
pohybuje v rozmezi 280 - 430 m n.m.. Rozloha 31 ha. Velkou ¢ast izemi na svazich
nad potokem zaujimaji porosty kulturnich lest s borovici ¢ernou (Pinus nigra) a
modiinem opadavym (Larix decidua) (X9). Vyskytuji se zde vSechny typy suchych

travnikti s pfevahou tuzkolistych travnika (T3.3 — 2ha) s pomémné castym, ale
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ostruvkovitym vyskytem reliktnich péchavovych travnikd ( T3.2). Umisténo 11

snimku.

4) NPP Zlaty kin — kopec snékolika opusténymi lomy na jiznim svahu a
zalesnénym severnim uboc¢im, 500 m jizné od obce Konéprusy. Nadmotska vyska se
pohybuje v rozmezi 395 - 475 m n.m.. Rozloha 37,06 ha. V¢&tsi ¢ast uzemi pokryva
xerotermni vegetace suchych travniki s pfevahou Sirokolistych (T3.4 - 4ha ) a
uzkolistych travnika (T3.3 - 2,3ha), méné pak travniky s kosttavou sivou (T3.1) a na
Zastych skalnich hranach i vegetace efemér a sukulentd (T6.2). Casté jsou i porosty
mezofilnich a xerofylnich kiovin (K3). Cast stepnich biotopt je narusena vysadbou

borovice ¢erné (Pinus nigra). Umisténo 17 snimkd.

5) PR Na Voskopé — zalesnéné jihozapadni svahy vrchi Na Voskopé a Ujezdce
v tésném sousedstvi velkolomu Certovy schody mezi obcemi Suchomasty a
Kongprusy. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi 392 - 473 m. Rozloha 31,49
ha. Z vegetace pievladaji hercynské dubohabiiny (L3.1), na severni strané jsou
cenné vapnomilné buciny (L5.3). Ze suchych travnikt se zde vyskytuji pod
vrcholovou ¢asti péchavové travniky (T3.2) a na jiznich svazich nepasené mensi

enklavy tzkolistych travniki (T3.3). Umistén 1 snimek.

6) Vrch Strazisté - vyrazny zalesnény vrchol mezi obcemi Ménany a Korno.
Nadmotska vySka 440 m n. m.. Na jiZni stran€ rostou cenné teplomilné doubravy
(L6.1), ve zbylé ¢asti pak hercynské dubohabtiny (L3.1) a kulturni lesy (X9). Na
vrcholové Casti stepni reliktni biotopy tuzkolistych travnikt (T3.3) na plose 1500 m?.

Umistén 1 snimek.

Pti vybéru lokalit byla preferovana piedevsim zachovalost a ploSna
reprezentativnost zkoumanych biotopil spolu s variabilitou morfologickych jevi a
typem provadéného managementu. Vétsina lokalit se nachdzi v zapadni Casti Sirsiho
okoli obce Konéprusy, pouze lokalita Strazist¢ se nachazi ve vychodni ¢asti u obce
Korno. Tato lokalita byla vybrana pifedev§im z davodu reliktnosti zdejSich

uzkolistych suchych travnikd (viz mapy ¢.3 az 5).
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11.2 Metodika sbéru a zpracovani dat

Pro posouzeni druhové diverzity mechorosti ve zdejsich biotopech suchych
travnik bylo ke sbéru dat pouzito metody fytocenologického snimkovani. Velikost
snimkt byla zvolena 1x1m. Tato velikost byla vybrana z divodd vyuziti zde jiz
existujicich pokusnych nepasenych oplocenych ploch o stejné velikosti
instalovanych na dvou lokalitdch (Zlaty kin a Kotyz) spravou CHKO ke zkoumani
vlivu pastvy na vegetaci. Dva ve studovaném tizemi nejrozsifenéjsi biotopy suchych
travnikd, byly jesté rozdéleny dle zptsobu provadéného managementu: Uzkolisté
suché travniky (T3.3) na tii typy ploch a to nepaseny s oplocenkou (foto ¢. 11),
nepaseny bez oplocenky (foto ¢.10 ) a paseny (foto ¢. 12) a Sirokolisté suché travniky
na dva typy, nepaseny s oplocenkou (foto ¢. 13) a paseny (foto ¢. 14). Plochy s
oplocenkou byly vyuzity jiz zminéné monitorovaci studijni plochy, které byly
zalozeny na Zlatém koni v roce 2006 a na Kotyzu v roce 2011 a kazdoro¢n¢ jsou zde
pofizovany vegetacni snimky spravou CHKO. Zbyvajici biotopy suchych travnikt
nebyly dale rozdélovany, protoze se ve zkoumaném Uzemi vyskytuji na malé ploSe.
U travnikd s kostfavou sivou (T3.1, foto ¢. 8) jen v pasené varianté¢ a péchavové
travniky (T3.2, foto ¢. 9) vétSinou reliktniho charakteru, jsou bez managementu.
Celkem bylo dohromady vybrano 35 studijnich ploch (dale pro terminologické
rozliSeni nazyvany snimky) po péti opakovani v kazdém ze sedmi typa biotopovych
ploch (piehled viz tabulka ¢. 9).

Jednotlivé snimkovaci plochy byly v terénu oznaceny koliky tak aby prvni
kolik (kvuli mozné ztraté byl nejpevnéji zafixovan) od kterého byl pravotihle umistén
¢tverec byl vZzdy smérovan na severozdpad. V kazdém snimku byl pofizen soupis
vSech zde se vyskytujicich mechorostli spolu s celkovou pokryvnosti mechorosti a
také pokryvnosti na jednotlivych substritech (zem a hornina). Dale byla u
jednotlivych snimkl zaznamenéna poloha ve WGS soufadnicich pomoci pfistroje
GPS (Megalan.Explorist XC — foto ¢. 12)), sklon (dhlomérem Tajima Slatal 200 —
foto ¢. 9), expozice (buzolou Silva 80), nadmoiska vyska (pomoci piistroje GPS
Megalan Explorist XC), pokryvnost a vyska bylinného patra, management, hloubka
pudy (jednoduchou ptidni sondou) a charakter mikroreliéfu (procentualni zastoupeni

terestrickych a epilitickych substrati). Pokryvnost mechorostt i bylinného patra byla
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popisovana procentualnim zastoupenim (1<, 3, 5, 10, 20...100). Terénni prace byly
provadény od zaii do listopadu 2015. V terénu dobie urcitelné mechorosty byly
zapisovany na misté¢, od zbyvajicich druht byly sebrany vzorky a ty pak
determinovany pod binokularnim a stereoskopickym mikroskopem (Meopta, MBS
10) dle Frahm (2005), Kucera (2016), Smith (2004) a Lueth (2006-2011). Od vsech
nalezenych mechorostti byly pofizeny herbarfové polozky a uschovany na katedfe
Biologickych disciplin ZF Jihoceské univerzity. Nomenklatura vysSich rostlin
sjednocena dle Danielka et al. (2012) a nomenklatura mechorostti spolu se stupni
ohrozeni uvadéna dle Kucery et al. (2012). Jednotlivé snimky byly fotograficky
zdokumentovany a vSechny fotografie uvadéné v piiloze jsou potizené autorem této

prace.

Sebrana terénni data byla zapsana v programu Micsosoft Excel XP.
Statisticky bylo druhové slozeni mechového patra posouzeno detrendovanou
koresponden¢ni analyzou (DCA). Ji byla dana ptfednost pfed analyzou hlavnich
komponent, jelikoz na zakladé délky gradientu, ktery dosahl 5,1 jednotek SD,
predpokladdme unimodalni rozlozeni. Vysledek byl zobrazen pomoci polohy druhti
(jen druhy s fitem k osam alesponn 40% byly zobrazeny), snimkd (s vyraznénim
druhové bohatosti pomoci velikosti symbolu a klasifikovanych podle typu vegetace)
a pasivné proloZzenych environmentalnich proménnych v ordinaénim prostoru 1. a 2.

osy DCA.

Nésledné¢ bylo pouzito kanonické korespondencéni analyzy (CCA)
k identifikaci statisticky vyznamnych vysvétlujicich proménnych druhového slozeni.
Do modelu CCA byly zahrnuty jen proménné statisticky vyznamné vybrané pomoci
metody dopiedného vybéru s permutaénim Monte Carlo testem s 999 opakovanimi.
Vysledek byl vizualizovan v biplotech druhdl s environmentalnimi proménnymi a
snimki s environmentalnimi proménnymi (s vyraznénim druhové bohatosti pomoci
velikosti symbolu a klasifikovanych podle typu vegetace) v ordina¢nim prostoru 1. a
2. osy CCA. Mapky s lokalizaci vSech zkoumanych plosek byly zhotoveny pomoci

softweare GIS.
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12. Vysledky

Ve vsech 35 snimcich bylo celkem nalezeno 40 druhti mechorostii, z toho tii
druhy (Bryum sp., Tortula sp. a Weisia sp.) byly z divodu absence sporofytu uréeny
pouze do rodu (seznam vSech druhi v tabulce ¢.10..). VSechny nalezené druhy patii
do oddéleni mechy (Bryophyta). Zadny z nalezenych druhti nepatii dle Cerveného
seznamu mechorostti (Kucera et al. 2012) mezi ohrozené druhy. Jeden druh z
nalezenych mecht Tortella squarosa je fazen mezi taxony blizké ohroZeni (LR - nt)
a Ctyfi druhy Didymodon acutus, Hypnum vaucheri, Trichostomum crispulum var.
crispulum a Schistidium helveticum jsou dle stejného seznamu fazeny jako taxony
vyzadujici pozornost (LC — att). Blizsi charakteristiky vyskytu téchto druhd mechd
ve snimcich ukazuje tabulka ¢. 4, z které je patrnd vyrazna preference pasenych

stanovi§t’ v biotopech T3.1 a T3.3 s menS$i pokryvnosti bylin i mechového patra

(zejména na kamenech) a vyskytem obou substratu a m¢l¢i piidou.

Tab. €. 4 Charakteristika vyskytu nalezenych vzacnéjsich druhti mechii

druh subst | vyskyt ve | biotopy charakteristika stanovist’
rat snimcich
a kvantita
Didymodon oboji 4x, 10% T3.1-2x hornina 20%, pokryvnost bylin 10-
acutus T3.3—paseno | 30% a mechd praméme kolem
T3.3- 30%, ptada 0-30 cm
nepaseno
Hypnum puda 1x,1< % T3.3 - paseno | hornina 60%, pokryvnost bylin
vaucheri 20% a mechy 30%, pida 0-10 cm
Schistidium hornina | 2x, 1< % T3.3 — | hornina 30% a 60%, pokryvnost
helveticum paseno bylin 20% a mechd 10-30 %, puda
T3.1 do 25 cm
Tortella squarosa | oboji 3%, 15% T3.2 hornina 30-60%, pada 0-20 cm,
T3.1 pokryvnost bylin 20-70 % a mechi
T3.3 - | 10 - 60%
nepaseno
Trichostomum 1x, 1< T3.1 hornina 20%, puda do 15 cm,
crispulum  var. pokryvnost bylin i mecht 30%
crispulum
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Nejcastéjsim druhem mecht vyskytujicim se ve vSech typech studovanych
ploch je Abietinella abietina var. abietina nalezena v 29 z 35 snimkt. Naopak 13
druhiit mechii bylo nalezeno pouze v jednom snimku. Z jednotlivych snimkl bylo
nejvice 12 druhd nalezeno ve snimcich €. 5 (T3.3 paseno) a ¢. 20 (T3.2) a nejméné
pak 2 druhy v Sesti snimcich kde az na jednu vyjimku jde o nepasené pokusné plochy
s oplocenkou (biotopy T3.3 a T3.4) (viz tabulky ¢. 9 a 10) Prim&rny pocet druht ve
snimku byl.5,2 a primérny pocet druhti ve snimcich z jednotlivych typia biotopt byl
od 2,4 (T3.3-nepaseno oplocenka) po 7,2 (T3.2) jak ukazuje graf ¢.1.

Graf. ¢.1 Primérny pocet druhii ve snimcich v jednotlivych biotopech
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Vzhledem k jednotlivym biotopovym plocham bylo nejvice druhd mechu (22)
nalezeno v pasenych uzkolistych travnicich (T3.3) a nejméné¢ druht (7) pak v

nepasenych tzkolistych travnicich (T3.3) s oplocenkou jak ukazuje graf ¢.2.

39



Graf ¢.2 Pocet druhii mechorostl v zdvislosti na biotopu a druhu managementu
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Ttinact druhtt mechii bylo nalezeno pouze v jednom typu biotopu, jak ukazuje

tabulka ¢. 5. Z té je patrna preference pleurokarpnich mezofytnich druhli v

nepasenych ¢i pasenych formach biotopi T3.4 a akrokarpnich xerofytli v nepasenych

biotopech T3.1 a T3.3. Zajimavy je také vyskyt pouze jednoho druhu nalezeného jen

v reliktnim a mikroklimaticky odlisném (severo - zapadni orientace s velkym

sklonem) biotopu péchavovych travniki T3.2, ptestoze zde celkovy pocet druht

patiil k nejvétsim. Hlavné pro biotopy T3.1, T3.2 a pasenou formu T3.3 je

charakteristickd zna¢na heterogenita druhového slozeni v jednotlivych snimcich kdy

pfes polovinu druhti nalezenych v jednotlivych biotopech se vyskytuje pouze

V jednom snimku.
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Tab. ¢.5 Mechy nalezené jen v jednom typu biotopu

biotop pocet | druhy ekologie
druhti
T3.1 3 Tortula sp., Trichostomum crispulum | aakrokarpni xerofyté,
var. crispulum, Weissia longifolia pionyrské kratkoveké
druhy otevienych mist
T3.2 1 Pseudoscleropodium purum mesofytni druh,
pleurokarpni dlouhoveky
na stabilnéjSich
stanovistich
T3.3- 1 Racomitrium canescens xero — mesofytni pionyrsky
nepaseno druh vice na kyselych
substratech
T3.3- 2 Encalypta streptocarpa, mesofyté polostinnych az
oplocenka Oxyrrhinchium hians stinnych ¢asto i ruderalnich
mist
T3.3-paseno |3 Bryum argenteum, Hypnum vaucheri, | spise xerofyté s rtiznou
Syntrichia calcicola zivotni strategii od
akrokarpnich pionyrd po
dlouhovéké pleurokarpni
Hypnum vaucheri
T3.4- 2 Plagiomnium undulatum, meso az hygrofyté
oplocenka Plagiothecium denticulatum var. preferujici lesni stanovisté
denticulatum
T3.4-paseno |1 Caliergonella cuspidata mesofytni pleurokarpni

druh Cast&jsi na vlh¢ich

loukach

Co se tyce vztahu mechorostli k substratu tak se ve snimcich ukézala velka

pfevaha druhii preferujicich holou pidu (17 druhti) nad mechy rostoucimi jen

epiliticky (6 druhti) s tim, Ze hlavni vyskyt epilitd je v biotopech T3.1 a pasené

varianté T3.3 a chybi ve spole€enstev Sirokolistych travnikl (T3.4).

Dle detrendované korespondenéni analyzy (DCA) je celkova variabilita

druhového slozeni 5,1. V druhovém sloZzeni se projevuje dominance jediného

gradientu — 1. DCA osy, jejiz délka je 5,1. Sama vysvétluje 14,42 celkové variability
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dat druhového slozeni jednotlivych snimkt. Vyznam dalSich je uz podstatné nizsi

(Tabulka ¢. 6).

Podél této osy byly oddéleny ptfedevsim druhy Plagiothecium denticulatum
var. denticulatum, Plagiomnium undulatum, Amblystegium serpens od S$iroké
skupiny tvofené druhy Schistidium helveticum, Tortella squarosa, Ditrichum
flexicaule a Syntrichia calcicola (Obrazek ¢. 3). Prvni skupinu tvofi mesofytni druhy
kyselych 1 mirné bazickych substrati preferujici stingjs$i a €asto 1 vlhéi lesni, luéni
biotopy a druhou akrokarpni bazifilni xerofyté otevienych slunnych stanovist' s
mensi konkuren¢ni schopnosti. Prvni gradient tam muze piedstavovat vlhkost a
svételné podminky souvisejici s pokryvnosti bylin. Podél druhé osy byly rozdéleny
Hypnum vaucheri, Tortula muralis subsp. muralis var. muralis a Encalypta
streptocarpa od skupiny tvofené druhy Didymodon Rigidulus, Tortula tortuosa,
Homalothecium lutescens a Hypnum cupressiforme var. cuppresiforme. V prvni
skupiné€ pfevazuji druhy oteviené;sSich stanovist’ s mensi konkurenéni schopnosti a ve
druhé skupiné¢ pak ekologicky piizptsobivéjsi mechy. Druhy gradient mize
pfedstavovat intenzitu slunecniho zéafeni vzhledem k expozici a sklonu terénu coz

dokazuje i pfevaha druhti z péchavovych travnikt (T3.2) v dolni ¢asti této osy.

Obrazek €. 3 Postaveni druhil v ordina¢nim prostoru 1. a 2. osy DCA.
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Co se tyce vegetacnich typtl, tak podél prvni osy doslo k odliSeni predevsim T3.4
od ostatnich vegetacnich typt. Podél druhé pak doslo k vyliSeni vétSiny lokalit T3.2

od ostatnich jak ukazuje obrazek ¢. 4.

Obrazek €. 4 Postaveni snimk( v ordinacnim prostoru 1. a 2. osy DCA.
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Po pasivnim proloZeni sledovanymi environmentalnimi faktory zjistujeme, ze
Sprvni osou nejvyznamnéji koreluji ukazatelé substritu — procento kamenil
vystupujicich na povrch substratu a proti nému hloubka pidniho profilu (Obrazek ¢&.
5). S hloubkou pudniho pokryvu jsou pak uzce provazany pokryvnost bylinného
patra a jeho vyska. Naopak s druhou osou jdou proménné nadmoiskd vySka a
expozice svahu. Environmentalni proménné vysvétluji 41,7 % variability dat (5,6 %

upravené hodnoty)
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Obrazek 5. Environmentdlni proménné pasivné prolozené ordinacnim prostorem 1. a 2. osy
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Tabulka ¢. 6 Souhrnné vysledky DCA.
Osa DCA 1. DCA 2.DCA 3.DCA 4.dca
vlastni ¢islo 0.7434 0.4657 0.3462 0.2087
vysvétlena variabilita (kum.) 14.42 23.46 30.17 34.22
délka gradientu 5.10 2.71 2.86 3.38
pseudokanonickd korelace (env.) 0.8689 0.6905 0.6881 0.4459

Pomoci CCA byla jako nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici druhové slozeni

urcena pokryvnost bylinného patra (Tabulka ¢. 7 Obrazek ¢. 6 a 7). Kromé& ni ma pak

samostatny vliv na druhové sloZzeni management. Postaveni druht i snimkl vici

osam DCA a CCA nedoznalo zasadnéjSich zmén, a tak lze pokladat tyto faktory na

smysluplné ve vztahu k duhovému sloZeni. Obé dohromady vysvétluji 6,6%

upravené variability souboru dat (14,8 % neupravenych).

Pokryvnost bylinného patra zasadné ovlivituje nejen druhové sloZzeni mech,

ale vyznamn¢ taktéz druhovou bohatost, a to pfedev§im ve vegetacnich typech

uzkolistych travnik T3.3 a Sirokolistych travnikti T3.4. Naopak nemé vliv u
vegetacnich typt T3.1 a T3.2 (Obrazek ¢. 7).
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Zajimavé je pomérné zietelné oddéleni druhii oplocenych nepasenych mist a
druhti nepasenych mist bez oplocenky (Obrazek ¢. 6 a 7). Uz z DCA je ale ziejmé, Ze
vazba existence oplocenek a vegetacniho typu neni ndhodna a je ovlivnéna lidskym
faktorem. Do budoucna by mohlo byt zajimavé posouzeni mechového patra mezi

oplocenkami a nepasenymi ¢astmi v identickych vegetacnich typech.

Tabulka ¢. 7 Souhrnné vysledky CCA (jen kanonické osy).

Osa 1. CCA 2. CCA 3.CCA
vlastni Cislo 0.4159 0.2479 0.1005
vysvétlena variabilita (kum.) 8.07 12.88 14.83
pseudokanonicka korelace (env.) 0.8651 0.7575 0.5817
vysvétlena fitovana variabilita (kum.) 54.41 86.84 100.00

Na obrazku ¢. 6 je podél 2CCA osy vidét vyrazné oddéleni skupiny vlkomilnéjsich
pleurokarpnich druhti jako jsou Oxyrhynchium hians, Plagiothecium denticulatum
var. denticulatum a Plagiomnium undulatum a mesofyltniho akrokarpniho mechu
Encalypta streptocarpa, které preferuji stinné casto lesni stanovisté (zde v
oplocenych typech biotopu T3.4) od skupiny druhd s Sirokou ekologickou
amplitudou vyhybajici se ale extrémnim vyslunnym a vétSinou i vlhkym stanovisim
Pseudoscleropodium purum, Hypnum cupressiforme var. cuppresiforme, Encalypta
vulgaris aj (zde hlavné v biotopech T3.2 a T3.3 nepaseno). Vuci nim je v hotejsi
casti podél 1 CCA vyrazn€ vyhranéna skupina mechi s pfevahou akrokarpnich
epilitickych druhd snaSejici podminky extrémnich vyslunnych stanovist jako jsou
Schistidium helveticum, Tortella squarosa, Syntrichia calcicola a Schistidium

crassipilum (zde biotopy T3.1 a paseny typ T3.3).
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Obrazek ¢.

6 Postaveni druhti v ordinacnim prostoru 1. a 2.
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Obrazek ¢. 7 Postaveni snimkil v ordina¢nim prostoru 1. a 2. osy CCA.
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13. Diskuse

Bryoflora suchych travnikti zjisténa béhem tohoto vyzkumu zejména v
biotopech T3.1 a T3.3 vykazuje zna¢nou podobnost S druhovym slozenim, které ze
stejnych ¢i podobnych biotopii udavaji na Kotyzu Vortiskova (2000) a v Cisarské
rokli u Srbska Stuchly (1976). Stuchly (1976), ktery v Cisafské rokli studoval
diverzitu mechorostli v ramci spolecCenstev vysSich rostlin uvadi z uzkolistych
travnikt (T3.3) a Sifeji pojatého biotopu s kostfavou sivou T3.1 (zde asi i s pfechody
k okolnim spolecenstvem) témét vSechny druhy uvadéné v této bakalarské praci a
navic nalezy akrokarpnich xerofytd (Pterygoneurum ovatum, Weisia condensa,
Grimia tergestina aj.) a stinomiln&jsich pleurokarpnich zastupci jako napf.
Hylocomnium splendens ¢i Thuidium delicatulum. Na druhou stranu je zajimavé, ze
ve svych nalezech neuvadi druh Didymodon acutus, ktery na podobnych biotopech
v Ceském krasu neni nikterak vzacny. Vofiskova (2000) uvadi ze stepi na Kotyzu
(spolecenstva blize nespecifikuje, ale pravdépodobné jde hlavné o biotpy T3.3 spolu
s prechody k vegetaci efemér a sukulentd T6.2 a péchavovych travnikim T3.2) z 28
nalezenych druhti navic napf. i nalezy mechorostt Grimmia tergestina, Bryum
elegans, Ricia sorokarpa a ohorzeného druhu Pterygoneurum subsessile. Jejich
absence na plochach zkoumanych v této praci miize byt zplisobena zejména malym
poétem snimkovacich ploch spolu s jejich nepatrnou celkovou rozlohou,
fragmentalnosti nékterych ploch (zejména vegetace s kostfavou sivou), ¢i moznymi
nalezy obou autorti vV piechodovych stadiich mezi riznymi spolecCenstvy. Zjisténé
druhové slozeni mechorostil a zejména vyskyt efemérnich zastupci celedi Potiacea
mohla ovlivnit i doba terénniho vyzkumu, které zde byly provadény jen v fijnu a

listopadu.

Neporovnateln€ vétsi rozdily v druhovém sloZeni v porovnani S nalezy
Stuchlého (1976) se ukazuji u spolecenstva péchavovych travniki. Stuchly (1976) z
téchto biotopti z Cisafské rokle (rozeznava zde 2 spoleCenstva mechorosti dle
hustoty porostu a skeletovitosti povrchu) uvadi pfedev§im nalezy fady
stinomilngjSich druhti jako Plagiochilla poreloides, Hylocomnium splendens,
Ctenidium moluscum, Plagiomnium undulatum, Homomalium incurvatum aj., které

béhem tohoto vyzkumu nalezeny nebyly. Tyto rozdily v druhovém sloZeni
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mechorostil stejnych biotopti, vzdalenych nedaleko od sebe, mohou byt zplisobeny
kromé jiz zminéného malého rozsahu vyzkumnych ploch v této praci také rozdilnym
vyvojem téchto biotopi (v Cisaiské rokli muze jit dle Stuchlého (1976) o druhotné
porosty po odlesnéni, kdezto na Kotyzu je alespon polovina lokalit zfejmé starSiho
nebo reliktniho pivodu) ¢i moznymi rozdilnymi mikroklimatickymi podminkami
(vlhéi klima a stinnéjsi prostfedi na svazich v hluboce zatizlé Cisatské rokli). U
nékterych izolovanych ploch péchavovych travnikid na Kotyzu ptichazi v uvahu i
vliv fragmentace biotoptu, ktera muze mit dle Lobela et al. (2006) zejména u
nékterych pleurokarpnich druhii s pfevahou nepohlavniho rozmnozovani vliv na

jejich schopnost Sifeni.

Jako hlavni faktor ovliviiujici diverzitu a druhové sloZzeni mechorostil
spole€enstev suchych travnikt (hlavné biotopt T3.4 a T3.3) se v této praci ukazuje
hustota a vyska bylinného patra. Pokryvnost a druhové slozeni bylinného patra je zde
ovlivnéno predevsim hloubkou pudy, sklonem a expozici terénu a u vétSiny biotopt
zkoumaného uzemi (mimo péchavové travniky T3.2) provadénym ¢i neprovadénym
druhem managementu. Dikazem toho je, Ze nejmensi pocet druhti mechd zde hosti
nepasené oplocené biotopy T3.3 (7 druhl s pokryvnosti primérné 80%) a T3.4 (9
druht a pokryvnost nad 90 9%). Je to zplsobeno predev§im zménou
mikroklimatickych podminek v hustych porostech jako je vétSi vlhkost, mala
dostupnost slune¢niho zareni a také absenci otevienych epilitickych substratl. Tyto
podminky pravdépodobné vyhovuji jen menSimu poctu zde prevazujicich
pleurokarpnich ektohydrickych dlouhovékych mechil s vétsi konkurencéni schopnosti.
To doklada i tada jinych autorti (During 1990, Richards 1928), ktefti také zdtraziiuji
vyznam nedostatku fotosynteticky aktivniho zafeni v hustych porostech. Aude et
Ejrnaes (2005) také uvadi souvislost s mnozstvim suché biomasy bylin a jako
kritickou pro vétSinu druhti mechorostii uvadi hodnotu nad 400 g/m® Prekvapivé
vetsi diverzita oplocenych ploch biotopt T3.4. oproti stejnym plocham T3.3.(mensi
pokryvnost bylin), je pravdépodobné zptsobena stalejSim vlhc¢im prostfedim vlivem
nahromadéné stafiny, které vyhovuje i vlhkomilngjsim mechim jinde zde
nenalezenych (Plagiomium undulatum a Plagiothecium denticulatum). Vyrazna
odliSnost druhového slozeni oplocenych biotptt T3.4 vici ostatnim typim suchych

travnikl doklada i postaveni na 1 DCA ordina¢ni ose na obrazcich €. 3 a 4. Dtikazem
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vyrazného vlivu pokryvnosti bylin na diverzitu mech je i relativné maly pocet druhti
(13) 1 v pasenych biotopech T3.4, kde je i pies pastvu zachovana velka pokryvnost

Sirokolistych bylin pfedev§im vlivem vétsi hloubky pudy a rovinatéjsiho reliéfu.

Zajimavym vysledkem je také vyrazny rozdil v diverzité i druhovém slozeni
nepasenych ploch (15 druhtl) a nepasenych ploch s oplocenkou (7 druht) ve stejnych
spolecenstvech tuzkolistych travnikd (T3.3). Tento nepomér je ziejmé zpusoben
okusem a drobnymi disturbancemi volnou zvéfi, které tim snizuji pokryvnost bylin a
odkryvaji slune¢nim paprskiim volné terestrické a epilitické substraty pro vice druhti

akrokarpnich mechd.

Oproti pfedchozim biotopovym typtim hosti nejvétsi diverzitu mechorostl ve
zkoumaném uzemi pasena forma tzkolistych travnikt (T3.3 — 22 nalezenych druhd).
Vlivem pastvy se zna¢né snizi pokryvnost bylin a vznika tak pestra mozaika zejména
odkrytych i méné zastinénych stanovist. To vyhovuje zejména mensim akrokarpnim
kolonistim s malou konkuren¢ni schopnosti, ale s vétsi diverzitou nez u
pleurokarpnich vétsich druhti mecht stinnych travinnych biotopa jak dokladaji na
vyzkumech z jinych uzemi Evropy napt. Watson (1960) a During (1990). Co se tyce
vlivu vySky porostu na diverzitu a biomasu mechorostt, tak tady se vysledky tohoto
vyzkumu s daji nékterych autorti uplné neshoduji. Watson (1960) naptiklad uvadi
optimalni vysku porostu pro vyskyt mechorosta 10 - 20 cm, v této praci vSak byla
nejvetsi diverzita (12 druhti v T3.3 a T3.2 biotopech) v porostech o vySce kolem 30
cm. Tento rozdil mlze byt zpisoben jak vyzkumem v rozdilnych biotopech ¢i jingym

klimatem, tak i mnoha jinymi stanovistnimi faktory.

Na Stanovistich Spolecenstev s kostravou sivou (T3.1) ptevladaji extremni
xerotermni podminky pro rast rostlin a mechorostii zejména vlivem vétSiho sklonu
s prevladajici jizni expozici a mélké rychle vysychajici skeletovité piidy S Castym
vyskytem obnazené horniny. Vysledkem jsou stanovist¢ s malou pokryvnosti a
vyskou bylin (do 30% a vyskou do 20 cm) vyhovujici akrokarpnim kratkovékym
mechtim s zivotni strategii kolonisti, ktefi ve zdejsich vyzkumnych plochach méli
vyraznou pievahu (17 druht z celkovych 21 druht). V tomto typu biotopu se ukazuje
i zna¢na variabilita v diverzit¢ mechti mezi jednotlivymi lokalitami (na Klonku 10

druhti, na Zlatém koni jen po 4 druzich.). To zjistil i Watson (1960), ktery tvrdi, ze
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povrchy s nizkymi porosty prevazujicich kostfav (Festuca sp.) byly kvantitativné
znacn¢ variabilni pfedevSim vlivem sklonu. Na n¢kterych stanovistich muze také
dochazet vlivem prudkych destd k erozni Cinnosti, kterd ptispiva k navratim téchto
mist k prvotnim sukcesnim stadiim, ¢imz zna¢n¢ ovliviiuje diverzitu mechorosti. U
tohoto typu biotopu nebyla bohuzel moznost zkoumat vliv pastvy a zartistani bylin
nebot’ se zde vyskytuje az na nepatrné fragmenty pouze v pasené ¢i vysekavanim
drfevin (plocha na Klonku) udrzované formé. Piestoze je tento typ vegetace ohrozen
zarastanim mén¢é nez ostatni typy suchych travnikl, lze i zde ptedevSim na
mirngjSich svazich ocekavat pti vynechani managementu zartstani zejména kefi, jak

doklada stav téchto biotopli na Kotyzu pfed obnovenou pastvou (Mayerova 2014a).

Dle statistickych vysledkii pomoci DCA vyplyvd znacnd specifi¢nost
bryoflory zdejsich péchavovych travniki (T3.2) oproti ostatnim typtum suchy
travnikl. Na rozdil od ostatnich biotopti se zde ve vyrovnaném poméru vyskytuji z
mechtl jak zastupci akrokarpnich kolonisti, tak i pleurokarpni vytrvalé mechy od
xerofytll po mezofyty. Toto rovnomérnéjsi rozlozeni dvou odlisnych Zivotnich forem
mechl je pravdépodobné dusledkem vyrovnangjSich stanovistnich podminek. Ty
jsou zde ovlivnény zejména kombinaci zna¢ného sklonu terénu s orientaci na sever
az zépad a nesouvislého vegetatniho krytu s pokryvnosti kolem 60 %, ktery nabizi
jak stinné vlhéi prostredi, tak 1 odkryté terestricke a epilitické mikrostanovisté. Na
druhové slozeni zde se vyskytujicich mechd muze mit vliv i maloplosny a
ostrivkovity vyskyt téchto spoleCenstev ve sledovaném tzemi, vcetné jejich

predpokladané reliktnosti.

Mimo jiz zminénych faktorii mize mit vyraznéjsi vliv na slozeni bryoflory
suchych travniki také kompetice mezi jednotlivymi druhy mechorostd jak
upozoriuji napi. Watson (1960) a Ingerpuw (2003). Dle Watsona (1960) hustsi
pleurokarpni druhy vytlacuji za vhodnych podminek zejména mensi akrokarpni
zastupce, coZz mize mit za nasledek, Ze nizky pocet druhii se vyskytuje zejména

V mistech s vét§si mechovou pokryvnosti.

Z ptedchozich tadkt vyplyva, Ze diverzita 1 kvantita mechorostii suchych
travnikt je ovlivnéna mnoha faktory, které na sebe Casto variabiln¢ navazuji a

poodhalit jejich plisobeni je Casto velmi slozité. Nékteré zde byly predmétem studia,
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jiné jako napft. vliv fragmentace a kompetice mezi jednotlivymi druhy mechorostt,
zde byly jen naznaceny a nékteré zde nebyly zminény vibec (vliv dalsi druht
managementu jako napi. seCeni, mozny vliv eutrofizace, sukcese noveé vzniklych
lokalit suchych travnikti, mikrostanovisté mravenist’ ¢i koprolitii u pasené zvéfe aj.).
V ptipadné diplomové praci je tedy moznost rozsitit Spektrum faktord ptsobicich na
vyskyt mechorostl v suchych travnicich piipadné se hloubé&ji zaméfit jen na nékteré

vlivy a biotopy.
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14. Zavér

V tiicetipéti fytocenologickych snimcich pofizenych v sedmi biotopovych
typech suchych travniki bylo ze studovanych mechorosti (Bryophytae) nalezeno
celkem 40 druhtt mechd (Bryophyta). Nebyl nalezen ani jeden zastupce hlevikt
(Anthocerotophyta) a jatrovek (Marchantiophyta). VétSina z nalezenych druht patii
mezi Siroce rozsitené druhy typické pro tato stanovisté. P&t zde nalezenych druhi
patfi dle Cerveného seznamu mechorosti (Kucera et al. 2012) do kategorii blizké
ohrozeni ((LR - nt) a vyzadujici pozornost (LC — att). Tyto druhy se vyskytovaly

zejména v biotopech T3.3 (pasend forma) a T3.1

Ze zkoumanych biotickych a abiotickych faktorti (sklon a expozice terénu,
vyska a pokryvnost bylinné patra, management, hloubka ptidy, mikroreliéf) se u
faktorem ovliviiujicim diverzitu i biomasu mechorostii ukazal vliv hustoty a vysky
bylinného patra, které jsou zavislé piedev§im na provadéném managementu (zde
pastvou). Dokladem toho je jen 7 druhti mechd nalezenych v nepasené oplocené
formé biotopu T3.3 (zde nejchudsi biotopovy typ s pokryvnosti bylin nad 90 %) a 22
druht v pasené formé téhoz biotopu, ktery zde vykazuje nejvétsi diverzitu
mechorostii. V biotopech suchych travnikl s kosttavou sivou (T3.1), které se zde
vyskytuji pouze v pasené ¢i vysekavanim dievin udrZzované form¢, bylo nalezeno 21
druht mechti s velkou pievahou akrokarpnich xerofyti a také S nejcastéjSim
vyskytem vzéacnéjSich druhti. Druhové slozeni mecht je zde pravdépodobné
ovlivnéno jak pastvou, tak i extrémnimi podminkami zplisobenymi vyraznym
sklonem terénu s jizni expozici, mélkou skeletovitou pidou a velkym podilem
epilitického substratu. V péchavovych suchych travnicich (T3.2), které jsou zde bez
managementu a hlavné reliktniho ptvodu, bylo zjisténo celkem 19 druhi. Zdejsi
druhové slozeni ovliviiuje zejména zapadni az severni orientace a znacny sklon
svahl a s tim souvisejici netplné zapojeny bylinny porost s pfevahou niz§ich trav.
Ve vyzkumu se také ukéazala znacnd druhova wvariabilita v jednotlivych
snimkovanych plochach, kdy kolem 60 % druhtt mecht se vyskytovalo v ramci

jednotlivych biotopt jen v jednom snimku.
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Z prace vyplyva velkd stanovistni heterogenita vétsiny biotoptd suchych
travnikt ve zkoumaném uzemi, ktera ma za nasledek i pomérné velkou diverzitu
zdejsi bryoflory. Je proto velmi pravdépodobné, ze v ptipadé plosného zvétSeni
studijnich ploch ve sledovaném uzemi piipadné jeho rozsiteni, by pocet nalezenych
druhti mecht téchto biotopi jesté vyznamné narostl. Zachovani, ptipadné obnoveni
téchto biotopu jako refugium teplomilnych druhtt mechorosti (a nejen jejich), by

proto mélo byt jednou z priorit ochrany ptirody v tomto Gizemi.
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16. Prilohy

Obr. ¢. 8 Pokusna plocha ¢. 7 Kotyz — skalni vegetace s kostfavou sivou (biotop
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Obr. ¢. 10 Pokusna plocha ¢. 13 Kobyla — uzkolisté suché travniky nepasené (biotop




Obr. ¢. 12 Pokusna plocha ¢. 3 Zlaty kin — uzkolisté suché travniky pasené (biotop
T3.3)

Obr. ¢. 13 Pokusna plocha ¢. 32 Zlaty kan — Sirokolisté suché travniky nepasené s
oplocenkou (biotop T3.4)
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Obr. ¢. 14 Pokusna plocha ¢. 31 Zlaty kun — Sirokolisté suché travniky pasené (biotop

Tab. ¢. 8 Seznam mechorostl historicky uvadénych ze studovaného tizemi. Nomenklatura
usjednocena dle Kucera et al. (2012)

druh lokalita nalezce
Franklova (2000),
Abietinella abietina var. Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty Voriskova (2000),
abietina kan, Kobyla, Suchomasty Velenovsky (1898)
Alleniella complanata Kotyz Voriskova (2000)
Aloina rigida Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Amblystegium conferoides Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Franklova (2000),
Amblystegium serpens Certovy schody - zapad, Kotyz, Kobyla Voriskova (2000)
Anomodon longifolius Pledivec a Ujezdce Vofriskova (2001)
Anomodon viticulosus Kotyz Vofriskova (2000)
Anthoceros agrestis Liten Velenovsky (1901)
Barbilophozia barbata Plesivec a Ujezdce Voriskova (2001)
Barbula unguiculata Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Blasia pusilla Liten Duda et Vana (1984)
Brachythecium albicans Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Franklova (2000),
Brachythecium glareosum Certovy schody - zapad, Kobyla Voriskova (2000)
Franklova (2000),
Brachythecium rutabulum Certovy schody - zapad, Kobyla Vofriskova (2000)
Brachythecium salebrosum | Certovy schody - zapad Franklova (2000)
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Brachythecium tommasinii
var. tommasinii

Certovy schody - zapad,Plesivec a
Ujezdce

Franklova (2000),
Voriskova (2001

Brachythecium velutinum

Certovy schody - zdpad

Franklova (2000

Bryoerythrophyllum
recurvirostrum

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kan, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Bryum argenteum

Certovy schody - zapad, Zlaty ki

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Bryum caespiticum

Certovy schody - zapad, Kotyz, Kobyla

Franklova (2000),

Bryum capillare

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Bryum dichotomum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Bryum elegans

Certovy schody - zapad, Kotyz

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Bryum funkii

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Bryum moravicum

Certovy schody - zapad, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Calliergonella cuspidata

Certovy schody - zapad, Ménany

(2000)
(2001)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
Voriskova (2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)
(2000)

Franklova (2000), Rivola
(1984)

Campyliadelphus
chrysophyllus

Zlaty kan, Suchomasty

Voriskova (2000),
Velenovsky (1898)

Campylidium calcareum

Kotyz, Kobyla

Voriskova (2000)

Campylophyllum halleri Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Certovy schody - zapad, Zlaty kan, Franklova (2000),

Ceratodon purpureus Kobyla Vofiskova (2000),
Franklova (2000),

Cirriphyllum crassinervium

Certovy schody - zapad, Kotyz,
Suchomasty

Voriskova (2000),
Velenovsky (1898)

Cratoneuron filicinum Ménany Rivola (1986)
Didymodon acutus Kotyz Vofiskova (2000)
Didymodon fallax Kobyla Vofiskova (2000)

Didymodon ferrugineus

Certovy schody - zapad, Zlaty kan

Franklova (2000),
Voriskova 2002

Didymodon rigidulus

Certovy schody - zapad, Kotyz, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Distichium capillaceum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Ditrichum flexicaule

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kan, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Encalypta streptocarpa

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kan, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Encalypta vulgaris

Certovy schody - zapad, Zlaty kar,
Kobyla

Franklova (2000),

Eurhynchiastrum pulchellum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Eurhynchium angustirete

Plesivec, Predni Kobyla

Voriskova (2001

Fissidens dubius var. dubius

Kobyla

Voriskova (2000

Fissidens gracilifolius

Plesivec a Ujezdce

Voriskova (2001

Fissidens taxifolius

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Frullania dilatata

Ujezdce

Voriskova (2001

Grimia pulvinata

Certovy schody - zapad, Zlaty kan,
Kobyla

Franklova (2000),

)
( )
(2000)
( )
(2000)
( )
( )
(2000)
Voriskova (2000)
(2000)
(2001)
( )
(2001)
(2000)
(2001)
(2000)
Voriskova (2000)

Grimia tergestina

Kotyz

Voriskova (2000)

Grimmia trichophylla

Kotyz

Voriskova (2000)
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Homalothecium lutescens

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kn, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Homalothecium sericeum

Certovy schody - zdpad

Franklova (2000

Homomallium incurvatum

PleSivec, Pfedni Kobyla

Voriskova (2001

Hylocomnium splendens

Kobyla

Hypnum cupressiforme var.
cupressiforme

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kn, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Hypnum vaucheri

Certovy schody - zapad, Kotyz

Franklova (2000),

( )
( )
( )
( )
Voriskova (2000)
( )
( )
( )
Voriskova (2000)

Chiloscyphus coadunatus

Kobyla

Voriskova (2000)

Leiocolea bantriensis

Suchomasty

Velenovsky (1901)

Leskea polycarpa

Certovy schody - zapad

Franklova (2000)

Metzgeria conjugata

Plesivec, Predni Kobyla

Voriskova (2001)

Mnium spinulosum

Plesivec

Voriskova (2001)

Orthotrichum affine var.
affine

Certovy schody - zapad, Ujezdce a

Plesivec, Suchomasty

Franklova (2000),
Voriskova (2001),
Velenovsky (1898)

Orthotrichum anomalum

Kotyz

Voriskova (2000)

Orthotrichum diaphanum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Orthotrichum striatum

Ujezdce

Oxyrrhynchium hians

Certovy schody - zépad, Kobyla

Franklova (2000
Voriskova (2000

’

( )
Voriskova (2001)
( )
( )

Oxyrrhynchium schleicheri

Plesivec a Ujezdce

Voriskova (2001)

Pedinophyllum interruptum | Suchomasty Velenovsky (1898)
Pellia endiviifolia Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Phaeoceros carolinianus Liten Velenovsky (1901)
Plagiochilla porelloides Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Plagiomnium cuspidatum Kotyz, Zlaty kin, Kobyla Vofriskova (2000)
Franklova (2000),
Plagiomnium rostratum Certovy schody - zépad, Kobyla Voriskova (2000)
Plagiomnium undulatum Kobyla Vofriskova (2000)
Platygirium repens Plesivec, Predni Kobyla Voriskova (2001)
Voriskova (2000), Rivola

Porella platyphylla

Kotyz

(1986)

Pseudoamblystegium subtile

Certovy schody - zapad

Franklova (2000)

Pseudocrossidium
hornuschuchianum

Zlaty ko

Voriskova (2000

Pseudoleskeella catenulata

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Pseudoscleropodium purum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Pterigynandrum filiforme

Ujezdce

Voriskova (2001

Pterygoneurum subsessile Kotyz Voriskova (2000
Pylaisia polyantha Certovy schody - zapad Franklova (2000
Racomitrium canescens Kobyla Voriskova (2000

Racomitrium heterostichum

Certovy schody - zapad

Radula complanata

Plesivec

Voriskova (2001

Rhodobryum roseum

Plegivec a Ujezdce

Voriskova (2001

Rhynchostegium murale

Certovy schody - zapad, Kobyla

Franklova (2000

Rhytidiadelphus triquetrus

Kobyla

Voriskova (2000

Rhytidium rugosum

Certovy schody - zapad, Kotyz, Kobyla

Franklova (2000),

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
Franklova (2000)
( )
( )
( )
( )
( )
Voriskova (2000)
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Riccia sorocarpa Kotyz Vofiskova (2000)

Sciuro-hypnum populeum Certovy schody - zapad Franklova (2000)

Sciuro-hypnum starkii Certovy schody - zapad Franklova (2000)

Schistidium apocarpum Certovy schody - zapad Franklova (2000)

Franklova (2000),

Schistidium brunescens Certovy schody - zapad, Kotyz Voriskova (2000)

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty Franklova (2000),

Schistidium crassipilum kan, Kobyla Vofriskova (2000)

Schistidium helveticum Certovy schody - zapad Franklova (2000)
Solenostoma hyalinum Liten Velenovsky (1901)

Streblotrichum convolutum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000)

Syntrichia montana

Certovy schody - zapad

Franklova (2000)

Syntrichia ruralis var. ruralis

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty kan

Franklova (2000),
Voriskova (2000)

Syntrichia virescens

Certovy schody - zapad, Suchomasty

Franklova (2000),
Velenovsky (1898)

Taxiphyllum wissgrillii

Plesivec, Pfedni Kobyla

Voriskova (2001)

Thuidium assimile

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Thuidium delicatulum

Certovy schody - zapad

Franklova (2000

Tortella tortuosa

Certovy schody - zapad, Kotyz, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Tortella inclanata

Certovy schody - zapad, Kotyz, Zlaty

kan, Kobyla

Franklova (2000),
Voriskova (2000

Tortula lindbergii

Certovy schody - zapad

)
)
)
)
)
)
Franklova (2000)
)
)
)
)
)

(

(

(
Tortula muralis subsp. Franklova (2000),
muralis var. muralis Certovy schody - zapad, Zlaty ki Voriskova (2000
Tortula protobryoides Certovy schody - zapad Franklova (2000
Weissia condensa Kotyz va (2000
Weissia controversa Kotyz va (2000
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Tab. ¢. 9 Environmentalni charakteristiky vyzkumnych ploch

- C)
—~ = = S
o | & A A El 8| | @
Sl 3l - % » £ | E| E
E = £ &) Qo £ = <2 1%
o o= & a g ~ > = 8
e — - S — < < = Q - s
z 2 c B o) g 9 v =< 2 8 S
5 2 = = = e 2 2 £ o 5 =
= = [<5] -] <] c

= < = ) g b = = s 5 ) ” > = Q
= = 5 3 g S| g| = 5 =l 5| B E| T =] 2
2 g 2 S 5| X| £| 3 £ s S| 8| | x| £ £
55 ° z & £ £ g 2 2 2 % & = a 5 8
1| Zlaty kiini celkem |T3.1 paseno 10 90| 0-20| 4991390 1406833 18| 195| 414 30 10 60
2 | Zlaty kui celkem |T3.1 paseno 1<| 100 20| 4991451 1406858 24| 190| 429 60 20 5
3 | Zlaty kui celkem |T3.3 paseno 50 50| 0-15| 4991475 1406419 13| 215| 431 20 20 40
4| Zlaty kan celkem |[T34 paseno 0| 100 40| 4991395 1407228 4| 215| 427 80 30 5
5 | Kotyz celkem |T3.3 paseno 60 40| 0-10| 4991544 1404769 15| 265| 382 20 35 30
6 | Kotyz celkem |T3.3 paseno 10 90 20| 4991643 1405047 10| 212| 406 40 30 70
7 | Kotyz celkem |T3.1 paseno 30 70| 0-15] 4991679 1405229 20| 185| 419 10 35 5

8 | Zlaty kun celkem |T3.4 paseno 0| 100 45| 4991568 1407203 9| 135| 431 70 25
9 | Kotyz celkem |T3.1 paseno 30 70| 0-25| 4991690 1405263 26| 205| 422 20 15 10
10 | Strazisté celkem |T3.3 nepaseno 0] 100 30| 4991618 1412702 15| 215| 442 70 30 10
11| Kotyz celkem |T3.2 nepaseno 40 60| 0-20| 4991530 1404704 23| 270| 368 50 35 30
12 | Kotyz celkem |T3.2 nepaseno 50 50| 0-20| 4991520 1404698 31| 268| 367 70 30 60
13 | Kobyla celkem |T3.3 nepaseno 5 90| 0-30| 4990993 1407887 16| 175| 453 70 30 70
14 | Kotyz celkem |[T3.3 nepaseno - oplocenka 1] 100 30| 4991614 1404976 10| 208| 400 80 35 20
15 | Kotyz celkem |[T3.3 nepaseno - oplocenka 1<| 100 35| 4991660 1404965 10| 208| 408 90 40 30
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15-

16 | Voskop celkem |[T3.2 nepaseno 30 70 30| 4990660 1406905 21| 272| 454 60 15 30
17 | Kotyz celkem |T3.3 nepaseno - oplocenka 10 90| 0-25| 4991665 1405030 11| 205| 412 90 40 20
nepaseno - likvidace
18 | Klonk celkem |T3.1 néletu 20 80| 0-15] 4990082 1406228 25| 182| 415 30 35 30
19 | Kotyz celkem |T3.2 nepaseno 1<| 100 40| 4991448 1405189 28| 285| 382 90 35 70
20 | Kotyz celkem |T3.2 nepaseno 20 80| 0-30| 4991587 1405235 18| 290| 393 70 35 50
21 | Zlaty kun celkem |T3.3 nepaseno 20 80 1390 4991538 1406721 23| 195| 461 30 15 70
22 | Zlaty kui celkem |T3.3 nepaseno - oplocenka 1<| 100 30| 4991525 1406580 12| 260| 474 90 30 20
23| Zlaty kan celkem |T3.3 nepaseno - oplocenka 1| 100 25| 4991614 1406574 11| 270| 467 70 30 50
24 | Zlaty kun celkem |T3.3 paseno 5 90 30| 4991612 1406575 12| 270| 471 60 20 50
25 | Zlaty ki celkem |T3.4 paseno 0| 100 40| 4991559 1406554 245| 446 80 30 20
26 | Zlaty kan celkem |T3.4 nepaseno - oplocenka 0| 100 45| 4991415 1407160 252 | 424 90 45 20
27 | Zlaty kin celkem |T3.4 nepaseno - oplocenka 0| 100 40| 4991580 1406587 16| 212| 463 90 40 5
28 | Zlaty kun celkem |T3.4 paseno 1<| 100 40| 4991457 1407220 12| 205| 424 60 35 70
29 | Zlaty kui celkem |[T34 nepaseno - oplocenka 0| 100 50| 4991387 1407239 5| 205| 428| 100 50 1<
30 | Zlaty ki celkem [T34 nepaseno - oplocenka 0] 100 45| 4991417 1407175 8| 250| 428 90 45 5
31 | Zlaty kun celkem |T3.4 paseno 0| 100 40| 4991415 1407178 250 | 426 60 30 70
32 | Zlaty kui celkem |[T34 nepaseno - oplocenka 0| 100 45| 4991450 1407282 18| 202| 430 90 45 10
33 | Kobyla celkem |T3.3 paseno 10 90 30| 4990983 1408389 11| 195| 435 60 20 30
34 | Kobyla celkem |T3.3 nepaseno 1<| 100 30| 4990988 1408248 18| 215| 446 60 25 70
35 | Kobyla celkem |T3.3 nepaseno 0] 100 40| 4990985 1407900 10| 185| 449 80 35 70
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Mapa €. 1 Mapa zkoumaného uzemi
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Mapa €. 2 Ortofotomapa zkoumaného izemi
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Mapa €. 3 Ortofotomapa s vyznacenim zkoumanych ploch na Kotyzu a zdpadni ¢4sti Zlatého koné
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Mapa €. 4 Ortofotomapa s vyznacenim zk
S : T =

o

oumanych ploch ve vychodni Casti Zlatého koné, na Voskopé a na Klonku
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Mapa €. 5 Ortofotomapa s vyznacenim zkoumané plochy na Strazisti
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