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Otazka: Souhlasi autorka podle vlastnich zku$enosti s mym tvrzenim v posudku, Ze pro kvalitni realizaci
managementu ZCHU postaduje pouze jedna z nasledujicich schopnosti realizatora. Bud 1) velka
zkusenost s ,ochranarskym" obhospodafovanim, nebo 2) odborna biologicka znalost dané problematiky

(samoziejmé se schopnosti neuseknout si obé ruce), nebo 3) vztah k lokalité realizovany zejména tim, ze
vim, Ze budu lokalitu obhospodarovat dlouhodobéji (tj. vyplati se mi investovat do nastroji, do kvality atd.)
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Posudek bakalaFské prace Mileny Vlaskové ,,Porovnani realizace managementu odbornou

firmou a vlastnikem pozemku v ramci péce o chranéna uzemi*

Prace Mileny Vl1askové ukazuje a hodnoti na pfikladu Jihoceského kraje (resp. ZCHU v jeho
plsobnosti) a ,,vlajkového* druhu hofe¢ek mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp.
bohemica) problematiku obhospodatrovani piirodné cennych bezlesych lokalit v Ceské republice.
Zhodnoceni je provedeno z nékolika uhla: 1) odborna ptirodovédna problematika, 2) problematika
zadavani managementovych praci, 3) problematika kvality subjekti, které obhospodarovani
provadi.
Za velmi dobry povazuji vybér ilustraéniho druhu hofecku mnohotvarého ¢eského.
V pisobnosti Jihoteského kraje (JCK) se nachazi velka ¢ast lokalit tohoto druhu. J CK zaroveii patfi
mezi subjekty, které nejlépe z organii ochrany pfirody, v jejichZ plisobnosti je vice lokalit G.
praecox subsp. bohemica, reaguji na odborna doporuceni z pravidelného monitoringu a hodnoceni
zachranného programu druhu. Z téchto diivod (dostatek dat, relativné jednoznacna odborna
doporuéeni) je pak mozné porovnavat realizaci managementu riznymi typy subjektu.
Z vysledki si dovolim vyzdvihnout kapitolu ,,4.4 Zajiiténi managementu chranénych uzemi
v ptsobnosti JCK®, ve které je velmi dobte a otevien& popsana veskera problematika zadavani a
realizace pé¢e v ZCHU. Nasledujici kapitola ,,4.5 Piehled pée o sledovana ZCHU* pak shrnuje a
hodnoti managementy za léta 2004 az 2015 pro jednotliva ZCHU s vyskytem hofecku
mnohotvarého ¢eského. U nékterych uzemi je zhodnoceni velmi prehledné, jednoznaéné. U
nékolika malo se v ném &tendf mirné ztraci a je potieba vyraznéjsi soustiedéni. Slovni zhodnoceni
vysledki a cilt — tj. porovnani realizace péce o ZCHU jednotlivymi typy subjektii je provedeno
srozumitelné. Z tohoto pohledu je dobra tabulka ¢. 13 ,.Celkové zhodnoceni péce o sledované
lokality 2004 — 2015%, kde mi viak pfijde, Ze v ni chybi bud’ vysvétleni k neobarvenym poli¢kim,
nebo z nékterych policek barva vypadla. Z této tabulky pak mohlo (vzhledem k velkému mnoZstvi
zpracovavanych udaji) vychazej jesté dal3i ,,statistické” zhodnoceni (myslim explora¢ni analyzu,
nic sloZitéjstho se do tohoto typu prace nehodi). Slo by proti sob& vynést kvalitu odvedené prace a
typ subjektu. To by pak jesté 1épe ilustrovalo autorCiny zavéry.
Nasledujici slova z bakalaiské prace tykajici se pojmenovéni nejvétsich problémi
v obhospodatovani ZCHU (ale nejen jich) by se méla tesat. Autorka spravné uvadi, Ze hlavnim
problém neni ani nedostatek odbornych podkladi a dokonce ani ne penéz. Problém tkvi jinde, cituji
z price: ,,..v prostiedi naseho stdtu zustdvd nejvétsim problémem organizace vybérovych fizent,
kdy p¥i maximalni snaze o rovnost ucastnikii a transparentnost otvirame cestu subjektim, které v
zakdzce vidi jen cestu k ziskdni penéz nebo prdce pro své zaméstnance. Ochrana pFirody je jim
prakticky lhostejnd. Situace se bohuzel stdle zhorsuje.” Stejné tak na mnoha mistech autorka
spravné zduraziuje nutnost vztahu realizatori obhospodafovani ZCHU:
(1) k dané praci (tim je myslena napf. zkuSenost s managementy ZCHU, schopnost vnimat
priority ochrany ptirody),
(2) k objektu zajmu (tim je myslena znalost pfirodnich souvislosti, zajmovych druhd, biologie
rostliny a zivocichi),
(3) k lokalité (tim je mySleno, Ze kazdy rozumny ¢lovek ziska po urcité dobé a dobrém vedeni
schopnost danou lokalitu / lokality obhospodafovat kvalitng).
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Pii¢emz dle mého nazoru viibec neni nutna kombinace viech tii typa vztaht, velmi dobie postauje

jeden. Ustaleni takovychto vztahli viak systém vybérovych fizeni, kdy jedinym obhajitelnym a
spravnym kritériem je nabidnuta cena, na mnoha lokalitdich neumoziiuje.

Zavérem si dovolim osobné&jsi poznamku. Od roku 1999 jsem pravidelnym navstévnikem a
monitorovatelem viech lokalit hofecku mnohotvarého eského v celé CR. Na zékladé toho musim
prohlasit, e v ramci celé republiky je v plisobnosti Jihoceského kraje vyrazné vidét systematicka a
dlouhodoba snaha o co nejkvalitnéjsi péci o ZCHU s vyskytem tohoto druhu. Ne, Ze by se v jiznich
Cechach nevyskytovaly diléi problémy, ale v ochrané piirody rozhodné neplati, kdo nic nedéla, nic
nezkazi. Nicned&lanim jsme toho ve zv14sté chranénych tizemich zkazili uz mnoho. Zmifiuji to
proto, Ze velky dil této pochvaly nalezi pravé autorce této prace.

Nékolik technickych detailii: Prace je sepsana veelku ¢tive, bez vyraznéjsich pieklepi.

V kap. literatura jsou uvedeny i prace, na které neni (alespoii pokud jsem nepiehlédl) v textu odkaz.
Jde o prace Albrecht et al. 2013, Bucharova et al. 2012, Kubat 2002, Michal et Petficek 1999,
Schneider et al. 2011, garapatka 2010, Tausch 2015. Tyto technické drobnosti v3ak nikterak
nesnizuji kvalitu prace. Velmi kladn& hodnotim piilohy — zejména mapové piilohy porovnavajici
stav jednotlivych lokalit pomoci jejich ortofoto v letech 1950, 2004, 2008 a 2015. Vyznaceni hranic

ZCHU pak velmi usnadiiuje orientaci v téchto mapach.

Praci Mileny V1askové jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a navrhuiji ji ohodnotit stupném

,»Vyborny*.
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