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Pfiloha k oponentnimu posudku bakalaiské prace Y. Svobodové

Jedna se o neliplny vyéet faktickych a odbornych nedostatkd. K gramatické a pravopisne
spravnosti textu se nevyjadiuji, mnoZstvi chyb je pfilis velké.

Autorka nedava pozor na presnost formulaci, jak doklada napf. vyrok na str. 13:

. Ke hnizdéni pouZivd dutiny starych stromd, zejména vrb, vyklenky zdi, otvory pod stfechami,
holubniky, kostely, transformdtory, budky nebo vzdcné hnizdi v zemnich dutindch (Schrépfer 2000)”.
Piesnéjsi by bylo nahradit pouziva za vyuzivd, ale predevsim je tfeba vypustit zavadéjici vyraz kostely

nebo upfesnit, na jakych mistech v kostelich hnizdi.

Nebo str. 14: , Pohlavné dospivaji pfed dosazenim 1. roku Zivota.“ To znamena kdy? Po 3, 6, 9, nebo
11 mésicich? Také by se dalo uvazovat o prvnim kalendafnim roku Zivota.

Nebo str.34: ,Byly vytipovdny hospoddiské objekty, které garantovaly, Ze nedojde k poskozeni
vyvésenych budek a nebude zde probihat deratizace hlodavci.” Lze pfijmout, Ze objekty mohou svym
dobrym stavem garantovat, Ze se nezfiti a Ze budky zdstanou neposkozené, ale jak mohou objekty
zarudit, Ze tam jejich vlastnici néco nebudou délat?

Na téZe strané: ,Pdr inkuboval tfi mlddata”. Za prvé, u sov inkubuje jen samice, za druhé, vyraz
inkubace je vyhrazen pouze pro zahfivani vajec, nikoliv mladat.

Str.24 ,Sycci zahnizdili v 11 pFipadech v pfipravovaném (spravné v pfipraveném) syckovniku, 1x

v budce pro sovy pdlené, 3x v otvorech ve zdech urcenych k chovu holubd (Plzerisko), 1x v mezi
stiednich prostordch (mezistfe$nim prostoru) zemédélského objektu, 1x v panelovém sidlisti (to je
stejné, jako kdyby uvedla v Plzni-Bolevci).

Jak rozumét vét&? . ..“kde druh od roku 2012 hnizdi ve vyvésené budce. Hnizdéni bylo prokdzdano
v roce 2014, kdy byla pozorovdna 3 mlddata.” Jestli bylo hnizdéni prokazano aZ v roce 2014, nelze
uvést, e hnizdi od roku 2012. Nebo skute¢né hnizdi od roku 2012, a roku 2014 bylo hnizdéni znovu
dolozZeno.

Také ma potiZe pouzit jednotné vyrazivo a zachovat proporcionalitu informaci

Napt. odlisit a sprévné pouZivat rozdilné terminy doba inkubace x doba sezeni; doba inkubace je
doba pro vylihnuti jednoho kazdého vejce, doba sezeni je doba od nasednuti po vylihnuti posledniho
mladéte.

Sladit vyrazy vaha/hmotnost, uZivat pfednostné hmotnost, a pokud pro pustika bélavého nejsou
k dispozici prémérné hodnoty podle pohlavi (jen rozpéti), doplnit rozmezi hodnot pro oba dalsi
druhy.

Str. 12, Sova pdlend patfi..., vaka samce je 325 g, samice 358 g (Poprach 2015)” . Zde se jednd o
primérnou hmotnost, jak je spravné uvedeno na str. 13 u sytka obecného.



Autorka nechava bez komentare zavadeéjici az protiredici si prevzaté vyroky. Str.32: ,Podle
Kasinského (2016 in verb.) maji vSechna repatriovana mladata $anci na preZiti ve volné pfirodé.”
Str.34: ,Pri repatriaci musi byt brdn v uvahu fakt, Ze mortalita sovy pdlené je velmi vysokad.”
Souhlasim, Ze v prvni den vypusténi maji vSechna mladata Sanci na preZiti. Ale o to tu preci nejde.

U prevzatych obrazku str.35 a 41 v mapé postradam vyznacéeni monitorované oblasti . Takto
je informace nelplna.

Autorka si nedala praci, aby v literature dohledala a konfrontovala vice udaju. Tak pro pustika
bélavého stfedoevropského pouzila hmotnosti z HBW, kde neni rozliseno, od kterych
poddruhl/populaci byly Gidaje shromazdény. Stacilo pritom nalistovat shrnujici dila Cramp nebo
Bauer&Glutz, ze kterych jinde cituje a kde spravné Udaje jsou. Chybi idaj o pohlavni dospélosti,
ackoliv ho z chovli v lidské péci zname. Podobné udaj o inkubaci je pochybny, 28 dnli pfevzatych od
Zavalského (a Zavalsky zfejmé udaj jen prevzal, protoZe i v Bauer&Glutz je 28 dni citovano z prace

Svehlika) je nespravné, inkubace je nepochybné delsi (30 — 32 dn().

Legendy u grafl &i pod nimi jsou zavadeéjici. Napf. na str. 19 se nejedna o populacni trend, nybrz
o /sloupcovy/ graf zndzornujici zménu pocetnosti za poslednich 25 let na vybranych lokalitach.

Z textu ani citace zdroje neni zfejmé, zda se jedna o obsazené lokality ¢i hnizdni pdry. Pfi srovnani
hodnot nad sloupci grafu s poCty hnizdnich par( v textu Ize nalézt shodu jen za posledni rok 2015,
jinde se hodnoty liSi. Chybi legenda svislé osy. Podobné na str. 21, ponechame-li ndzev grafu
,Uspésnost hnizdéni sovy palené....“, nelze pfijmout oznaceni svislé osy jako ,Usp&$nost hnizdéni“.

Zde ma spravné byt pocet vyvedenych mladat.

V pfipadé nékterych tvrzeni vznika pochybnost, zda se zakladaji na doloZzenych
skuteénostech. Na str. 24 posledni odstavec, autorka uvadi Prahu jako jedno ze tfi jadrovych oblasti
hnizdniho vyskytu sy¢ka obecného v Cechéch. Jako zdroj uvadi monitoring (Orel 2016 in verb.). Z
Gzemi Prahy sycci od posledniho mapovani ( Fuks et al 2002) vymizeli a hnizdéni bylo prokazano jen
na severnim okraji jako vysledek repatriace, provadéné na Gzemi Zoo Praha. O tomto projektu ani

jeho vysledcich se ovSem autorka nikde nezminuje.

Preskakovani myslenek napf. v kapitole 2.3 OhroZeni a mortalita.... :

Sovy lovi Casto v blizkosti lidskych komunikaci, nevyhnou se ndrazu s automobilem, viakem. Diavodem
jsou i rekonstrukce staveb, obsazovdni mist domestikovanymi holuby, zamezeni pfistupu do
kostelnich vézi, stodol, povali. Dalsi nebezpeci predstavuji...

Uvedl jsem jen ¢ast nedostatkd, kterych je prace plna. Po pfecteni jsem nabyl dojem, ze
autorka svou praci pifed odevzdanim dukladné nepiecetla. Jinak by nemohlo dojit k tomu, Ze
se opakuji slova Ci celé véty (str.42/43), nebo Ze ,zavede” novy druh (sycek bélavy str. 48).

Zaveér. Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze vesSkeré nedostatky budou odstranény a
skuteénosti budou vysvétleny pfi obhajobé.
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