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P¥iloha k hodnoceni BP — Porovnani udenlivosti koni

Lea Pejchova

Préce je zpracovana s velkou peélivosti. Pomé&mné rozsahly, ale dobie zpracovany literarni prehled.
Velké usili vénovala posluchacka provadénim testd predepsanych metodikou. Velmi dobie
zpracovala a zavery prace z odkazem na vysledky nekterych autors. Takté? velmi kladn€ hodnotim
ptipojené prilohy, zejména charakteristiky jednotlivych koni.

Nelze souhlasit s postucha&kou, Ze jsou koné& upfimna zvifata a zamérné ned&laji zadné naschvaly,
ani nejsou zli, vzpurni nebo neochotni, ze vie zplisobuje Elovek jak s nimi zachazi. Jisté to plati pro
vétinu koni, ale ze své praxe hfebina Netolice (kolem 400 koni), ale i kolegh z heb&ini Kladruby
nad Labem (kolem 800 koni), Albertovec (kolem 500 koni) je praxe pon&kud jina. V3ichni se
zabyvali §lecht&nim hlavné na podkladé rodin. Byly n&které rodiny, kde se opakovaly nezadouci
charakterové vlastnosti napf. netahavost, aridznost, neochota k praci, znatna lekavost ale i
zlomyslnost. Je pravda, Ze nékteli autofi uvadi, Ze se charakter ned&di, ale praxe je pongkud jina.
Neuvedl jsem hieb&in Napajedla, ktery mél 100 klisen zakladniho stada A 1/1 mohlo by se o
charakteru v nékterych rodinach hodné vypravet.

Jedt& par upfesnéni k slezskému norikovi.V Ceské republice byla dvé velka stada noriki ato v
Netolicich (ve stadé bylo zastoupeno hodn& krve rakouskych noriki linie Nero, Diamant, Streitr —
hn&dé barva, byla #adana), KlokoCové (Morava - Slezsko stado bylo pfevazné ryze€). Dochazelo k
vyméné hiebcil a do Netolic piisli hn&di hiebci ze Slezska, Fuat a Hubir. Zde pies netolické stado se
upevnila hn&da barva (predevsim zistaly a upevnily se uzitkové vlastnosti) a jejich potomci se jako
mladi hfebci vraceli na Moravu prevazné do Kloko&ova. TakZe slezsky norik a norik nejsou tak

.

daleko od sebe fekl bych, Ze je to jedno plemeno at’ se jmenuje jak chce.
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