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Abstrakt

Naplni této prace bylo porovnani vybranych chemicko-fyzikalnich parametra
povrchovych vod fi¢ni sité v Novohradskych horach a zjisténi mozného vlivu zeméd€lstvi na
hodnoty téchto parametrii. Pouzita byla data za rok 2015 a 2016. Odbérova mista zahrnovala
zemédé€lsky obdélavané pozemky, ale i lesni ekosystémy. Prace je zaméfena predevsim na
tyto parametry: vodivost, pH, alkalita, NO3-N a PO4-P, tedy pifedevsim parametry zpusobujici
eutrofizaci vod. Rozdil mezi hornimi uzavéry tokl v lesnich ekosystémech a dolnimi uzavéry
tokli v blizkosti zemédélsky obdélavanych pozemkl byl rozporuplny. Hodnoty vodivosti
jednoznaéné prokazaly, ze zeméd¢€lska ¢innost zhorSuje kvalitu vod, nebot’ vodivost dolnich
uzavért tokll byla n&kdy 1 tfikrat vyssi, nez vody v lesnich ekosystémech, ale naptiklad
hodnoty koncentrace PO4-P byly vyssi na hornich uzavérech tokd, tedy v lesnich

ekosystémech.

Klic¢ova slova: povrchova voda, hydrochemie, zemédélstvi, lesni ekosystémy, eutrofizace

Abstract

The aim of this thesis was to compare chemical and physical parameters of surface water
drainage patterns in Novohradské mountains and identify the possible impact of agriculture
on the values of these parameters. Were used data for 2015 and 2016. Sampling sites include
agriculturally cultivated land, but also forest ecosystems. The work is mainly focused on the
following parameters: conductivity, pH, alkalinity, NO3-N and PO4-P, which are parameters
causing eutrophication of water. The difference between the upper closures flows in forest
ecosystems and lower closures flows near the agriculturally cultivated land has been
contradictory. Conductivity values clearly showed that agricultural activity deteriorating
water quality because conductivity at lower closures flows was sometimes three times higher
than conductivity in the forest ecosystems, but for example, the value of PO4-P

concentrations were higher at the upper closures flows, ie in forest ecosystems.

Key words: surface water, water chemistry, agriculture, forest ecosystems, eutrophication
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1. Uvod

Voda, stejné€ jako vzduch ¢i plida, je nenahraditelna a existencné nezbytna slozka
pro zivot veskerych organismi, v¢etné ¢lovéka. Péce o vodni zdroje mé tedy zésadni
vyznam pro nase zivotni prostiedi. Spolu s nartistem populace se zvySuje i spotieba
vody a naroky na ni. Kvalita vody se ovSem neustale zhorSuje z divodu intenzivni
¢innosti Cloveéka, predevsim v zeméd€lstvi a primyslu.

Pravé na vliv zeméd¢lstvi na slozeni povrchovych vod se zaméiuje tato prace. V
Ceské republice zaujima zemé&délské a lesni hospodaieni az 90% krajiny, velka ast
odpovédnosti za ochranu a rozvoj vodnich zdroji je tedy predev§im na zplsobu
hospodateni téchto sektori. V ramci intenzivniho zeméd€lstvi se hnoji a zpracovava
puda za Gcelem dosazeni maximalni mozné produkce na plochu.

Transport primyslovych hnojiv a pesticidi, splach pudy a nerozlozenych zbytkt
statkovych hnojiv zasadné ovliviiuji kvalitu povrchovych vod v daném profilu toku.
Na sumu téchto latek vyznamné plsobi zvoleny zplsob agrotechniky tj. zpiisobu
zpracovani, zejména orné pudy. Podobny, 1 kdyZ mensi, vliv ma zplisob oSetiovani a
agrotechnickd opatfeni na lukdch a pastvinach. K vyznamnym vlivim patii také
svazitost pozemku, které jsou obdélavany jako ptida orna. Nezanedbatelnym
faktorem je také délka pozemku (orné pidy) a orientace zpusobu orby vzhledem
k orografii terénu. Omezeni téchto vlivli je mozné pouze dodrzovanim zasad spravné
zem&délské praxe. Tyto zasady by mély byt dodrzovany zejména v oblasti daného
z4ymového uzemi Stropnicka a podobné vyznamnych tizemich.

Cilem prace bylo sledovani ménicich se fyzikalné-chemickych vlastnosti
povrchovych vod Vv zijmovém uzemi Stropnicka, pfedev§im latek zpusobujici
eutrofizaci vod. Zajmové uzemi zahrnuje zemédé€lsky vyuzivané pozemky i lesni
ekosystémy, coz zaruCuje ziskani dat z oblasti hnojenych a agrochemicky

ovlivitovanych pozemkd, ale i z relativné chemicky neovlivnénych stanovist'.

1.1 Dil¢i cile:
— odbér vzorkl na jednotlivych lokalitach zajmového uzemi Stropnice

— préace v laboratofi a sezndmeni Se s postupy analyzy

pozorovani hlavnich parametrt ve slozeni vod a jejich porovnani mezi sebou

zjisténi zmén v obsahu sledovanych latek (zejména fosfor a dusik)



2. Literarni reSerse

2.1 Krajina

Jen mélo pojmi ma tolik vyznamti a poskytuje tolik moznosti pro vyklad a
interpretaci, jako pravé krajina. Do védeckého ndzvoslovi byl tento termin uveden
jako ekologicky koncem 18. stoleti. V soucasné dobé je chapan jako zakladni pojem
v geografii. Dodnes nemé jednoznacnou definici, kterd by tento pojem vystihovala v
plné mife (Semoradova, 1998). Havrlant (1985) krajinu definuje jako konkrétni ¢ést
zemského povrchu, jehoz vzhled a charakter je podminén shodnou dynamikou a
jednotnou strukturou. Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny (114/2000 Sb.) definuje
krajinu podobné, tedy jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvotfenou souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky. Demek
(1974) uvadi, Ze krajina je svérdzna cast zemského povrchu nasi planety, ktera tvoti
celek odlisujici se kvalitativné od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Mé charakteristicky
vzhled, pfirozené hranice, individudlni vnitini strukturu a specificky vyvoj. Dalsi

definice krajiny jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: Definice krajiny

Hledisko Definice krajiny

Obecné Vizuélné vnimany topograficky celek s vyraznymi spole¢enskymi
rysy.

Geografické Geneticky stejnorody uzemni celek uvniti pfirozenych hranic s

uritou strukturou a s urCitym charakterem vzajemnych vztaht

jednotlivych uvazovanych slozek.

Ekologickeé Soubor ekosystémd, tj. soubor ekotypi a biocendz na uritém

uzemi, které jsou k sobé& v urcitych vztazich.

Demografické Uzemi obyvané urCitou populaci lidi, kterd ma spolecné

demografické znaky.

Historické Uzemi, které se po urditou dobu vyvijelo shodné politicky a

kulturné.




Ekonomické Uzemi, které prodélalo uréity hospodaisky vyvoj a ma do

budoucna slouzit ur¢itému hospodaiskému zaméfeni.

Urbanistické Uzemi, které by se mélo zahrnovat do komplexni tGpravy uréitého

zivotniho prostredi.

Spravni Nikdy neni vlastni jednotkou, ale pouze synonymem pro urcité

uzemi nebo jeho Cast.

Hygienické Uzemi s vymezenymi podminkami pro &lovéka.

Upraveno dle: Rohon, 1995

Krajina se vyskytuje v mnoha oborech, od lesnictvi a zemé&d¢lstvi, které krajinu
pifimo vyuzivaji k hospodatfeni, az ke geografii, planovani, urbanismu ¢i uméni
(Lipsky, 1998). Chapin (2011) uvadi, ze lidskad ¢innost ovlivituje globalni zivotni

prostfedi mnoha zptisoby, coZ se projevuje i v krajinném razu.

2.1.1 Struktura krajiny

Krajinna struktura je tvofena ekosystémy a jejich prostorovymi vztahy, tvarem,
velikosti, uspofadanim, spojitosti a kvalitou. Struktura krajiny je tvofena krajinnou
matrici, krajinnymi enklavami (ploSkami) a krajinnymi koridory.

Matrice m& dominantni roli v krajiné a casto je definovana jako prostor
obklopujici krajinnou ploSku. V mozaikovité kulturni krajiné€ je tvofena intenzivné
vyuzivanymi plochami, plochami pfirodnich a polopfirodnich spolecenstev a
strukturou sidel. V takovém pfipad¢ je tedy krajina rozmanitéjsi. Krajinné plosky
jsou casti krajiny, které se napadné 1i8i od svého okoli. Vyznacuji se velkou
rozmanitosti, kdy miize jit o jednoduché nebo slozité biotické a abiotické utvary v
krajin€. V matrici mohou plosky predstavovat lesik, remizek, rybnik, ale 1 vesnici
(Lipsky, 1998). Velmi dualezitd je velikost plosek, kterd milZe ovliviiovat
biodiverzitu, biomasu, produkci a zasobu zivin na jednotku plochy. Zasadni je,
zejména z hlediska okrajového efektu, také tvar plosek.

Dulezitym kritériem pro vysvétleni druhovych rozdild v isodiametrickych a
protahlych ploskach je pomér vnitiniho prostiedi k okraji (Forman a Gordon, 1993).
Krajinné koridory predstavuji funkéni typ krajinné plosky. Vznikaji podobné jako

plosky, lisi se vSak vyrazné protahlym tvarem koridoru a specifickou funkei v krajiné
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(Vachal a kol., 2005). Mezi koridory patti zivé ploty, vétrolamy a zelené pasy.
Vyznacuji se Casto bohatym druhovym slozenim a stabilitou na okolni intenzivné

vyuzivanou zemédélskou krajinu (Lipsky, 1998).

2.1.2 Zemédélska krajina

Zemédelska krajina je krajinou agrocendz, neboli spolecenstev na zemeédélském
pudnim fondu. RUzné zpisoby hospodatfeni s pudou tvoii rizné formy zakladnich
podtypu (Lacko-BartoSova a kol., 2005). Zemédélsky pudni fond je dle zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméde€lského pudniho fondu zékladnim piirodnim
bohatstvim, jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi a nenahraditelnym
vyrobnim prosttedkem umoziujicim zemédé€lské hospodaieni. Pidni fond tvofi
pozemky zemédé€lsky obhospodafované, mezi které patii orna plda, louky, ovocné
sady, chmelnice, vinice, zahrady, pastviny a pida, kterd ma byt nadale zemédélsky
obhospodarovana, rybniky, polni cesty, zavlahové nadrze, odvodiovaci ptikopy a
dalsi (Sarapatka a kol., 2010).

Zemédelska krajina je utvafena rliznymi krajinnymi prvky. Prevaznad vétSina
téchto krajinnych prvkii vznikala v krajin€é samovolné, naptiklad vynechdvanim
neurodné, kamenité, podmacené pudy nebo zarlistanim volnych mist mezi poli apod.
Krajinné prvky mohou byt vytvafeny i lidskou ¢innosti. Krajinné prvky by mély byt
udrzovany a to nejen pro jejich estetickou funkci, ale i pro jejich ochranu pidy pied
erozemi a udrzeni zvéfe a ptactva v zemédélsky vyuzivané krajiné (Marada a kol.,

2010).

2.1.3 Management zemédélské krajiny

Ptirodni krajina v souCasné dob& uz téméf neexistuje. Lidskou c¢innosti byla
pfirodni krajina pfeménéna na krajinu kulturni. Ta je tvofena mozaikou ekosystémil,
které maji rtiznou strukturu a druhové sloZzeni a vyzaduji ke svému fungovani
rozdilny pfisun dodatkové energie (Sklenicka, 2003). Brassley (1997) zminuje, Ze
kulturni krajina se vzdy pfizptisobovala ménicim se potfebam lidi a novym

technologiim.
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Kulturni krajinu délime podle ptfevazujiciho vyuzivani (managementu) na tyto
kategorie:

e zemédélska

e lesni

e rybni¢nata

e pramyslova

e urbanizovana

e rekreaéni

Na pfeménu pfirodni krajiny na kulturni mélo nejvétsi vliv zeméd¢lstvi a
lesnictvi. V soucasné dob¢ je krajina nejvice ovliviiovana priimyslem a urbanizaci.

Intenzivni zplsob hospodafeni konvenéniho zemédélstvi spolu s prostredky
hospodateni, tedy téZkou mechanizaci a chemizaci, zatéZzuje a devastuje pudni i
krajinné prostiedi. Na naruSovani prostiedi se vSak, pfedev§im v poslednich
desetiletich, nepodili jen intenzivni hospodafteni, ale také dalsi lidské aktivity, jako

jsou prumysl a doprava (Sklenicka, 2003).

2.2 Voda

Voda patii k zdkladnim slozkdm na planeté¢ Zemi, které podminuji Zivot
organismil. Z celkové rozlohy zemského povrchu zaujimaji vodni plochy zhruba
71 % (361 mil. km2). Veskera voda v ocednech, motich, fekach, jezerech, ledovcich,
ale i atmosférickd a pidni voda, ¢ini pfiblizng 1400 mil. km® (Kalag, 2010). Sladké
vody tvofi jen 3 % celkového objemu vody na Zemi. Z vétsi Casti je sladkd voda
ulozena v podob¢ polarniho ledu a to prevazn€ v Antarktidé, ale také jako podzemni
voda, kterd tvofi asi 30 % celosvétovych sladkovodnich zdrojti. V fekéach a jezerech
je pouze 0,27 % celosvétového objemu sladké vody (Stejskal, 2006).

Tato zivotodarna kapalina propousti viditelné svétlo 1 delsi vinové délky UV-
zateni (Kalac, 2010). Ma vysoké povrchové napéti, proto se voda chova, jako by byl
jeji povrch pokryty tenkou neviditelnou vrstvou. Pro Zivot vodnich organismi je
nezbytn¢ dulezita tepelna roztaznost vody. Ta zpisobuje, ze pii teploté 3,98°C

A4

klesa dolii a tim zabrafiuje promrznuti vody az na dno, kde poté mohou organismy
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prezivat (Kvitek, 2005). Za béznych podminek je voda bezbarva a bez zapachu, v
silnych vrstvach je blankytné modra (Marecek, 2005).

V zivotnim prostiedi ¢lovéka voda plni mnoho spolecenskych funkci. Za velmi
vyznamnou povazujeme biologickou, kulturni, estetickou, zdravotni a politickou
funkci vody. K témto zakladnim funkcim pfistupuji jesté dalsi dilezité funkce, jako
je funkce nositele mechanické, chemické a tepelné energie (pretvareni zemské kiiry a
jejiho povrchu), funkce klimatickd, funkce suroviny ve vyrobé¢, funkce technologicka
(chladici médium v primyslu a energetice) a funkce dopravni (Tlapék a kol., 1992).

Moldan (2009) uvadi, Ze v soucasné dobé& lidé vyuZivaji pfes 4000 km® vody
ro¢né. Z toho 70 — 80 % je vyuzivano pro zavlazovani, piedevsim v zemé&délstvi, 20
% pro primyslovou vyrobu a zpracovani a pouze zhruba 6 % spotfeby vody je

vyuzivano v domécnostech.

2.3 Povrchové voda

Zakon €. 254/2001 Sb. charakterizuje povrchovou vodu jako veSkerou pfirozené
se vyskytujici vodu na zemském povrchu. Povrchové vody tento charakter neztraceji,
pokud protékaji ptechodné zakrytymi tseky, nebo pfirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem. Utvar povrchové vody je vymezené soustiedéni povrchové
vody v ur¢itém prostiedi, naptiklad v jezeru, ve vodni nadrzi, ¢i v koryté vodniho
toku.

Vody se déli do 3 hlavnich tfid a to na oligotrofni, mesotrofni a eutrofni.
V oligotrofnich vodach se nachéazi nizky obsah mineralli, coz je pfi¢inou pomérné
malého vyskytu rostlinnych i zivo¢iSnych druhti. Eutrofni vody jsou velmi bohaté na
ziviny. Takové prostfedi je vhodné pouze pro nékteré rychle se mnozici druhy.
Mesotrofni vody jsou stiedné bohaté na Ziviny, jsou tedy vhodné pro zivot mnoha

organismi (Koc¢i a kol, 2000).

2.3.1 Vyznam povrchovych vod:

Povrchova voda je velmi dulezitd z hlediska biologické, hospodaiské a
samoziejmeé kulturni a estetické funkce v krajiné.

e biologicka funkce — nejzakladnéjsi funkce, nebot voda ma spolu s ptidou

hlavni vyznam pfi zajisStovani vyzivy lidstva a dalSich organismt

13



e hospodaiska funkce — povrchova voda je vyuzivana prevazné v zemédélstvi,
VvV prumyslové vyrob¢, vyrob¢ elektrické energie a vyrobé potravin, ale také
jako dopravni cesta pro piepravu surovin, odebirani vody pro piimé potieby
lidi, jako je piti a hygiena, a pro ¢isténi a vypousténi odpadnich vod

e kulturni a esteticka funkce — tato funkce se uplatiiuje piedevsim v tvorbé
krajinného, a tim i zivotniho prostiedi, kde spolu s modelaci terénu a vegetaci

vystupuje jako nezaménitelny pfirodni Cinitel (Pitter, 2009)

2.3.2 Déleni povrchovych vod

Vodni toky jsou zasadni sloZkou krajiny, piedevSim pokud tvoii hustou
hydrografickou sit' vyrovnanych pratok s ¢istou vodou, s povodim upravujici
povrchovy odtok spravnym vyuzivanim pudy zeméd¢€lci a vhodnym rozmisténim
vegetace (Tlapak a kol. 1992). Vodu miizeme délit na vodu motskou a vodu
kontinentalni, kterd se dale déli na vody tekouci (lotické) a vody stojaté (lentické),
jako jsou jezera, rybniky a nadrze (Pitter, 1999). Dalsi mozné dé€leni je také na stalé,
pravidelné (sezonné zaplavované) a pfechodné vodni ttvary (Stejskal, 2006). Vodni
toky je mozné tridit dle vzniku, ¢i urcitych morfologickych znakt charakteristickych
pro dany tok. Povrchové vody se rozliSuji podle vzniku na pfirozené, kdy je jejich
koryto vytvéafeno ptirozenou Cinnosti vody (bystiiny, potoky, feky), nebo umélé
kandly (Jiva a kol., 1984).

Stérba (1986) uvadi, ze kazdy vodni tok mé spravce. Nejvétsi a nejdalezitéjsi
feky jsou spravovany statni vodohospodaiskou organizaci, tedy Povodim Labe s.p.,

Povodim Vltavy s.p., Povodim Ohfe s.p., Povodim Odry s.p. a Povodim Moravy s.p.

2.3.3 SlozZeni povrchovych vod

Kontinentalni vody vznikaji z podzemni a atmosférické vody. Povrchova voda
vznikld z atmosférické vody je malo mineralizovana a podléha biochemickym a
chemickym pteménam (Pitter, 2009). V povrchové vodé jsou zastoupeny latky
organického a anorganického ptivodu. lontové rozpusSténé latky jsou piedevSim
sirany, chloridy, dusitany, dusi¢nany, hydrogenuhliCitany, fosforecnany, ionty
hot¢iku, drasliku, vépniku, sodiku a dal§i. Mezi neiontové rozpusténé latky patii
rozpusténé plyny, slouceniny kiemiku a nékteré organické latky (Wittlingerova a

Jonas, 2002).
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Latky ve vod¢ délime z fyzikalniho hlediska na latky rozpusténé a latky
nerozpusténé. Koncentrace rozpusténych i nerozpusténych latek ve vod¢ je jednim z
dilezitych chemickych ukazatelt jakosti vody (Horakova a kol., 1986).

SloZeni kontinentalnich povrchovych vod je ovlivnéno:

e gcografickou skladbou podlozi a slozenim drnového sedimentu

e hydrologicko — klimatickymi poméry (srazkové a teplotni poméry, ro¢ni

obdobi)

e pudné — botanickymi poméry (zalesnéni, druhy ptid)

e antropogenni ¢innosti (prumysl, zeméd¢€lstvi, komunalni odpady)

e ptironem podzemnich vod (Pitter, 2009)

2.3.4 Znecisténi povrchovych vod

Voda je v ptirodé kvantitativné nevycerpatelna, to ovSem neplati i o kvalité
vody. Kvalita vody je zna¢né ovlivnéna lidskou Cinnosti. Kontaminace Skodlivymi
latkami ji dokdze poSkodit a Casto zcela znehodnotit pro jeji dal$i vyuziti lidskou
spole¢nosti, nebo pro piirozenou biologickou funkci vody Vv ptirodnim prostiedi
(Tlapak a kol., 1992). Autoti Wittlingerova a Jonas (1999) definuji Skodlivé latky
jako latky toxické, latky zhorSujici senzorické vlastnosti vody nebo latky zptsobujici

odcerpavani ve vod¢ rozpusténého kysliku.

Zdroje znedistovani povrchovych vod

Povrchové toky jsou znecistovany 1 pfirozenou cestou. Nejcistsi voda se nachazi
prakticky jen tésné pod prameny. Je pfirozené, Ze se do vody dostavaji dalsi Castice,
napf. jehli¢i a listy, Castice hliny nebo odumfelé organismy. Umélé vlivy, zejména
odpadni vody, které Casto obsahuji jedovaté chemikalie, zplisobuji vazné znecisténi
vody, které miize nenadvratné narusit vodni ekosystémy (Stérba, 1986). Velmi
vyznamné je i mnoZstvi srazek. Castgj§i a pravidelngjsi srazky udrzuji vysokou
hladinu spodni vody, coz snizuje reaktivitu a mikrobidlni aktivitu v piidé€, a odtékajici

voda odnasi jen malo rozpusténych latek (Pokorny, 2011).
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Pivod znecisténi vody miize byt antropogenni, ptirodni anebo dochazi ke
kombinaci obou druhil znecisténi. Antropogenni znecisténi je zplisobeno osidlenim,
pramyslem a zemédélstvim v dané lokalité. Pfirodni zneciSténi povrchovych vod je
zpusobeno klimatickymi, geomorfologickymi, ptidnimi a dalsimi vlivy (Tlapak a
kol., 1992).

Zdroje znecistovani povrchovych vod délime do tfi skupin:

e Dbodové — jednd se o znecistujici latky, z rliznych ploch vyskytujicich se v
okoli vodniho toku. Tyto znecist'ujici latky se do vody dostavaji obvykle v
pomérné nizkych koncentracich.

e plosné — jednd se o splach z okolni pady, predevSim zemédé€lsky
obhospodaiované.

e difuzni — zahrnuje rozptylené bodové zdroje (Pitter, 2009).

Znecisténé vody se po urcité dobé vraci do pivodniho stavu, pokud nejsou po
tuto dobu opét znecistény. Tato schopnost vod je nazyvana procesem samociSténi,
coz je autoregulacni proces, pii kterém dochazi ke komplexnim fyzikélnim,

chemickym a biologickym dé&jam (Wittlingerova a Jonas, 1999).

2.3.5 Hnojiva

Velkd vétsina povrchovych vodnich zdrojii se nachédzi v zemé&délské a lesni
krajin€, nejvétsi hrozbu zne€isténi povrchovych 1 podzemni zdroji tedy tvoii pravé
latky ze zeméd¢lské vyroby. V souCasné dobé predstavuji nejvaznéjsi riziko
fosfore¢nany a dusi¢nany, pesticidy a t€zké kovy (Kvitek a kol., 2005). Za ucelem
dosazeni vy$§i produkce se v konvenénim zemédé€lstvi pouzivaji predevSim
pesticidy, hnojiva a dodatkova zavlaha. Pti Casté a nadmérné aplikaci téchto latek
muize dochazet K prisakim a vymyvani Zivin z pudy (Sarapatka a Urban, 2003).
Hnojiva mizeme dé¢€lit na statkova a primyslova. Statkovd hnojiva jsou vedlejsi
produkty z chovu hospodaiskych zvitat a také zbytky rostlinného ptivodu, jako jsou
kejda, mociivka, zelené hnojeni aj. (Dostal a kol., 2003). Priimyslova hnojiva jsou
pivodem z chemického primyslu. Primyslovd hnojiva mlizeme délit na dusikata,
fosfore¢na, draselnd, hofecnatd a vapenatd. Do primyslovych hnojiv fadime také
pevnd a kapalnd viceslozkova hnojiva obsahujici dvé a vice zivin (Vanék a kol.,
2002). Nejneptiznivejsi vliv maji primyslova hnojiva, ktera jsou snadno rozpustna
ve vod¢. Statkova hnojiva maji mensi vliv na znecisténi pudy, s vyjimkou kejdy,
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kterd pfi piehnojeni zlistdvad na povrchu ptdy a mize dochazet ke splachu dest¢m
(Tlapak a kol., 1992).

Velmi dutlezitd je ochrana vod pied znecisténim. Dulezity pfedpis na ochranu
vod v Ceské republice je smémice Rady 91/676/EHS, o ochrané vod pied
zneCiSténim dusicnany ze zemédélskych zdrojl, tzv. nitrdtovd smérnice. Cilem
nitratové smérnice je snizit zneCiSténi vod, které je zplsobeno dusicCnany ze
zemede€lskych zdrojli a zabranéni dalSimu zneciSténi. Tato smérnice byla pfijata
Kk zajisténi dostatku kvalitni pitné vody, ale i z divodu omezeni eutrofizace
povrchovych vod. Timto nafizenim se v souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi
stanovily zranitelné oblasti, ale také pouzivani a skladovani hnojiv, stfidani plodin a

provadéni protieroznich opatteni. (Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach).

Dusic¢nany

Organicky vazany dusik, ktery je obsazeny v hnojivech, se mineralizuje v pud¢ a
ptechazi do forem, které jsou vyuzitelné rostlinami (Dostal a kol., 2003). Rostliny
pfijimaji dusik ve form& amonného kationtu (NH,") nebo nitratového aniontu (NO3).
V pudéach, které jsou biologicky aktivni, obvykle ptfevazuje pfijem nitratového
aniontu (Van¢k, 2002). Pitter (2009) dodava, Ze sorp¢ni schopnost dusi¢nani je
mal4, coz je divodem snadného pronikani dusi¢nant piidnim sorpénim komplexem a
nasledného kontaminovani podzemni vody. Sarapatka a kol. (2006) uvadi, Ze rostliny
mohou pfijimat dusik z plidy v amoniakalni nebo dusi¢nanové formé¢. Bakterie v
Vv pid¢ odcerpavaji amonné ionty a nitrifikuji je az na dusi¢nanovy dusik.

Dusi¢nanovy dusik je ve znacné mife vyplavovan do spodnich horizontl pidy 1
do podzemnich vod (Kala¢, Ttiska, 1998). V ruznych fekach jsou koncentrace
dusi¢nant piimo umérné podilu zemédélsky obhospodafované pidy v jejich povodi

(Hetesa a Kockova, 1997).

Eutrofizace

Safaiickova (2006) uvadi, ze zdroji plo§ného zneisténi vod ze zemédélstvi
zpusobujici pfedev§im eutrofizaci jsou praveé dusi¢nany. Eutrofizace je definovana
jako rast obsahu mineralnich zivin, ptfedevSim slou¢enin fosforu a dusiku, ve vodach
(Kala¢ a Ttiska, 1998).

Dusik spolu s fosforem predstavuji prvky potifebné pro rist sinic a fas. Rist sinic

a fas je omezeny, pokud je ve vod¢ nedostatek alesponi jednoho z prvkl (Prokes,
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2005). Produkce autotrofnich organismi vodnich spoleCenstev se mize zvysit pii
vyssi koncentraci téchto latek, coz se projevuje vegetaénim zdkalem, ¢i vodnim
kvétem (Adamek, 2010).

Pfi nadmérné pfitomnosti sinic a fas ve vodé se naruSuje kyslikovy a
uhli¢itanovy rezim. Béhem fotosyntézy dochéazi pti hladiné k presyceni kyslikem,
ubytku oxidu uhli¢itého ve vodé a naslednému naristani pH. Se zvySujici se hladinou
pH se zvySuje i koncentrace amoniaku a amonnych kationtl ve vod¢ (Ambrozova,
2003). Fosforecnany se ukladaji do dnovych sedimenti vod. Takto ulozené
fosfore¢nany se mohou za ur¢itych podminek uvolnovat zpét do vodniho prostiedi,
coz mize zpusobit zvysenou koncentraci fosfore¢nant ve vodach a opétovny rozvoj
sinic a tfas (Koci, 2000). Poulickovéa (2011) dodéava, Ze tasy i sinice jako takové
nejsou, kromé alergickych reakci, pro ¢lovéka nebezpecné. Za urcitych podminek

mohou ov§em produkovat nebezpecné toxiny.

2.3.6 Hodnoceni povrchovych vod podle stupné zne¢isténi

Klasifikace jakosti tekoucich povrchovych vod se provadi kvili porovnéani
jakosti vody. Klasifikace je rozdélena do péti jakostnich tiid podle CSN 75 7221
(Tabulka 2).

Tabulka 2: Klasifikace jakosti povrchovych vod

Ttida znecisténi Vyznam

Voda je obvykle vhodna pro vSechna pouziti,
| t¥ida (neznegisténa voda) tedy pro vodarenské tcely, potravinaisky
primysl, koupani a chov lososovitych ryb.
Tato voda ma& vysokou krajinotvornou

hodnotu.
Voda je obvykle vhodna pro vétSinu pouziti,
I.tfida (mimé zne&isténa voda) jako jsou vodarenské ucely, chov ryb, vodni

sporty, zasobovani primyslu vodou. Voda ma
krajinotvornou hodnotu.

Voda obvykle vhodnd jen pro zisobovani

I11.tfida (zneéisténa voda) prumyslu. Voda ma nizkou krajinotvornou
hodnotu.

IV.tfida (siln€ znecisténa voda) Voda je obvykle vhodna jen pro omezené
ucely.

V.tiida (velmi silné znecisténa voda) | Voda se obvykle nehodi pro zadny ucel.

Upraveno dle: zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
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Pro zatazeni povrchové vody do tiidy Cistoty jsou stanoveny mezni povolené
hodnoty fady ukazatel, které miizeme rozd¢lit do Ctyt skupin a to:

o ukazatele kyslikového rezimu

o ukazatele zdkladniho chemického slozeni

o zvlastni ukazatele

e ukazatele mikrobialniho znecisténi (Javorsky a Kre¢mer, 1990)

2.4 Fyzikalné chemickeé vlastnosti vody

2.4.1 Konduktivita

Elektrickd konduktivita, nebo-li vodivost, je nepfimym vyjadienim mnozstvi
rozpusténych latek (Horakova a kol. 1989). Vodivost vody je v podstaté koncentrace
latek v roztoku. Cim vice rozpuiténych latek ve vodg, tim vice je vodiva pro
elektricky proud (Lalldk a kol. 1991). Pitter (2009) uvadi, Ze vodivost je pouze mira
koncentrace ionizovatelnych anorganickych a organickych soucasti vody. Jednotkou
vodivosti je siemens (S). U piirodnich a uzitkovych vod, s velmi nizkou koncentraci
organickych latek, je vodivost mirou obsahu aniontl a kationtii. Vodivost také zavisi
na koncentraci iontl, jejich nabojovém c¢isle, pohyblivosti a teploté. Nartust nebo
pokles teploty o 1°C zpilisobuje zménu vodivosti o 2 %. Nejlepsi vodivost ma voda
pii 18°C a to konduktivitu 0,00038 mS.m™, coZ je zpisobeno elektrolytickou

disociaci.

2.4.2 Reakce vody (pH)

Reakce vody je definovana jako koncentrace (aktivita) vodikovych iontd v
roztoku. Vyjadiuje se jako zadporny dekadicky logaritmus vodikovych iont. Aktivni
reakce pH vody ma nemaly vliv na fyzikaln€ — chemicky rezim vody. Ovliviiuje
rozpustnost mnoha latek, které maji znacny vyznam ve fyziologickych procesech
vodnich organismil (Hetesa a Kockova, 1997). Roztoky délime podle obsahu iontl a
to na zasady, neutrdlni roztoky ¢i kyseliny (Pitter, 1999). Kyseliny jsou latky, které
uvolnuji vodikovy ion. Zasady naopak vodikovy ion poutaji (Horakova a kol., 1989).
Autofi Hartman a kol. (1998) dodavaji, Ze v chemicky ¢isté vod¢ je reakce neutralni

(pH 7). U povrchovych vod, s vyjimkou raselinist’, se obvykle hodnota pH pohybuje
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od 6,5 do 8,3. Kvyjadfeni kyselé, nebo alkalické reakce vody se pouziva tzv.
vodikového exponentu pH (Lalldk a kol., 1991). Nizka hodnota pH byva nejcasteji
ve vodach s nizkou koncentraci vapniku a ve vodach, kde se rozkladaji organické
latky, jako je listi, jehli¢i nebo raSelina, nebo u vod, do kterych jsou vypoustény

kyselé odpadni vody (Hetesa a kockova, 1997).

243 Alkalita

Alkalita vody je definovana jako schopnost vody neutralizovat kyselinu. Jinymi
slovy je mirou pufracni kapacity vody (Lellak a kol., 1991), tedy je schopnost vody
vyrovnavat se s kyselymi vodami, aniz by doslo k vyraznému poklesu pH (Ntengwe
and Edém, 2008; Valentova a kol., 2009). U pfirodnich vod je tlumivé kapacita vody
dana uhli¢itanovym systémem (Pitter, 1999). Podle hodnoty alkality 1ze orienta¢né
stanovit obsah rozpusténého vapniku ve vods. Hodnota KNK,5 = 1 mmol.I™* udava,
7e je ve vodé rozpu§téno 20 mg.1™ Ca®* (Pokorny a kol., 2014). Toxicita n&kterych
tézkych kovii (méd’, olovo) je ovlivnéna pravé alkalitou, kterd snizuje jejich

rozpustnost ve vodnim prostiedi, a tim také jejich toxicitu (Svobodova a kol., 2009).

2.4.4 Nerozpusténé latky

Do nerozpusténych latek fadime veskeré tuhé latky, které lze odstranit filtraci,
nebo odstiedénim za ur€itych podminek. Pro stanoveni koncentrace nerozpusténych
latek se pouziva gravimetricka metoda, patiici mezi tzv. skupinové stanoveni. Imisni

standard podle nafizeni vlady &. 401/2015 Sb. pro nerozpusténé latky je 30 mg.1™.

2.4.5 Dusi¢nany

Dusic¢nany jsou jedny ze ¢tyi hlavnich aniontl vod. Koncentrace dusi¢nant
neustale stoupa v disledku vzristajiciho po¢tu obyvatel a intenzifikace zeméd¢elské
¢innosti (Hordkova, 2007). Na koncentraci dusicnant ma také velky vliv klimaticky
a pudni charakter dané oblasti. Koncentrace dusi¢nanti v ptidé zavisi na vegetacnim
obdobi. Nejvétsi koncentrace dusi¢nani ve vodach byva v zimnim obdobi a nejnizsi
v letnim obdobi (Pitter, 1999). Koncentrace se méni béhem roku v zavislosti na
pratoku, biologické aktivité, na sttidani a délce rychlejSich a pomalejSich tsecich
toku. V zem&d&lskych vodach se miize pohybovat i ve stovkach mg.1™". Zem&d&lstvi

se podili na ptisunu dusiku do vody az z 75 %.
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2.4.6 Fosforecnany

Fosfor se v povrchovych vodach vyskytuje ve formé fosfore¢nanii (Horakova a
kol., 1989). Tento prvek se ve vod¢ nachéazi v rozpusténé a nerozpusténé forme.
Antropogennim zdrojem fosforu ve vodach jsou piedevsim fosfore¢na hnojiva a
statkovd hnojiva (HeteSa a Kockova, 1997). Do vod se ovSem ale také dostava
Z piirozenych zdroji a to zvétrdvanim hornin a rozpuSténim a vyluhovanim
nekterych minerald (Hartman a kol., 1998). V povrchovych vodach je povolena
koncentrace v tisicinach az v setinach mg.l’l. Priimérné mnozstvi fosforu v fekach se
pohybuje okolo 0,07 mg.I" (Lallak a kol., 1991). V zimnim obdobi se v povrchovych
vodach nachazi nejvyssi koncentrace fosforu. Pfi vyssi koncentraci fosfor zptisobuje
eutrofizaci vod, pokud ovSem jeho obsah ve vodach nepiekro¢i povolené normy, je

zdravotné nezavadny (Pitter, 1999).

2.4.7 Uhlik

Celkovy organicky uhlik (TOC — Total Organic Carbon) je parametr uvadény u
vod, ktery ukazuje mnozstvi organickych latek pfitomnych v daném vzorku. Do
skupiny TOC fadime obrovskou S$kalu latek. Tento parametr je udavan v
miligramech uhliku na jeden litr vody (Pitter, 1999).

TOC je vyznamny ukazatel kvality vod. ZvySeni tohoto parametru nad urcité
meze ma negativni vlivy na cely vodni ekosystém. Vysoké hodnoty TOC zplisobuji
nevhodnost vody pro zivot vodnich organismt, a tak ni¢i celd vodni spolecenstva.
Maji za nasledek snizeni obsahu kysliku ve vodé€, coz zptisobi nadmérné bujeni

anaerobnich mikroorganismi.
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2.5 Zamové uzemi

Novohradské hory se nachazeji na Cesko-rakouském pomezi na jihovychodu

Ceské republiky.

Mapa 1: Z4jmové uzemi Stropnice

Nové Hrady
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Upraveno dle: https://mapy.cz

V ramci Novohradské oblasti se vymezuji dva celky a to Novohradské podhiii a
Novohradské hory. Novohradské hory jsou pramennou oblasti vyznamnych
jiho¢eskych fek — Malse, Stropnice, Cerné a Luznice (Papacek, 2003). Novohradské
hory v Cechéach zaujimaji plochu 162 km?. Nejvyssim bodem je Kamenec (1072 m),
nejniZ§i bod ma pouhych 645 m. n. m. Stfedni vyska pohofi je zhruba 810 m. n. m. a
prevlada vyskova ¢lenitost 200 az 400 metrii. Kromé Kamence leZi jesté tfi z celkem
18 vrcholti nad 1000 metrti na naSem Uzemi a to Myslivna (1040 m), Vysoka
(1034 m) a Jansky vrch (1011 m). Ostatni, v¢etné nejvyssiho vrcholu Viehberg
(1112 m), lezi na rakouském tizemi (Chabera, 1972). Hellebrandova (2006) zmifuje,
ze diky své poloze v byvalém pohrani¢nim pasmu se v Novohradskych horach
nachazi vzacné zachovala priroda. Novohradské hory byly v roce 2000 vyhlaseny za
pfirodni park.

Ptirodni park Novohradské hory je rozsédhld oblast s vyznamnou pfirodni a
estetickou hodnotou, s harmonicky utvaifenou horskou a podhorskou krajinou,

vysokym stupném zachovalosti ptirodniho prostfedi a dochované historické hodnoty
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uzemi (Kubes, 2003). V Novohradskych horach se nachdzi mnoho vodnich biotopii a
kromé velkych nizinnych fek a ptfirozenych jezer jsou zde zastoupeny téméi vSechny
typy povrchovych vod mirného pasu severni polokoule. V dusledku pomérné
neptiznivych hydrologickych podminek ma zvodnéni v Novohradskych horach casto
jen mistni charakter, avSak retence vody v krajin¢ je pfirodn¢ ovliviiovana

rostlinnym pokryvem, piedev§im vysokym podilem zalesnéni (Chabera, 1972).

2.5.1 Klimatické podminky

Oblast Novohradskych hor patfi z hlediska klimatického ¢lenéni CR do chladné
oblasti (Quitt, 1971). V Atlase podnebi Ceska je zafazeno uzemi Novohradskych hor
do mirné chladné oblasti (Tolasz a kol., 2007). Kiivancova a Vavruska (2004) uvadi,
ze rocni teploty kolisaji od 6,1°C (Hojna Voda) do 7,4°C (Bynov). NejstudenéjSim
meésicem je leden, kdy primérné teplota v Hojné Vod¢ dosahuje -3,1°C. Nejteplejsi
je cervenec (Hojnd Voda 15,2°C, Bynov 16,9° C), primérnou teplotu v ¢ervnu
snizuje tzv. letni monzun.

V oblasti Novohradskych hor se pocet srazkovych dni pohybuje kolem 100 do
roka s maximem v letnich mésicich a s minimem v zim¢ (Kfivancova a Vavruska,
2004). Maximalni ro¢ni thrn srazek se pohybuje kolem 950 mm. Primérné rocni

hodnoty relativni vlhkosti se pohybuji od 77 % do 83 % (Nekovat, 1977).

2.5.2 Povodi Stropnice

Na uzemi Novohradskych hor se nachazi oblasti, které jsou vyznamné svou
zasobou pitné vody (Kubes, 2003). Nejvyznamngj$im tokem Novohradskych hor je
feka MalSe pramenici v Rakousku. Délka jejiho toku je 91,7 km. Nejvyznamnéjsi
ptitoky Malse jsou Stropnice a Cerna, tisti do feky Vltavy v Ceskych Budg&jovicich
(Chabera, 1972).
Hydrograficka sit’ Stropnice je vyrazné asymetricka, vétSina pritokd pfiteka z leva.
Pravostrannych pfitokli je mnohem méné a jsou mén¢ vodné. Piitoky Stropnice od
pramene jsou z prava pritékajici Veversky potok (20,75 km?) a Vysensky potok
(27,24 km?). Z leva pritékajici Zarsky potok (29,31 km?), dale Bukvicky potok,
Svinensky potok (128,9 kmz) a Pasinovicky potok (Kubes, 2003).
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3. Metodika

Pro odbér vzorkti byla vybrana vhodnd uzemi se shodnym zpisobem
hospodareni. Odbéry vzorkl probihaly na péti potocich (Bedfichovsky, Pasecky,
Vackovy, Veversky a Nakolicky potok) a na fece Stropnici (Mapa 2). Celkem se
jednalo o 13 odbé&rovych mist zahrnujici vodu odtékajici z lesnich ekosystému (horni
uzavérové profily) a vodu odtékajici ze zemédélsky vyuzivanych pozemki (dolni

uzavérové profily), (Ptiloha 1 — 13).

Mapa 2: Odbérova mista v zajmovém uzemi Stropnice

e Y F1

2 - BedFichovsky potok (dolni)
3 - Bedrichovsky potok (horni)
5 - Vackovy potok (dolni)
5a - Vackovy potok (horni)
6 - Pasecky potok (dolni)
6a - Pasecky potok (horni)
9 - Veversky potok (dolni)
10 - Veversky potok (horni)
11 - Nakolicky potok (horni)
12 - Nakolicky potok (dolni)
13 - feka Stropnice (dolni N
16 - Feka Stropnice (hornif &

® odbérova mista
- Hranice povodi

Upraveno dle: https://geoportal.gov.cz

Vzorky byly pravideln¢ odebirany kazdy meésic, kromé kvétna 2015. Celkem
bylo odebrano devét vzorkll. Terminy odebirani vzorkl byly 22. 4. 2015, 24. 6. 2015,
28. 7. 2015, 25. 8. 2015, 14. 9. 2015, 24. 10. 2015, 15. 12. 2015, 26. 1. 2016 a 23. 2.
2016.

Vzorky byly odebirany do polyethylenovych lahvi s objemem dva litry. Lahve
byly oznaceny podle mista odbéru. Po odbéru byly vzorky pievezeny do laboratote a
ulozeny do chladného a tmavého prostfedi, aby se uchovaly v plivodnim stavu a

zabranilo se biochemickym procestm.
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Stanoveny byly hodnoty vodivosti, pH a alkality (KNKjs). K méteni byly
pouzity pfistroje MultiLab P5, P4 a 720, diky kterym bylo mozné spolu s pH méfit i
vodivost. Alkalita byla stanovena potenciometrickou titraci 0,1 M Kkyselinou
chlorovodikovou. Vzorky byly poté piefiltrovany pies filtr ze sklenénych vlaken
Whatman GF/C (primér 55mm). Nerozpusténé latky zachycené na filtru byly urceny
jako susina pii 105°C.

Pomoci piistroje FORMACSHT TOC/TN ANALYZER byly ve zpracovanych
vzorcich zméfeny hodnoty celkového uhliku (TC), anorganického uhliku (IC) a
celkového dusiku (TN). Celkovy organicky uhlik (TOC) byl ur¢en z rozdila TC a IC
métenych pfi nizké a vysoké teploté. Hodnota DOC odpovida prefiltrovanému
vzorku TOC (GF/C).

Dale byla provedena priitokova injekéni analyza se spektrofotometrickou detekei
S vyuzitim automatického analyzatoru FIAstar 5000 Foss-Tecator. Tato analyza
urcila hodnoty dusi¢nanového dusiku (NOs3-N), amoniakalniho dusiku (NHs-N) a
fosfore¢nanového fosforu (PO4-P).

Zpracovani zakladnich dat (Pfiloha 14) probihalo v programu Statistika CZ 12,
kde byly vyhodnoceny mediany, minima, maxima a smérodatné odchylky kazdého
vzorku a dale v programu Microsoft Office Excel 2007, kde byly z

konkrétnich naméfenych hodnot vzorkl sestaveny grafy k dalSimu popisu.
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4. Vysledky

4.1 Souhrnné vysledky:

Data byla rozdélena na dolni a horni odbérova mista povodi, tedy na vody
protékajici zemédelsky obdélavanou pidou a vody z lesnich ekosystému. Odbérové
misto 3a je pritok meliorace do Bedfichovského potoka. Pro porovnani naméfenych

hodnot byly pouzity mediany.

Vodivost:

Hodnoty vodivosti (Tabulka 3) se pohybovaly v rozmezi od 47,7 do 231,0
uzaveér Stropnice), nejvyssi hodnota poté na odbérovém mist€ 5 (dolni uzavér
Vackového potoka). Vysoké hodnoty byly naméfeny i na odbérovém misté 3a
(vyusténi meliorace do Bedfichovského potoka) a to minimum 167,4 mS.cm™ a
maximum 204,0 mS.cm™. Hodnoty mediani jednotlivych tokt dokladaji, Ze vodivost
byla vzdy vyssi na dolnim uzavéru toku. Na Vackovém potoce a fece Stropnici jsou

medidny dokonce vice nez tiikrat vyssi na dolnich uzavérech tokt, nez na hornich.

Tabulka 3. Hodnoty vodivosti

Bile ozna¢ené horni uzavéry, modie dolni uzavéry, zelené vyusténi meliorace

odbérové Vodivost (mS.cm™)

misto median minimum maximum smér. odchylka
2 110,0000 99,9000 135,3000 11,2012
3 66,4000 63,7000 70,5000 1,9635
3a 183,2000 167,4000 204,0000 12,1807
5 195,7000 132,9000 231,0000 31,9144
5a 57,7500 56,0000 63,5000 2,4733
6 72,4000 71,0000 79,5000 2,9938
6a 65,1000 62,1000 66,4000 1,2186
9 128,1000 113,3000 166,5000 16,3459
10 72,6500 66,8000 77,8000 4,8763
11 133,8000 119,8000 159,0000 12,3128
12 175,9000 106,4000 183,8000 25,3928
13 165,0000 148,9000 202,0000 16,1200
16 54,6000 47,7000 67,5000 5,4748

26



Hodnoty vodivost (Graf 1) na dolnim uzavéru feky Stropnice (13) se pohybovaly
od 150,3 mS.cm™, néasledné doslo k mirnému narGistu na 175,3 mS.cm™ a poté
k poklesu na 158,8 mS.cm™. Hodnota vodivosti poté plynule stoupala az ke 202,0
mS.cm™ a po dosaZeni této hodnoty doslo k poklesu na 165,3 mS.cm™. Vodivost
horniho uzavéru toku (16) byla stabilngjsi. Hodnoty mirné klesly z 53,9 mS.cm™ na
47,7 mS.cm™ a poté doslo k mirnému plynulému zvyseni vodivosti aZ na 67,5

mS.cm™.

Graf 1: Vyvoj hodnot vodivosti na fece Stropnice
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pH:
Hodnoty pH (Tabulka 4) se pohybovaly od 5,4 do 7,2. Nejnizsi hodnota pH byla

naméfena na odbérovém misté 5a (horni uzavér Vackového potoka), nejvyssi na
odbérovém misté¢ 2 (dolni uzavér Bedfichovského potoka). Na Nakolickém potoce
byl naméten nejvétsi rozdil hodnot pH mezi hornim (11) a dolnim (12) uzavérem
toku. Hodnota medianu na dolnim uzavéru Nakolického potoka byla nejnizsi, tedy
5,8. Nizk4 hodnota medidnu 5,85 je i na hornim uzavéru Vackového potoka (5a).
Zbyvajici hodnoty medianu se vzdy pohybovaly nad hodnotou 6, pficemz nejvyssi
hodnota medianu je na odbérovém misté 3a, tedy na vyusténi meliorace do

Bedtichovského potoka.
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Tabulka 4. Hodnoty pH

Bile oznacené horni uzavéry, modie dolni uzavéry, zelen¢ vyusténi meliorace

odbérové pH

misto median minimum maximum smér. odchylka
2 6,4000 6,1000 7,2000 0,3415
3 6,3000 5,8000 6,8000 0,3283
3a 6,8000 6,1000 7,1000 0,4164
5 6,3000 5,8000 6,9000 0,3842
5a 5,8500 5,5000 6,8100 0,4171
6 6,1200 5,8000 7,0000 0,4360
6a 6,3000 5,8000 7,0000 0,4662
9 6,3000 5,8000 7,1000 0,4839
10 6,0000 5,7000 6,8600 0,3494
11 6,4900 6,1000 7,1000 0,3434
12 5,8000 5,4000 6,9300 0,5221
13 6,3000 5,8000 7,0000 0,3824
16 6,2000 5,9000 6,6000 0,2528
Alkalita:

Nejniz§i hodnota alkality 0,07 mmol.I" byla nam&fena na odb&rovém misté 5a

(horni uzavér Vackového potoka). Nejvyssi hodnota 21,0 mmol.I™ byla naméfena na

odbérovém misté¢ 12 (dolni uzaveér Nakolického potoka), kde byl zaznamenan i

nejvetsi rozdil hodnot mezi hornim a dolnim uzévérem toku pii jednorazovém

zvyseni hodnot. Na Vackovém potoce (5 a 5a) a na fece Stropnici byly zaznamenany

také veliké rozdily mezi hornim (16) a dolnim (13) uzdvérem toku, ackoli ani

zdaleka ne tak vysoké jako pravé na Nakolickém potoce (Tabulka 5).
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Tabulka 5. Hodnoty alkality

Bile oznaéené horni uzavéry, modie dolni uzavéry, zelené¢ vyusténi meliorace

odbérové KNK (mmol.I"")

misto median minimum maximum smér. odchylka
2 0,4600 0,4000 0,7400 0,1119
3 0,3200 0,2800 0,3900 0,0328
3a 0,7500 0,4000 1,1000 0,2259
5 0,5400 0,2800 0,9600 0,2831
5a 0,0900 0,0700 0,8000 0,3093
6 0,2900 0,1400 0,3400 0,0568
6a 0,2400 0,2000 0,3900 0,0567
9 0,3200 0,2300 0,4700 0,0758
10 0,1200 0,1000 0,8000 0,2715
11 0,5200 0,3200 0,6300 0,1264
12 0,3200 0,1900 21,0000 6,8740
13 0,7000 0,3000 1,0700 0,2134
16 0,1800 0,1200 0,2800 0,0485
NO-N:

Rozmezi hodnot dusi¢nanového dusiku (Tabulka 6) se pohybovalo od nulovych
hodnot do 4,98 mg.I"". Nulové hodnoty byly naméfeny na odb&rovych mistech 12
(dolni uzavér Nakolického potoka), 13 a 16 (dolni a horni uzavér feky Stropnice).
Velmi nizka hodnota (0,004 mg.I") byla zaznamendna i na odb&rovém misté 5a
(horni uzévér Vackového potoka), nejvyssi hodnota NO3z-N byla naméfena na
odbérovém misté¢ 5 (dolni uzavér Vackového potoka), z cehoz vyplyva, ze na
Vackovém potoce byl zaznamenan nejvétsi rozdil hodnot horniho a dolniho uzavéru
toku. Velky rozdil hodnot byl zaznamenan i na Nakolickém potoce, kde bylo

minimum horniho uzavéru 0,127 mg.1™ a maximum dolniho uzavéru 3,85 mg.1™.
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Tabulka 6. Hodnota NO3-N

Bile oznacené horni uzavéry, modie dolni uzavéry, zelen¢ vyusténi meliorace

odbéroveé NO3-N (mg.l™)

misto median minimum maximum smér. odchylka
2 1,4470 1,3150 2,7900 0,4645
3 0,6770 0,0650 1,1530 0,2971
3a 2,1070 1,9310 3,0990 0,3452
5 3,1610 1,0490 4,9830 1,5230
5a 0,2620 0,0040 0,3430 0,1051
6 1,0230 0,8120 1,4840 0,1880
6a 1,4170 1,1650 1,6250 0,1289
9 1,2810 0,8980 2,7080 0,5352
10 0,4915 0,3210 0,9430 0,2220
11 0,8060 0,1270 1,7870 0,5817
12 2,8570 0,0000 3,8500 1,2350
13 0,4630 0,0000 1,0670 0,3487
16 0,4160 0,0000 0,6140 0,1758

Hodnoty NO3-N na jednotlivych tocich byly pomérné rozkolisané (Graf 2). Na
Bedtichovském potoce hodnoty horniho uzavéru toku (3) zacinaly na 0,07 mg.l'1 a
postupné se zvysily az na 1,15 mg.1™, nasledné doglo k poklesu na 0,73 mg.I"". Na
dolnim uzéavéru toku (2) byly zaznamenany vyssi hodnoty. Pti prvnim odbéru byla
zaznamenana hodnota 1,44 mg.l'l, ktera stoupla na 1,75 mg.l'1 a nasledn¢ klesla na
1,35 mg.I". Dale hodnoty stoupaly az k 1,52 mg.I", poté prudce stouply na 2,79
mg.I™ a poté doslo k poklesu na 1,79 mg.1™.

Graf 2: Vyvoj hodnot NO3-N Bedfichovkého potoka
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Koncentrace NO3-N na dolnim uzavéru (5) Vackového potoka (Graf 3) byly
rozkolisangjsi, neZ na Bedfichovském potoce. Hodnota klesla ze 4,82 mg.I™* na 1,05
mg.I™%, poté stoupla na 3,78 mg.1™" a kolisavé se zvysila az na 4,98 mg.1™. Hodnoty na
hornim uzévéru toku (5a) byly pomérné stalé bez vykyvi, kdy se hodnota NO3-N
pohybovala od 0,31 mg.I", postupn& klesla k nule a poté plynule stoupala az
k 0,34 mg.I"".

Graf 3: Vyvoj hodnot NO3z-N Vackového potoka
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Na Paseckém potoce (Graf 4) nebyly hodnoty horniho (6a) a dolniho (6) uzavéru
toku tolik rozdilné, jako na ostatnich tocich a Pasecky potok je také jedinym tokem,
na kterém byly hodnoty dolniho uzévéru toku nizsi, neZ hodnoty horniho uzavéru.
Hodnoty dolniho uzavéru stoupaly z 0,81 mg.I™* na 0,19 mg.I"%, poté doslo k poklesu
na 1,01 mg.l®. Tato hodnota se po &tyfi odbéry téméf neménila, poté doslo
K postupnému stoupani na 1,48 mg.l'1 a naslednému poklesu na 1,17 mg.l’l. Hodnoty
horniho uzavéru toku kolisavé stoupaly z 1,17 mg.I" na 1,63 mg.I" a poté kolisavée

klesaly a7 na 1,37 mg.1™.
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Graf 4: Vyvoj hodnot NO3-N Paseckého potoka
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Hodnoty horniho uzavéru Veverského potoka (10) se pohybovaly od 0,51 mg.I™,
poté doslo k postupnému poklesu na 0,32 mgl™ a nésledné k plynulému zvy3eni
hodnoty na 0,93 mg.I™*. Hodnoty dolniho uzavéru Veverského potoka (9) byly mirné
rozkolisané. Hodnoty NO3-N mirné stouply z 1,22 mg.I" na 1,4 mg.I", poté doslo
k poklesu na 0,9 mg.I™* a nasledné prudkému nértstu z 1,24 mg.I™" az na 2,71 mg.1™.

Po dosazeni této hodnoty doslo k poklesu hodnoty na 1,45 mg.1™.

Graf 5: Vyvoj hodnot NO3-N Veverského potoka
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Hodnoty Nakolického potoka byly velmi rozkolisané a to pfedev§im na dolnim
uzavéru toku (12), kdy se hodnota z 1,61 mg.I* zvysila na 3,0 mg.l“l, poté doslo
k poklesu na 1,27 mg.I", sledn& k prudkému zvyseni na 3,85 mg.l™ a poté k velmi

prudkému poklesu k nulovym hodnotdm. Vyskyt NO3-N na hornim uzavéru toku
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(11) se pohyboval 0 0,9 mg.I™, poté doslo k postupnému poklesu az k 0,13 mg.I™* a
naslednd k naristu hodnot na 1,93 mgl®. Po dosaZeni této hodnoty doslo

k prudkému sniZeni na 0,2 mg.I™.

Graf 6: Vyvoj hodnot NO3-N Nakolického potoka
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Velmi rozkolisané byly také hodnoty NO3-N na fece Stropnici. Hodnota dolniho
uzavéru toku (13) mirné vzrostla z 0,46 mg.I"* na 0,65 mg.I", poté klesla na 0,25
mg.I™. Nasledné hodnota prudce stoupla na 1,7 mg.I" a néhle doslo k poklesu az na
nulovou hodnotu. Hodnoty horniho uzavéru (16) byly méné rozkolisané. Prvotni
hodnota 0,23 mg.I"* se zvysila na 0,43 mg.l™, poté doslo k poklesu na pavodni
hodnotu, nasledné ke zvyseni hodnoty na 0,61 mgl™ a nakonec k op&tovnému

poklesu na nulové hodnoty, stejné jako u dolniho uzavéru toku.

Graf 7: Vyvoj hodnot NO3-N na fece Stropnici
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PO4-P:

Hodnoty vyskytu fosfore¢nanového fosforu (Tabulka 7) se pohybovaly od
nulovych hodnot do 0,1463 mg.I*. Minima obsahu PO4-P, tedy nulové hodnoty, byly
naméfeny na vSech odbérovych mistech, kromé odbérového mista 3 (horni uzavér
Bedfichovského potoka), kde bylo namé&fené minimum 0,0084 mg.l™. Nejvyssi
hodnota byla namétfena na odbérovém misté 6a (horni uzaver Paseckého potoka), kde
byl zaznamenan i vysoky rozdil mezi hornim a dolnim uzavérem toku pii prvnim

odbéru.

Tabulka 7. PO4-P

Bile oznacené horni uzavéry, modie dolni uzavéry, zelen¢ vyusténi meliorace

odbérové | PO4-P (mg.IY)

misto mediin minimum maximum smér. odchylka
2 0,0213 0,0000 0,0944 0,0270
3 0,0297 0,0084 0,0961 0,0262
3a 0,0074 0,0000 0,0195 0,0067
5 0,0033 0,0000 0,0148 0,0055
5a 0,0053 0,0000 0,0259 0,0107
6 0,0118 0,0000 0,0261 0,0091
6a 0,0117 0,0000 0,1463 0,0459
9 0,0040 0,0000 0,0428 0,0139
10 0,0025 0,0000 0,0081 0,0034
11 0,0085 0,0000 0,0450 0,0147
12 0,0022 0,0000 0,0037 0,0016
13 0,0105 0,0000 0,1203 0,0476
16 0,0113 0,0000 0,0278 0,0100

Hodnoty PO,4-P na Bedfichovském potoce (Graf 8) byly velmi rozkolisané. Na
dolnim uzavéru toku (2) prudce klesla hodnota z 0,09 mg.I* na 0,02 mg.I"}, po
nasledovném mimém zvySeni hodnoty na 0,5 mg.l'1 doslo k dalSimu poklesu,
tentokrat az k nulovym hodnotdm. Po dosazeni nulovych hodnot se obsah PO4-P
ustalil na 0,2 mg.l’l. Na hornim uzavéru toku (3) hodnota 0,01 mg.l'1 mirn¢ kolisaveé
stoupala az k0,1 mg.l'l, poté doslo k poklesu na pivodni hodnotu a nésledné k

narastu na 0,04 mg.l'l.
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Graf 8: Vyvoj hodnot PO4-P na Bedfichovském potoce
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Zaznamenané hodnoty dolniho uzdvéru Vackového potoka (5) byly velmi nizké.
Maximalni hodnota zde byla 0,01 mgl®. Na hornim toku (5a) se hodnoty
pohybovaly od nulovych hodnot k 0,03 mg.I™.

Graf 9: Vyvoj hodnot PO4-P na Vackovém potoce
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Na dolnim uzévéru Paseckého potoka (6) byly zaznamendny velmi nizké
hodnoty blizici se nule, zatimco na hornim uzavéru (6a) byla zaznamenana vysoka
hodnota 0,15 mg.I™, ktera nasledné prudce klesla také k témé&f nulovym hodnotam,

jaké byly zaznamenany na dolnim uzavéru toku.
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Graf 10: Vyvoj hodnot PO4-P na Paseckém potoce
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K nahlému zvyseni hodnot, ackoli ne tak vyrazném jako na Paseckém potoce,
doslo i na Veverském potoce, kdy na dolnim uzévéru toku (9) z nulovych hodnot
PO4-P hodnota vzrostla az na 0,04 mg.l'1 a poté opét klesla k nule. Nasledn¢ doslo
K mirnému narustu na 0,02 mg.l'1 a opctovnému poklesu hodnot na nulu. Na hornim
uzavéru toku (10) nedochazelo k vyraznym zménam hodnot, nejvyssi zde

zaznamenana hodnota byla 0,01 mg.I™",

Graf 11: Vyvoj hodnot PO4-P na Veverském potoce
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Na Nakolickém potoce zacinaly hodnoty horniho (11) i dolniho (12) uzévéru
toku na 0,01 mg.I". Oviem zatimco na dolnim uzavéru toku se jiz hodnota

nezvySovala a nadale kolisala mezi 0,01 mg.l'1 a nulovymi hodnotami, na hornim
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uzavéru toku doslo ke zvyseni hodnoty aZ na 0,05 mg.I". Nasledn& hodnota klesla

k nule a poté se mirn& zvysila na 0,02 mg.I™.

Graf 12: Vyvoj hodnot PO4-P na Nakolickém potoce
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Na hornim uzéavéru feky Stropnice se hodnoty pohybovaly od 0 do 0,03 mg.I™.
Na dolnim uzavéru toku doslo k narastu hodnot z 0,01 mg.l'1 na 0,12 mg.l'1 a

nasledné k prudkému poklesu na ptivodni hodnotu.

Graf 13: Vyvoj hodnot PO4-P na fece Stropnici
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5. Diskuze

Na zaklad¢ zmeétenych hodnot Bedfichovského, Vackového, Paseckého,
Veverského a Nakolického potoka a samotné feky Stropnice jsem se snazila vyvratit
¢1 potvrdit tvrzeni, ze management zemédélské krajiny ovlivituje vodu povrchovych
tokl a pokud ano, tak do jaké miry.

V povodi Stropnice byl zejména v minulosti vysoky podil orné pudy. Ackoli
byla velka ¢ast orné piidy pievedena na trvalé travni porosty, je i nadale zastoupeni

orné pudy v blizkosti nékterych tokd pomérné vysokeé.

Vodivost:

Vodivost je nepiimy parametr vyjadieni celkového mnozstvi rozpusténych ionti
(Lewin a Szoszkiewicz, 2012). Jak uvadi Pitter (1999), béznd hodnota konduktivity
povrchovych vod je od 50 mS.cm™ do 500 mS.cm™. Rozpéti vodivosti, které bylo
naméfeno na odbérovych mistech, je od 47,7 do 231,0 mS.cm™. Pechar a kol. (2008)
uvadi, ze Vv oblastech se zachovalymi pfirodnimi podminkami jsou koncentrace
rozpusténych latek zpravidla nizsi.

Vodivost sledovanych toki byla vzdy vy$$i na dolnim uzavéru toku, neZ na
hornim. Na fece Stropnici je hodnota vodivosti velmi nizka a stabilni na hornim
uzavéru toku, ktery se nachazi v lesnim ekosystému. Dolni uzavéry toku jsou
lokalizované v zemé&dé€lsky obhospodafovanych oblastech. Z toho vyplyva, ze na
vodivost ma zemédelské hospodareni velky vliv. Na Vackovém potoce (5 a 5a) a
fece Stropnici (13 a 16) jsou mediany dokonce vice nez tfikrat vyssi na dolnich
uzavérech tokl, nez na hornich. Na Paseckém potoce byly rozdily vodivosti mezi
hornim (6a) a dolnim (6) uzavérem toku nejmensi, coz je pravdépodobné ovlivnéno
okolim toku, které je tvofeno prevazné lu¢nimi ekosystémy, které nepodléhaji tak
vysokému vlivu zemédélského zpracovani jako orna ptda. Ze studii Prochazky a kol.
(2003, 2006) vyplyva, ze celkoveé nizsi hodnoty vodivosti odpovidaji lesnimu povodi
nebo malo zemédélsky obhospodafovanym plocham.

Vysoké hodnoty vodivosti byly naméfeny i1 na vylsténi meliorace do
Bediichovského potoka (3a). Pokorny (2014) uvadi, Zze za zvySeni vodivost je

zodpovédné praveé odvodnéni krajiny.
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pH:

Hodnota pH je podle Soerensena (1909) vodikovy exponent, neboli mira
kyselosti nebo zasaditosti vody. Hodnoty pH se pohybovaly od 5,4 do 7,2. Nejnizsi
hodnota pH byla naméfena na odbérovém misté 12 (dolni uzavér Nakolického
potoka). Autofi Hruska a Cienciala (2001) uvadi, Ze pfimiseni odpadnich vod a
splach fosforeénych hnojiv se mize projevit zménou hodnoty pH. Hodnota pH 5,5
byla naméfena na odbérovém misté¢ S5a (horni uzavér Vackového potoka). Nizsi
hodnota pH naméiena na hornim uzévéru Vackového potoka je ovlivnéna lokalizaci
Vlesnim ekosystému. Dale uvadi, ze v pfirodnich podminkéach stfedni Evropy
dochazi k ptirozené acidifikaci, tedy okyselovani. Tento proces je disledkem tvorby
organickych kyselin, ke kterému dochazi v lesnich piidach pti rozkladu organickych
latek, predevsim opadu a povrchového humusu. Acidifikace nartstd téz z
antropogennich divoda kyselé depozice a nevhodného obhospodafovani lest. Dle

HeteSy a Kockové (1997) spadaji vody sledovanych tok do slabé kyselych az

neutralnich vod, které jsou v Ceské republice béZné.

Alkalita:

Nejniz§i hodnota alkality 0,07 mmol.I" byla naméfena na odb&rovém misté 5a
(horni uzavér Vackového potoka). Nejvyssi hodnota 21,0 mmol.I™* byla naméfena na
odbérovém misté¢ 12 (dolni uzavér Nakolického potoka), kde byl zaznamenan i
nejvetsi rozdil hodnot mezi hornim a dolnim uzavérem toku pii jednorazovém
zvySeni hodnot. Dle Alekina (1962) se tfadi vSechny toky do tfidy velmi malo
mineralizovanych vod, kromé dolniho uzavéru Nakolického potoka, ktery se diky
vysoké namétfené hodnoté alkality fadi do tfidy velmi mineralizovanych vod.
Hodnota KNK se dle CSN 75 7111 (norma pro pitnou vodu) doporuduje nad 0,8
mmol.I". Této doporuc¢ené hodnoty dosahuje alkalita odbérového mista 3a (vyusténi
meliorace do Bedfichovského potoka), 5 (dolni uzavér Vackoveho potoka), Sa (horni
uzavér Vackového potoka), 10 (horni uzavér Veverského potoka), 13 (dolni uzavér
feky Stropnice) a pravé extrémné vysoké hodnoty dolniho uzavéru Nakolického
potoka, které toto doporuceni mnohonédsobné piekracuji. Za predpokladu, ze tento
prudky jednorazovy narist alkality je zpusoben zemédélskou cinnosti, mitizeme
konstatovat, ze v extrémnich ptipadech muze dojit az k znecisténi povrchovych vod
vlivem zeméd€lstvi. Dle Perryho a Vanderkleina (1996) mutze dojit k vysokému
stupni znec€iSténi, pokud nahle dojde ke kumulaci vstupli z vice farem do jednoho
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toku, ackoli jsou tyto vstupy vzhledem k jednotlivym farmdm pomérné¢ malé.
Raymond a Cole (2003) uvadi, ze takto vysoky nartist hodnot alkality mize byt

zpusoben 1 splachem latek z okoli béhem vysokého spadu atmosférickych srazek.

NOg-N:

Rozmezi hodnot dusi¢nanového dusiku se pohybovalo od nulovych hodnot do
4,98 mg.l’l. Nulové hodnoty byly naméfeny na odbérovych mistech 12 (dolni uzavér
Nakolického potoka), 13 a 16 (dolni a horni uzavér feky Stropnice). Velmi nizka
hodnota (0,004 mg.I™) byla zaznamenana i na odb&rovém misté 5a (horni uzaveér
Vackového potoka), nejvyssi hodnota NO3-N byla namétfena na odbérovém misté 5
(dolni uzavér Vackového potoka).

Dle Zalewskiho a kol. (2008) se piirozenou cestou dostavaji dusi¢nany do
vodnich tokt piedevsim spodni vodou. Dukes a Evans (2006) uvadi, ze na intenzivné
obhospodarovanych plochach dosahuji obsahy dusi¢nani v odtokovych vodach
hodnoty az 100 mg.1™". Namé&fené hodnoty sledovaného povodi nepiesahly 4,98 mg.I
! mizeme tedy konstatovat, e zajmové uzemi neni nepfiméfend hnojeno dusikatymi
hnojivy. Kolisavost hodnot horniho uzavéru Nakolického potoka (12) a dolnich
uzaveéru Bediichovského (2), Vackového (5), Veverského (9) a Nakolického (11)
potoka a feky Stropnice (13) byla zplsobena samocistici schopnosti vody.
Samocistici schopnost vody hodnoty NO3-N snizila. Nasledné podzimni hnojeni
zpusobilo mirny narust koncentrace NO3-N ve vodach nasledkem spadu srazek v
prosinci a naslednému tani snéhu v lednu, coz potvrzuje i Randall (2001).

Dle nafizeni vlady 401/2015 o ukazatelich a hodnotach ptipustného zneciSténi
povrchovych vod a odpadnich vod je povoleny maximalni primér koncentrace
dusi¢nanového dusiku v povrchovych vodach 5,4 mg.1™, coz vody zajmového tizemi

dle namétenych hodnot spliiuji.

PO,4-P:

Zalewski a kol. (2008) uvadi, ze fosforeCnany se do vodnich tokl dostavaji
predev§im erozi, splachy z pudy a podobné. Lellak a Kubi¢ek (1991) uvadi, ze
hodnoty obsahu fosforu v povrchovych vodach dosahuji tisicin az setin mg.l‘l. Udava
se, 7e pramérna hodnota celkového fosforu ve vodach se pohybuje okolo 0,07 mg.I™.
Mnozstvi fosforu je ovlivnéné zneciSténim odpadnimi vodami a zemédélstvim. To

muze mit za nasledek zvySeni hodnot az na nékolik mg.l'l. Takové zneciSténi u
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zajmovych tokid ovSem nebylo prokazano. Hodnoty vyskytu PO4-P se pohybovaly od
nulovych hodnot do 0,1463 mg.I™.

Na hornim (5a) a dolnim (5) uzavéru Vackového potoka, na dolnim uzavéru
Veverského potoka (9), hornim uzavéru Nakolického potoka (11) a dolnim uzavéru
feky Stropnice (13) doSlo v letnich mésicich ke zvySeni hodnot fosfore¢nanového
fosforu, na fece Stropnici dokonce o 0,11 mg.l™. Dle Bethlenfalvaye (1998) miZe
byt tento nariist zpiisoben nedostatkem atmosférickych srazek, které zpuasobily
pokles prutoku vody v tocich a tim zvySeni koncentrace fosforeCnant. Diivod
takového narastu koncentrace PO4-P muze byt i uvolnéni sedimentt ze dna, kam se
fosfor uklada, jak uvadi Martinovova (1998).

Na dolnim uzavéru Bedfichovského potoka (2) a na hornim uzavéru Paseckého
potoka (6a) byly v dubnu naméfeny pomérné vysoké hodnoty, az 0,15 mg.l™. Jak
uvadi Hodginson a kol. (2002), na koncentraci fosfore¢nanti ve vodach miize mit vliv
aplikace praseci kejdy v listopadu a nasledné uvolnéni dodanych latek pii tani snéhu
na jare.

Na hornich uzavérech Bediichovského (3) a Vackového potoka (5a) doslo ke
zvySeni koncentrace PO4-P Vv podzimnich a zimnich mésicich. Tento nartst byl
zptisoben vyluhovanim fosforu z humusového horizontu lesnich ekosystémi, které

jsou na fosfor bohaté, nebo uvolnénim castic geologického podlozi (Schlesinger,
1997).
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6. Zavér

Povrchové vody jsou velmi rozmanité z hlediska chemického slozeni. Mnozstvi
latek, které jsou vody schopné pojmout a jejich naslednd samocistici schopnost jsou
velmi diilezité procesy, které je potieba nadale zkoumat. Dtlezitd je také ochrana
vod pfed nadmérnym a nevratnym znecisténim. Cilem této prace bylo zjisténi miry
vlivu zemédélské Cinnosti v okoli zajmovych tokt v Novohradskych horach na
chemicko-fyzikalni parametry povrchovych vod a porovnani vlivu zeméde€lské
¢innosti s vlivem lesniho hospodatstvi.

Na zaklad¢ vysledkil lze fici, Ze povrchové vody v zdjmovém uzemi jsou
ovlivnény zemédélskou cinnosti. Nejednd se ovSem o intenzivni zemédélskou
¢innost, vliv na kvalitu vody proto neni velky. Na koncentraci jednotlivych latek a
hodnoty vodivosti, pH a alkality mohly mit vliv i dalsi faktory. Naptiklad pfi snizeni
pritoku vody za dlouhodobého sucha bez dostatku atmosférickych srazek mohou
dosahovat koncentrace latek vyssich hodnot, nez pii standardnim pritoku.

Rozdil mezi hornimi uzdvéry toku v lesnich ekosystémech a dolnimi uzévéry
tokli v blizkosti zeméd¢€lsky obdélavanych pozemkl byl rozporuplny. Hodnoty
vodivosti jednozna¢né€ prokazaly, ze zemédélskd ¢innost zhorSuje kvalitu vod, nebot’
vodivost dolnich uzavérti tokti byla nékdy i tfikrat vysSi, neZ vody v lesnich
ekosystémech.

Hodnoty pH nebyly pfili§ vysoké. U lesnich ekosystému byly vody kyselejsi,
coz je bézné. Kyselejsi vody byly ale i na dolnich uzavérech toki, coz je ptipisovano
prave vlivu zemédélské ¢innosti, konkrétné splachu latek z poli.

Alkalita povodi byla spi§ niz§i, kromé& jednoho odbéru na dolnim uzdvéru
Nakolického potoka, ktery je diikkazem, ze zemédélstvi muze mit velky vliv na
povrchové vody, i kdyZ se v okoli toku nachazi jen mensi farmy. Pokud dojde ke
kontaminaci vody sice niz§im vstupem latek, ale vickrat béhem kratké doby, mohou
se koncentrace latek ve vodach mnohonasobné zvysit.

Hodnoty NO3-N byly pomérné nizké obzvlasté na hornich uzavérech toku, ale i
na dolnich uzavérech, které se nachdzi v zemédélské krajing. Nizké hodnoty jsou

ukazatelem extenzivni zeméd¢lské ¢innosti v krajing.
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Hodnoty POy4-P neprokazaly vliv zemédé€lské ¢innosti na koncentrace fosforu ve
vodach. Castéji byly hodnoty PO4-P vyssi na hornich uzavérech tokd, tedy v lesnich
ekosystémech, nez na zeméd¢€lsky obdélavanych pozemcich.

Lze tedy fici, Ze vody zajmového povodi se fadi do 1. t¥idy podle CSN 75 7221 a
jedna se tak o vodu neznecisténou s vysokou krajinotvornou hodnotou a vysokou

samodistici funkci bez ohrozeni eutrofizaci.
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Prilohy

Ptiloha 1: Odbérové misto 2 (Bedfichovsky potok — dolni uzavérovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015

Ptiloha 2: Odbérové misto 3 (Bedtichovsky potok — horni uzavérovy profil)
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Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015
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Ptiloha 3: Odbérové misto 3a (vyusténi meliorace do Bedfichovského potoka)
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Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015
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Ptiloha 5: Odbérové misto 5a (Vackovy potok — horni uzavérovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015

Ptiloha 6: Odbérové misto 6 (Pasecky potok — dolni uzavérovy profil)
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Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015



Ptiloha 7: Odbérové misto 6a (Pasecky potok — horni uzavérovy profil)
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Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015

Ptiloha 8: Odbérové misto 9 (Veversky potok — dolni uzaverovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015



Ptiloha 9: Odbérové misto 10 (Veversky potok — horni uzavérovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015
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Ptiloha 11: Odbérové misto 12 (Nakolicky potok — dolni uzaverovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015
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Ptiloha 13: Odbérové misto 16 (Nakolicky potok — horni uzavérovy profil)

Autor: Aneta MikeSova, 23.6 2015

Ptiloha 14: Tabulka namétenych hodnot na jednotlivych tocich

Odbér datum vodivost pH KNK  NL105 | NO3-N PO4-P TN TOC
2 22.4.2015 110,00 7,20 0,46 2,80 1,44 0,09 1,79 1,62
2 24.6.2015 104,90 6,78 0,74 2,00 1,75 0,02 1,95 4,98
2 28.7.2015 99,90 6,80 0,50 13,33 1,35 0,03 1,90 5,27
2 25.8.2015 101,10 6,70 0,42 1,60 1,35 0,05 1,83 4,59
2 14.9.2015 100,10 6,30 0,48 2,20 1,32 0,03 1,65 3,90
2 24.10.2015 | 113,90 6,40 0,41 1,40 1,45 0,00 1,52 5,59
2 15.12.2015 | 113,60 6,40 0,46 2,00 1,52 0,02 1,89 541
2 26.1.2016 135,30 6,10 0,40 2,00 2,79 0,02 3,08 8,58
2 23.2.2016 115,70 6,30 0,62 0,60 1,79 0,02 2,01 4,62
3 22.4.2015 65,60 6,80 0,32 2,20 0,07 0,01 0,60 2,07
3 24.6.2015 63,70 6,60 0,39 1,00 0,68 0,02 0,88 3,37
3 28.7.2015 65,70 6,40 0,33 4,20 0,52 0,03 0,89 3,91
3 25.8.2015 65,30 6,30 0,31 1,00 0,51 0,04 0,79 3,05
3 14.9.2015 66,40 5,80 0,35 2,20 0,51 0,03 0,75 3,04
3 24.10.2015 68,10 5,90 0,28 2,00 0,87 0,10 1,14 4,25
3 15.12.2015 66,70 6,30 0,34 2,00 0,68 0,03 0,83 3,90
3 26.1.2016 70,50 6,10 0,29 1,00 1,15 0,01 1,22 5,46
3 23.2.2016 67,80 6,00 0,32 0,20 0,73 0,04 0,92 3,11

56



Ptiloha 14 — pokracovani

Odbér | datum |vodivost pH KNK NL105 | NO3-N PO4-P | TN TOC
3a | 2242015 | 167,40 7,00 075 680 | 1,93 000 | 241 2,91
3a | 2462015 | 171,20 691 1,10 3,80 | 2,09 0,00 | 2,39 6,63
3a | 28.7.2015 | 18590 680 092 160 | 222 0,02 | 293 7,44
3a | 25.8.2015 | 191,40 7,00 0,80 060 | 219 002 | 286 6,62
3a 14.9.2015 | 191,70 6,10 0,82 580 | 224 0,00 | 2,82 5,89
3a | 24.10.2015 | 20400 620 071 820 | 2,10 0,00 | 214 6,84
3a |15.12.2015 | 183,20 640 056 1,80 | 2,00 001 | 240 6,53
3a | 26.1.2016 | 181,70 7,00 040 860 | 3,10 001 | 3,35 10,97
3a | 23.2.2016 | 168,60 620 044 080 | 2,11 001 | 246 6,23

5 22.42015 | 14650 690 035 580 | 482 000 | 556 2,41
5 2462015 | 132,90 678 054 3,20 | 3,16 000 | 3,43 7,06
5 28.7.2015 | 186,40 6,70 0,96 39,00 | 168 001 | 2,45 8,73
5 25.8.2015 | 19570 6,80 0,92 1,00 | 1,05 001 | 1,67 8,62
5 14.9.2015 | 208,00 6,10 094 3,00 | 1,12 000 | 1,65 7,67
5 | 24102015 | 220,00 620 068 18,40 | 3,78 0,00 | 3,75 7,20
5 15.12.2015 | 231,00 620 045 1,40 | 292 0,00 | 3,32 6,79
5 26.1.2016 | 196,50 580 0,29 2,20 | 498 000 | 4,93 7,71
5 23.2.2016 | 187,50 630 028 0,40 | 429 000 | 461 5,74
5a | 22.4.2015

5a | 24.6.2015 | 5600 681 071 240 | 031 000 | 059 3,91
5a | 28.7.2015 | 5800 590 008 49,60 | 026 0,03 | 0,70 4,86
5a | 2582015 | 57,10 610 008 000 | 026 002 | 067 5,34
5a 14.9.2015 | 5600 580 0,13 540 | 019 001 | 0,52 4,99
5a | 24.10.2015 | 63,50 560 009 040 | 000 000 | 0,29 4,53
5a | 15.12.2015 | 60,00 590 009 040 | 024 0,02 | 042 4,82
5a | 26.1.2016 | 57,50 560 007 68 | 029 0,00 | 047 5,42
5a | 23.2.2016 | 5870 550 0,80 080 | 034 0,00 | 0,55 4,21
6 22.42015 | 71,00 690 029 480 | 081 000 | 1,35 1,85
6 2462015 | 72,00 612 014 200 | 1,19 000 | 1,42 3,37
6 28.7.2015 | 71,70 670 029 220 | 1,02 003 | 1,43 3,73
6 25.8.2015 | 71,80 7,00 029 1,20 | 099 002 | 1,38 3,77
6 14.9.2015 | 72,40 600 030 480 | 1,02 001 | 1,36 3,37
6 | 24102015 | 7950 600 025 1,40 | 1,01 000 | 1,11 4,04
6 | 15122015 | 7630 610 026 060 | 1,17 001 | 1,33 3,77
6 26.1.2016 | 7650 580 023 540 | 1,48 0,02 | 1,57 5,79
6 23.2.2016 | 76,10 620 034 080 | 1,17 002 | 1,45 3,87
6a | 2242015 | 6450 690 027 2,00 | 1,17 015 | 1,56 0,73
6a | 24.62015 | 63,90 673 039 067 | 145 000 | 1,63 2,02
6a | 28.7.2015 | 6510 640 022 400 | 1,42 0,02 | 1,84 2,86
6a | 2582015 | 6520 700 024 400 | 1,37 001 | 1,71 2,57
6a 14.9.2015 | 6540 590 026 600 | 1,42 001 | 1,74 2,61
6a | 24.10.2015 | 66,40 580 023 1,00 | 1,63 000 | 1,60 2,95
6a | 15.12.2015 | 6540 630 021 080 | 146 001 | 1,63 3,02
6a | 26.1.2016 | 62,10 610 020 1,40 | 1,56 0,01 | 161 4,32
6a | 23.22016 | 6430 580 024 020 | 1,37 001 | 1,60 2,34
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Ptiloha 14 - pokracovani

Odbér datum vodivost pH KNK NL105 | NO3-N PO4-P TN TOC
9 22.4.2015 | 129,70 7,00 0,47 10,20 1,22 0,00 1,58 2,11
9 24.6.2015 113,30 6,79 0,23 2,33 1,40 0,00 1,75 5,95
9 28.7.2015 134,10 6,90 0,40 1,80 1,28 0,04 2,23 6,80
9 25.8.2015 125,10 7,10 0,32 1,20 0,90 0,02 1,37 5,63
9 14.9.2015 | 127,20 6,30 0,34 1,40 0,90 0,00 1,24 5,15
9 24.10.2015 | 166,50 6,00 0,34 0,80 1,29 0,00 1,36 5,56
9 15.12.2015 | 124,00 5,80 0,25 0,40 1,24 0,02 1,46 4,97
9 26.1.2016 153,40 6,20 0,29 2,60 2,71 0,00 2,96 7,78
9 23.2.2016 | 128,10 6,10 0,27 0,20 1,45 0,00 1,74 4,81
10 22.4.2015
10 24.6.2015 66,80 6,86 0,58 1,33 0,51 0,00 0,80 3,58
10 28.7.2015 67,10 6,20 0,80 1,40 0,36 0,01 0,80 5,50
10 25.8.2015 69,20 6,30 0,12 0,00 0,38 0,01 0,72 4,19
10 14.9.2015 70,10 6,00 0,15 2,00 0,32 0,00 0,60 3,82
10 24.10.2015 | 77,80 5,70 0,12 2,00 0,47 0,00 0,69 4,07
10 15.12.2015 | 77,60 6,00 0,11 0,60 0,72 0,00 0,87 4,01
10 26.1.2016 77,70 5,90 0,10 2,40 0,94 0,00 1,11 5,25
10 23.2.2016 75,20 6,00 0,11 0,40 0,74 0,00 0,95 3,33
11 22.4.2015 143,70 7,00 0,60 31,67 1,43 0,01 2,13 8,23
11 24.6.2015 159,00 6,49 0,42 37,67 0,90 0,01 1,71 13,20
11 28.7.2015 136,80 6,70 0,62 88,67 0,81 0,03 1,74 14,38
11 25.8.2015 135,50 7,10 0,59 23,33 0,54 0,05 1,42 13,26
11 14.9.2015 123,80 6,60 0,63 35,33 0,25 0,01 1,23 15,04
11 24.10.2015 | 119,80 6,40 0,52 3,67 0,13 0,00 0,86 13,12
11 15.12.2015 | 133,80 6,20 0,38 4,25 1,18 0,01 1,75 15,22
11 26.1.2016 123,30 6,10 0,34 6,67 1,79 0,02 2,22 14,61
11 23.2.2016 | 125,90 6,30 0,32 2,67 0,20 0,01 2,40 14,26
12 22.4.2015 | 152,30 6,10 0,44 20,00 1,61 0,00 2,22 5,73
12 24.6.2015 144,20 6,93 1,06 14,33 1,98 0,00 2,88 9,29
12 28.7.2015 | 183,80 6,50 0,43 24,33 3,00 0,00 3,95 5,42
12 25.8.2015 181,50 5,80 0,32 25,67 2,86 0,00 3,60 4,82
12 14.9.2015 181,50 5,80 0,29 39,67 2,93 0,00 3,61 4,57
12 24.10.2015 | 106,40 5,50 0,20 4,33 1,27 0,00 2,12 16,42
12 | 15.12.2015 | 175,90 5,40 21,00 4,75 3,60 0,00 4,08 4,95
12 26.1.2016 161,40 5,40 0,19 2,67 3,85 0,00 3,81 6,39
12 23.2.2016 | 177,20 5,70 0,22 1,00 0,00 0,00 3,96 4,73
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Ptiloha 14 — pokracovani

Odbér datum | vodivost pH KNK NL105 | NO3-N PO4-P TN TOC
13 22.4.2015 | 150,30 7,00 0,70 17,00 0,46 0,00 1,20 5,94
13 24.6.2015 | 148,90 6,69 1,07 22,33 0,65 0,02 1,48 9,95
13 28.7.2015 | 158,10 5,80 0,30 38,33 0,49 0,11 1,78 11,93
13 25.8.2015 | 175,30 6,90 0,90 44,50 0,36 0,12 1,64 11,77
13 14.9.2015 | 158,80 6,40 0,85 28,33 0,31 0,01 1,37 11,83
13 |24.10.2015| 16500 6,30 0,74 47,00 | 0,25 0,00 1,20 10,64
13 |15.12.2015| 172,50 6,10 0,64 14,00 1,01 0,00 1,80 10,89
13 26.1.2016 | 202,00 6,30 0,69 14,67 1,07 0,01 2,22 11,62
13 23.2.2016 | 165,30 6,30 0,63 4,33 0,00 0,01 2,06 9,39
16 22.4.2015 | 53,90 6,60 0,18 0,80 0,23 0,00 0,55 0,00
16 24.6.2015 47,70 6,39 0,18 0,67 0,28 0,00 0,64 7,30
16 28.7.2015 53,60 6,20 0,18 1,40 0,42 0,02 0,77 4,81
16 25.8.2015 53,70 6,40 0,28 0,40 0,42 0,03 0,75 4,44
16 14.9.2015 54,60 6,20 0,21 1,20 0,43 0,01 0,67 4,08
16 24.10.2015| 57,50 6,10 0,14 0,40 0,23 0,00 0,49 5,95
16 |15.12.2015| 55,30 5,90 0,16 0,80 0,43 0,01 0,60 5,07
16 26.1.2016 60,30 5,90 0,13 1,40 0,61 0,01 0,76 7,20
16 23.2.2016 | 67,50 5,90 0,12 0,20 0,00 0,01 0,63 4,81
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