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PRIPOMINKY A OTAZKY K OBHAJOBE:

Prdce je zajimava tim, Ze pfinadsi velmi podrobnou charakteristiku vybraného plemene a pojednévaio
klicové oblasti reprodukce ovci. Vyznam bakalarské prace podtrhuje iniciativni pfistup studentky

v podobé ziskavani material( o reprodukcnich schopnostech vybraného plemene a srovnéavéni
vysledkd. To svédci o zajmu o danou problematiku. PFi zpracovani literarniho prehledu — ktery by mél
byt pro bakalarskou praci zcela zasadni — by bylo vhodné Iépe prokladat text citacemi, stejné jako
nevytvaret kapitoly o jednom cita¢nim zdroji. Celkové mi pfijde, Ze autorka mohla vyuZzit vice
literarnich prament, zvlasté pak vyuZziti cizojazycéné védecké literatury je minimalni. V textu BP se
objevuji autofi, ktefi nejsou uvedeni v seznamu literatury (napf. Louda, 2002; Milerski, 2000). Také
format citaci neni jednotny v celé praci (napf. nékde se uvadi Hordk, 2002 jinde Horak et al., 2002).
Metodicka ¢ast je viak popsana zcela adekvatné pro bakalarskou praci. Vysledky jsou prezentovény
jasné a prehledné. Je Skoda, Ze diskuse — at uZ s ostatnimi autory, ¢i prezentovani vlastnich nazort —

je pouze v minimdlnim rozsahu.

K bakalarské praci nize uvadim nékolik dotazd:

1) Jaka je perspektiva tohoto plemene v CR z hlediska dalsich uZitkovych vlastnosti, zejména masné a
mlécna uzitkovost?

2) Jak je na tom plemeno zwartbles z hlediska pocetnich stav( ve srovnani s ostatnimi
kombinovanymi plemeny v CR?

3) Jak se autorka divd na moznost vyuziti tohoto plemene pfi celoro¢nim chovu na pastvinach?



