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Abstrakt

Prace pojednava o porovnani mezi umelymi piivadéci vody na Ttebonsku. Jedna
se hlavné o Zlatou stoku a Novou feku. Zlata stoka spole¢né s Novou fekou se
nachazi v oblasti Treboniské panve a plni funkci napousténi a vypousténi okolnich
rybniki pfi vylovu nebo pii zvySené hladiné vody vlivem povodni. Hlavnim cilem
této bakalarské prace je podrobny popis jednoho z danych piivadéct vody z hlediska
historie, stavitele, stavby a hydrologickych parametrti. Soucasti této prace je i
porovnani dvou vétSich povodni na Tiebonisku, ve kterych hrala Zlata stoka a Nova
feka velmi dtlezitou funkci. Slo pievazné o zadrzeni velkého mnoZstvi vody, které
by mélo velmi vazné nasledky na mésta, krajinu i1 Zivotni prostfedi. Tyto umélé

ptivadéce vody nenajdeme jen u nas, ale miizeme se s nimi setkat i v zahranici.

Klicova slova: Zlata stoka, Nova feka, povodné

Abstract

The work focuses on the comparison of an artificial water feeders in Tiebon
area. Particularly the Golden Canal feeder and the New River feeder. The Golden
Canal, together with the New River is located in Trebon area. It acts as the filling and
draining place of surrounding ponds at harvestor during higher water levels due to
excessive raining. The main part of this bachelor thesis is more detailed description
of water feeder in terms of history, builders, construction and hydrological
parameters. The second part of this work focuses on comparison between two major
floods in Ttebon, in which both the Golden Canal and the New River played very
important role. It was mainly about the detention of large amount of water, which
would have very severe consequences for the city, landscape and environment of
Ttebon area. These artificial water feeders are not only in our country, but we can

find them abroad as well.

Key words: Golden Canal, New River, floods
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1. Uvob

Piesné zpravy o pocatcich rybni¢niho hospodateni u nds znamy nejsou. VétSinou
se jedna o tvahy, pravdépodobné teorie a dohady. Rybnikafstvi na Ttebonsku ma ale
nékolikasetletou tradici. Po¢atkem promény Tteboiniské krajiny z ptivodnich moc¢ali a
raSelinis$t’ bylo zakladani rybnikd spole¢né s chovem ryb. Tyto ,,pokusy se datuji
k 13. stoleti. Nejdulezitéjsi dobou je vSak 16. stoleti, které se po pravu nazyva zlatym
vékem Ceského rybnikafstvi. Je to proto, Ze stouto dobou jsou spjata jména
nejslavnéjsich rybnikari, kterymi jsou: Stépanek Netolicky, Mikulds Rutard a Jakub
Kr¢in z Jel€¢an. A spolecné s témito jmény jsou spojena i nejslavnéjsi dila Tiebortiska,

Zlata stoka a Nova reka.

Téma ,,Zhodnoceni umélych pifivadéct vody na Tiebonsku® jsem si vybrala
z divodu seznameni se S problematikou téchto piivadécli, o kterych nema leckdo
ponéti. Cilem této prace bylo velmi podrobné popsat tyto klenoty Tieboriska a zjistit,
jak se za poslednich 5 stoleti tyto klenoty zménily, popiipadé jak jejich pfitomnost
vychazejici z minulosti ovlivnila soucasnost. Dilezitou soucésti je i to, jak se
k danym klenotum stavime dnes, zda je udrzujeme tak jak mame a zda jsou stale

jesté néjakym zplisobem pro nds vyuzitelné.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 UMELY PRIVADEC VODY

Vseobecna uzitecnost vody pro zivot ¢lovéka vedla k tomu, ze uz od davné
minulosti osidlovali lidé tzemi okolo toki, které jim poskytovalo vétsi ptiznivé

podminky pro Zivot i pro vSeobecnou hospodaiskou ¢innost (Raplik a kol., 1989).

Jeho ucelem je pfivod vody do oblasti, kde je ji nedostatek. Pouzivaji se na
dlouhé vzdalenosti i stovky kilometrti k zasobovani vzdalenych zemédélskych oblasti
nebo na vodu naro¢nych primyslovych a energetickych zavodi. Mohou také
propojovat vyznamné vodni nadrze, pti¢emz slouzi k vyrovnani vodniho stavu. Ma
podobny vyznam a vyuziti jako zavlazovaci kandl, jeZ je v podstat¢ druhem

ptivadécem, ktery slouzi k zavlazovani (Grygar a kol., 2001).

Jednim ze zpasobl upravy tokli je ochrana sidel (jednd se o ochranu
zemédélskych ploch, komunikaci a objekti proti zéplavam, podmaceni, vysousSeni),
stabilizace koryta toku (zabranuje nebo omezuje erozni t¢inky neupraveného toku),
uprava trasy toku (odstranuji se zacpy jako naptiklad brody, ostré zakruty),
soustiedéni stiednich a zejména malych ptitokli vody do jednotného koryta (slouzi
pro zlepSeni hygienickych, hydrobiologickych, estetickych, ptipadné plavebnich
podminek na toku), vytvoieni optimalnich podminek na zasobovani obyvatelstva,
zemédélstvi a pramyslu vodou, zlepsSeni plavby na toku a nakonec vyuziti vodni

energie toku (Raplik a kol., 1989).
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2.2 NOVA REKA

Nova teka (ptiloha €. 1) je soucasné se Starou fekou soucasti feky Luznice.
Stara feka pousti vodu do Rozmberka, kdezto Nova se vléva do Nezarky. Nova feka
je daleko krat$i nez Zlata stoka. Z tohoto divodu se jedna o druhy umély tok
renesancnich rybnikéaii. Ma velmi Siroké koryto, ale i tak se bez problému zaclenila
do okolni krajiny. Reku vybudoval Jakub Kréin z Jel¢an a Sedl¢an v roce 1585, coz
je 0 mnoho déle, nez vybudovani samotné Zlaté stoky. Hlavni funkci Nové feky je
ochrana hraze rybnika Rozmberku pfed zaplavovou, ¢i povodiovou vodou
(Dykyjova, 2000). Tim padem chrani samotné mésto Treboini (Hule, 2000).

Kromé ochranné funkce plni také funkci zasobovaci. Reka zasobuje soustavu
rybnikd u Vitmanova. Udava se, Ze je schopna prevést do Nezarky az 100 m*/s vody.
Nova feka vcetné jejiho okoli je zdkonem chranéna jako ptirodni rezervace (Holecek,
2011). Cely tok je 13,4 kilometru dlouhy, ale jen horni ¢ast feciSt€ byla uméle
vyhloubena. Jedna se zhruba o 8,5 km dlouhy tusek, celého toku. Naopak v dolnim
toku vyuzil Jakub Kré¢in slepé rameno feky Nezarky. Postupem casu bylo koryto
jesté upraveno, aby se zde mohlo plavit dfevo do Vltavy. V dneSni dob¢ je uz spise
vyuzivana pro rekreacni ucely a to pievedSim vodaky (Dykyjova, 2000).

Kromé délky toku je velice zajimava 1 celkova plocha povodi, ktera ¢ini 74,1
km®. Dale se miiZeme pozastavit nad samotnym sklonem, ktery je pouhych 0,07%.
Po zhruba 7 km délce levého biechu byla zhotovena ochranna hréz, ktera byla
neékterymi velkymi povodnémi znacné poSkozena. Celkovou opravu napachaly
prozatim nejveétsi povodné zroku 2002, kdy doslo k protrzeni a naslednému
provéteni rybnika Rozmberk (Holecek, 2011). V dneSni dob& ochranny ucinek uz
ponekud opada, jelikoz do roku 1962 klesla celkova akumulaéni schopnost az o0 35%
plochy zanesenim (Dykyjova, 2000).

U Novofecké hraze doSlo k dosypani svahii a to nesoudrznymi pisky
vV minimalni $ifce koruny 3 m a vySce 3 m. Celkovy sklon navodniho svahu je 1:1,3 —
1:2,1 a vzdus$ného 1:1,9 — 1:2,7. Koéta nivelety hraze u obsluzného domku je 436,94
m n. m. Na ochranné hrazi se nachazi mostek, ktery slouzi jako hrazeny ptelivny
objekt k ptevedeni povodiovych prutokd do inundaéniho tizemi Staré feky (Holecek,
2011).

V dne$ni dobé méa Nova feka oproti dobé Krcina charakter skutecné teky.

Délka ochranné levé hraze od rozvodi za LeStinu Cini téméf 7 km, nasledné
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pokracuje jeji ptirozeny charakter pod urovni okolniho terénu. Rozvodi, jez se
Vv ptivodnich mapach nedochovalo, je dnes tvofeno jednim pevnym prahem na
zacatku a dvéma splavy (= hrazenymi stupni), jez prepousti vodu na Starou feku
Luznici. Oba hrazené stupné¢ maji délku prelivné hrany pfes 9 m a jsou hrazeny
ocelovymi segmentovanymi uzaveéry. Oba si podrzely sva plivodni jména. Blize
k Nové fece je splav s nazvem Splav, ten druhy vzdalenéjsi se nazyva Jeméina (Hule,
2004).

2.3 ZLATA STOKA

RoZzmberska Zlata stoka (ptiloha €. 2) je geniadlni dilo, které navrhl a
vybudoval, nejvyznamnéj§i rybnikaf na Tiebotisku, Stépanek Netolicky. Slovo
LZLATA“ se ji zaGalo fikat az vroce 1621 a to na zakladé svého vyjimeéného
vyznamu. Do té doby byla oznadovana jako ,,STRUHA® nebo ,,PRIKOP*. Pavodni
stoka byla daleko uz$i, nahdnéla mnohem mensi rybniCky V pozdéjsi vytopé
Opatovického rybnika a na opatovickém stupni pohanéla dva mlyny. Strouha se
staCela k jihu a lomila na vychod. Obtékala hradby klastera a ptes Smitku se vlévala
do Luznice (Htle, 2000).

Stoka byla vybudovana v letech 1508-1518, jakozto jedine¢né dilo tehdejsi
vodohospodarské tupravy, doplnéna soustavou rybni¢nich nadrzi, a proslavila
rybnikaistvi po celé Evrops. Stépanek Netolicky prodlouzil koryto vodniho ndhonu
Opatovického rybnika az k Veseli nad LuZznici a tim vytvofil stoku, ktera dosahovala
délky az 45 km. Z tohoto divodu ji v 17. stoleti nazvali ,,Zlatou®, jelikoZ zajistila
Rozmberktim vysoké vynosy ryb z rybnikl. DosSlo k rozsifeni nékterych rybniki a
zakladani novych, ale uz pod vedenim Jakuba Kré¢ina z Jel¢an, ktery stoku dokoncil
(Dykyjova. 2000).

Jeji nejstar$i ¢ast byla vyuzivana uz pied rokem 1367, kdy ji Rozmberkové
prodali méstanu Merklovi. Poté, co RoZzmberkové zalozili augustiniansky klaster, se
Strouha vraci do vlastnictvi klastera, ktery se o ni stard, aby byla i naddle uZitecna a
to pfedevsim pro plaveni dfeva. Dulezitou soucésti Strouhy bylo 1 zdsobovani mésta
vodou, coZ bylo Zivotng dulezité. | z tohoto diivodu zadal Stépanek hledat zpusob,
jak zvétsit pritocnost Strouhy, coZ znamenalo, Ze musel upravit vtok z feky LuZnice
(Hale, 2000). Jiz ve 14. stoleti, kdy stoka patfila panim z Landstejna, byl vyhlouben
vodni piikop, ktery byl plivodné veden od jednotarii Kazdy a Benharta az
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k Opatovickému mlynu. Prvni pielozeni provedl Stépanek sam. Stoka tehdy tekla
dnem dne$niho rybnika Opatovického a pted jeho stavbou ptelozil roku 1510
Stépanek koryto pod hraz budouciho rybnika (Vali§, 1987). Obohaceni &erstvou
vodou platilo zejména u rybnik Tisy a Koclifov nad Tieboni, jez byly obklopené
tzv. plidkovymi rybniky a vytazniky. ,,Zdravou* vodu =zajistily kratké nahony.
Kolem obce Lomnice byla zajisténa pevnad hraz a vedla az pod hraz Zablatského
rybnika, ktery byl vybudovany uz v poloviné 15. stoleti a pozdéji byl majetkem
Rozmberkil. Kdyz byla stoka roku 1518 dokoncena, dostala titul nejdelsi umélé stoky
ve stfedni Evropé€. Koryto se line od Majdaleny k ndhonu Opatovického mlyna, pod
hrdz a dale ptes pole a louky, ¢i slatinné mocaly mezi BoSilcem, PonédraZzkou a
Horusicemi. Misty probihd nad drovni terénu, v nékterych mistech se dokonce
zafezava do podlozi, jinde je vyztuZeno jilovym dnem, aby neprosakovalo. Regité
neztraci potiebny spad, az na vyjimky u nahond mlynt, cca 5. vySkovy rozdil mezi
konci €ini pouze 31 metri (Dykyjova, 2000). Vyznam treboriské Zlaté stoky se
piecenuje. Toto dilo z davné doby si zaslouzi pochvalné zminky, ale ten rozsahly
vliv na rybni¢ni hospodafstvi, ktery je mu pfipisovan, mu neptislusi. K zavrSeni
vytvort ve stavbé rybniki i z hlediska zasobovani, vedl Stépanek Zlatou stoku okolo
Velkého Tisého, Koclifova, dale okolo Zablatského a Ponédraze, BoSilce a
Horusického. Pomérné maléd kapacita tohoto malého kandlu a na ném umisténych
mlynt, které byly diive v dédickém pachtu a nyni uz v cizim vlastnictvi, déla jeho
poslani siln¢ ilusornim. Nastésti ukazaly zkuSenosti, Ze postranni srazkové oblasti, na
jejichz zavéru jsou tyto rybniky umistény a jez je zdsobuji vodou, preci jen plisobi
vydatnéji, nez se ptivodné predpokladalo. Jejich voda je nadto ¢ist$i nez voda Zlaté
stoky. Pro zemédélské ucely jako naptiklad zavodiiovani luk, nebo plaveni dfeva je
stoka velice vyhodna (Susta, 1898). Toto viechno zménil az Stépankiv nastupce
Jakub Kr¢in zJeléan a Sedl¢an. Pfed stavbou rybnika Svét (diive Nevdék),
postaveného v letech 1571 az 1574, zménil Kréin piivodni Stépankovu trasu, jelikoz
by vedla pfes samotny rybnik. Hraz mé¢la sahat aZ po hradby, ale pro Zlatou stoku by
nebylo misto. Kr¢in narovnal tok stoky okolo vychodnich hradeb, kudy tece dodnes,
a znovu ji zaustil za dneSnimi l4znémi ,,9. kvéten* do stavajiciho koryta. To byly
veskeré zmény, kterymi Stépankova Zlata stoka prosla za cela staleti. Funkce Zlaté
stoky trva uz pres 450 let a dodnes napaji rybniky o celkové vymetre 2 700 ha.
V budoucnu méla tvofit 1 jind poslani. Mezi prvnimi, kdo pochopil a vystizné

zhodnotil vyznam St&pankovy osobnosti, byl Vaclav Biezan, ktery v * Rosenberské
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kronice* o Stépankovi zmituje (Vali§, 1987). Funkce Zlaté stoky jako zdsobovani
prilehlych mést pitnou vodou byla opusténa. Dodnes zabezpecuje cirkulaci vody
mezi jednotlivymi rybniky na Ttebonsku, okysli¢uje vodu a zpiisobuje vyménu zivin,
které jsou nezbytné pro chov ryb. Po cely rok ptivadi vodu pro sadky, dopliuje vodu
v rybnicich, ale zaroven ji v dobé vylovu odvadi. V zimé je stoka vyjimecna tim, ze
voda pfivadéna do rybnikii je okysliCend a umoziuje preziti ryb pod ledem
(Dykyjova a kol. 1985)

V minulosti byvalo jeji koryto vétsi, nez je dnes, bylo pfes jeden metr
hluboké a az osm metrti Siroké. Zapadné kolem Lomnice byla stoka zabezpecena
pevnou hrazi a vedla dale pod hraz Zablatského rybnika, tehdy jiz vybudovaného na
panstvi Sternberki, ale pozdé&ji v majetku Rozmberkil. K¥ivolaké koryto se vinulo od
Majdaleny. Misty bylo zpevnéné nad urovni terénu, jinde zafiznuté hloubéji do
podlozi a dno, aby neprosakovalo, bylo vyztuzeno jilem. Nikde vSak koryto
neztracelo vyskovy spad, ackoliv v celé délce je vyskovy rozdil sotva 30 metra, tedy
prumérné 0,7 metru na 1 kilometr. Koryto je trvale zaneseno bahnem a silné
znecCisténo sidlistni kanalizaci 1 primyslovymi odpady z celé fady mist. Vycisténi
koryta Zlaté stoky bylo planovéano v ramci “Velkych* vodohospodaiskych tprav celé
Ttebonské panve. O tomto dile psal i denni tisk. To, co dokazala pecliva ru¢ni prace,
nedokaZze ani soucasna tézkd mechanizace v me¢kkém terénu. Nejsou k ni ptistupové
cesty jak v raSelinnych lesich, tak na Mokrych lukach (Dykyjova, 2000).

Zpevneéna vychazkova cesta od Treboné k Opatovickému mlynu, dnes uz opét
dobfe udrzovana, je zbavena kopiiv a naletu kifovin a olSi. AvSak dolni trasa od
Nového dvora, kolem jatek, Gigantu az k Rozmberku s vychazkovym pohledem do
kdysi rozkvetlych luk s dfevénymi seniky, propadla svému osudu. Zarostla bufeni,
naletem dfevin a bujicich kopfiv se zcela ztraci v dzungli dusikem vyhnané vegetace.
Sportovni rybafi lovi uz jen v hornim Gseku, kde se obfas mihne i1 lednacek nebo se
objevi stopy vydry. Pod Tteboni, podle chemickych rozborti vody i sedimentt, se
kdysi “Ziva* voda proménila v tekutinu odpovidajici mezosaprobnim vodam
jen hnilobné druhy mikrobd i coliformnich bakterii, indikujicich septikové vody.
Rozbory obsahu tézkych kovii v sedimentech koryta celkové sice nedosahuji tak
vysokych hodnot jako naptiklad ve Vltavé u Prahy, ale obsah zinku, olova a kadmia

se pfece jenom zvysuje v mistech nejvétsiho znecisténi (Dykyjova, 1986).
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Zatim co u hrdla Zlaté stoky rostou jesté stuliky, zevar vzplyvavy, laku$niky
a n¢kde 1 Zebratka bahenni, kterd sem byla zanesena ze slatinnych meandrt horniho
toku Luznice, a na vydlazdéném koryté pted starymi ldznémi v Tteboni najdeme
pestrou Skalu vzplyvavych rostlin dosycenych kyslikem rychleji proudici vody ve
zuzeném koryté, tak dalsi usek predstavuje po vétsinu roku, az na ty mikroby, uz jen
vodu zcela “mrtvou’ (Vali§, 1987). Na kyslik bohata ¢i spiSe nafedéna voda je ve
Zlaté stoce pouze V kratkém obdobi jarnich a podzimnich vylovl, kdy slouzi pfti
napousténi a vypousténi rybniki. St&pankovo staré vodni dilo, kterému soudasnost
piisoudila rovnéz tUlohu septikového kandlu, patfi nicméné v Mezindrodni
biosférické rezervaci Tteboriska k historickému kulturnimu dédictvi lidstva, takze by

zasluhovalo vEtsi pozornost ze strany statni spravy (Dykyjova, 1986).

2.3.1 PRUBEH TOKU ZLATE STOKY

Z Luznice vytéka Zlata stoka nad obci Majdalena piiblizné 1 km nad
Kosténickym potokem v nadmotiské vySce 439 m., déale pokracuje polesim sv.
Barbory, kde se spole¢né se Zeleznou stokou kifzi, a v nékterych usecich doprovazi
cyklistickou nau¢nou stezku okolo Tieboné. Na kraji polesi sv. Barbory se pfiblizuje
Kk piskovné Branna. Dostava se zde k rybniku Velké Stavidlo. Protéka oborou Pratr v
blizkosti jezdeckého arealu, odkud vede az k Opatovickému mlynu (Hule, 2004). Od
Opatovického mlyna protéka pod hrazi Opatovického rybnika a nasledné do rybnika
Svét. Protéka také méstem Tteboni. Z kulturné zajimavych mist lezi u Zlaté stoky v
Tieboni napt. zdmek, Augustiniansky klaster, Knizeci pivovar, Schwarzenbersky
senik, TyrSiv stadion, méstské stiedovéké hradby, Bertiny lazné, ¢i
Jindtichohradecka brana. Kdyz opusti Ttebon, protéka po okraji Mokrych luk.
Protéka k obtimu silu Gigant a vepiinu s bioplynovou stanici. Nasledné pokracuje
mezi rybniky Kanov a Rozmberk. Poté se std¢i k mostu u Ptfeseky, kde kopiruje
hranici ptirodni rezervace OlSina u Pfeseky a narodni pfirodni rezervace Velky a
Maly Tisy. Po opusténi hranice rezervace, ptichazi na fadu lesni tisek Krupinského
rybnika a nasledné celd zapadni strana rybnika Koclifov. Kolem tohoto rybnika

kopiruje hranice chranéné krajinné oblasti Tieboniska (Dykyjova, 2000).

Od rybnika Koclifov protéka poli az k okraji Lomnice nad LuZnici. Na sever
protéka nékolika Lomnickymi rybniky, az pod hraz Zablatského rybnika. U tohoto
rybnika lezi ves Zablati, kde se na stoce nachazi byvaly mlyn (Hule, 2000). Zlata
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stoka nasledné pokracuje az do obce Ponédraz. Odtud tece polnim tsekem az
K mistnimu lesu. Zde se nachazi mlyn U Chrtii. Nadale pokracuje stoka pod hraz
rybnika Hlinif, staci se k obci Ponédrazka a protéka v blizkosti ptirodni rezervace
Hovizna. Protéka i narodni pfirodni pamatkou Ruda. Od Rudy tece lesnim tsekem az
k Horusickému rybniku. U Veselského mlyna se viéva do vytokové stoky z
Horusického rybnika a napojuje se na Bukovsky potok, kde se vléva zpét do Luznice
(Dykyjova, 2000)

2.3.2 ZAVLAHY LUK

Roku 1665 rozhodl Jan Adolf Schwarzenberg o odvodnéni Mokrych luk.
Pfedchazelo tomu postupné vybudovani systému odvodiiovacich stok v polesich
Zamecky a Barbora. Byly to Libé¢jicka stoka, ustici do Podifezanské, dale Krajni,
Prostfedni, Hausmistrovska a Cernd stoka a pozdgji v lukach pod Kopeckem stocka
Kminka. VSechny vody tak stékaly do Prostfedni stoky, ktera kon¢i v Rozmberku.
Pravé do nékterych téchto stok (hlavné Prostfedni a Cernd) byly boénimi strouhami
svedeny pifebytecné vody z Mokrych Iuk. Prvni soustava pfivadéla vodu
z Kaprového rybnika do rybnicka Hradecku az k Nové cesté. Druhd soustava zavlah
byla vybudovana pro louky pod Zlatou stokou od dnesni lavky pies Zlatou stoku
proti sadkam az k Ptikopskému mlynu. Tedy pod hrazi Zlaté stoky byla vyhloubena
mélka strouha, do niz je po ur€itych usecich vypousténa ze stoky voda k zavlaham
luk (Janda a kol.,1996).

Zbytky dvou zavlahovych zatizeni jsou dodnes v terénu patrné. A ob¢ brala
vodu ze Zlaté stoky bud’ pfimo, nebo pies Kaprovy rybnik. Pii budovani Zlaté stoky
mél nepochybné Stépanek Netolicky na mysli jediné. A to blaho svych rybniki.
Praveé v tomto uz tkvi genialita jeho dila, 1 kdyZz tenkrat v té€ dobé jesté netusil, kolika
dal§im prospésnym ucelim bude v budoucnosti jeho dilo slouzit. Prvotni funkce
Zlaté stoky, tak jak ji uréil sam St&panek, trva a potrva i nadale, ty ostatni (plaveni

dfeva, zavlahy luk, pohanéni mlyntl) v nedavnych letech zanikly (Vali§, 1987).
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2.3.3 PLAVENI DREVA

K plaveni dfeva jako nejlevnéjSiho dopravniho prosttedku bylo podle
zdznamu vyuzivano uz pied rokem 1367 landstejnstého kandlu, po némz Slo diivi
z lesu az k Opatovickému rybniku (viz ptiloha ¢.3). K prodlouzeni plavby paliva az
k méstu doslo po ziizeni Zlaté stoky, kdyZ uZ predtim Stépanek podstatné upravil
koryto starého landstejnského kanalu. Ze zminek o plavbé diivi je zajimava ta, z roku
1665, kdy poprvé Stépankiv “piikop” je uvadén jménem Zlati stoka. A roku 1776 si
Tomas Vesely, mlynat na Ptikopském mlynu, stézuje, Ze zavedenim plavby dtivi bliz
k méstu mu byla odnata a zruSena zahrada, jez jeho otec piedélal z baziny a osazel
120 ovocnymi stromy. Jednalo se tenkrat o zfizeni velkého piekladisté palivového
diivi, pozd€ji zvaného Dievnice, kde ma dnes sklady materidlu stavebni podnik

statnich lest (Dykyjova, 2000).

Polena tézena v zimé v polesich Zamecky a Barbora, byla na jafe stahovana
k Zlaté stoce a hajena do ni. Plavilo se volné az k silnici na Brannou, pobliz
Opatovického mlyna, kde se hadky ptehazovalo do propusti pod silnici. Tato propust
se dodnes zachovala. Odtud asi 100 metrG dlouhym dievénym korytem, se diivi
dostalo zpét do Zlaté stoky. Po ni se pak plavilo az k méstu k Dfevnici. Tady byvala
stoka po cas plaveni diivi vzdy pfehrazena dievénym brlenim a ze stoky délnici
vyhazovali polena haky na levy bfeh. Odtud bylo diivi pfelozeno do Dievnice a
skladano do dlouhych hranic. Byla to opravdu ta nejlevnéjsi doprava dfivi z dalekych

lesti az k méstu a udrzela se az do tficatych let naseho stoleti (Vali§, 1987).

2.3.4 MLYNY

Zlata stoka musela od prvopocatku piekonavat fadu terénnich stupiti, bud’
piirozenych, nebo téch, které pii jeji stavbé nové vznikaly. Spadu vody na téchto
stupnich se zacalo brzy vyuZzivat jako hnaci sily pro rGznd zatfizeni, zvlasté¢ mlyny

(Valis, 1987).
Opatovicky mlyn

Opatovicky mlyn byl nestarsi z nich. UZ pied rokem 1367 byl pohanén vodou
Z landstejnského kandlu. Z vlastnictvi tfeboniského méStana Lendera preSel do

majetku klaStera. Kdyz roku 1567 Vilém z Rozmberka klaster zrusil, zmocnil se i
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mlyna, ktery v té dobé mél také pilu a valchu pro tfebonské soukeniky (Sterneck,
2015). Rok 1590 ma uz mlyn patnact kol moucnych, pét stup a dvé pily, a
v predvecer tricetileté valky ¢trnact kol moucénych, valchu, olejarnu, dvé pily a
kozeluzskou stoupu. V nasledujicich dobach ménil mlyn své majitele, az roku 1816
se tu objevuje mlynaisky rod Biezskych. Posledni tohoto rodu Véaclav (zemiel roku
1943) postavil vodni turbinu a pii mlyné i pilu. Po vélce pievzala mlyn Ceska
akademie véd, kterd jej v letech 1961 az 1962 rekonstruovala na mikrobiologické

pracovisté pro vyzkum fas (Vali§, 1987).
Pansky mlyn

Druhy nejstar$i, stojici ptfi Veselské¢ basté (zakoncuje hradebni pas, od
Novohradské brany az k zdmeckému parku). Byl pohdnén spojenymi vodami
Spolského rybnika a Zlaté stoky a po vystavbe rybnika Svéta jesté kratkym nahonem
Z n¢ho. Jeho existence se zafazuje do 16. stoleti, ale poCatkem 17. stoleti byl zruSen.
Misto néco byl roku 1606 postaven na Zlaté stoce tésne¢ pii méstské hradbé (u
dnesniho pivovaru) Piikopsky mlyn, na némz se od roku 1637 piipomina také valcha
pro tifebonské soukeniky. Od roku 1810 zde byl majitelem mlynaisky rod Fiedlerd.
Mlynai byl povinnen udrzovat alesponi jedno kolo ze ¢tyi k hnani vody ze Zlaté
stoky do pivovaru. Roku 1903 koupil mlyn Otakar Zelenka, ktery jej prestavél na
valcovy a po prvni svétové valce zrusil velké mlynské kolo a vantroky (coz jsou
dfevéna koryta na vodu obvykle piiléhajici ke sténé mlyna, ktera slouzi jako ptivod
vody pro vodni kolo). Postavil zde misto toho vodni turbinu. Po posledni valce piesel
mlyn do majetku Velkovykrmen, které jej v letech 1965 az 1966 ptrestavily na byty
(Valis, 1987).

Jiz pted rokem 1554 byla ze Zlaté stoky u tzv. Hrdla vytvofena nové stoka,
tekouci Zameckym polesim ke Kopecku, aby u Vita napajela méstské rybnicky.
JelikoZz pozdé&ji napajela 1 dva mlyny, dostala ndzev Mlynska stoka. Pozdé&ji roku
1802 dostal nazev Borkovna a vyrabél se zde bramborovy Skrob. Podle poslednich
majitelti byl od roku 1896 nazyvan Reifertiv a nakonec Kosteckiv mlyn, ale pozdéji

roku 1951 byl mlyn zruSen a budovu pievzaly Velkovykrmny (Hule 2000).

Roku 1775 zde se svolenim vrchnosti postavili valchu pro soukeniky, pfti
jiznim cipu sadek. Voda, kterou valcha brala, byla z rybnika Svét a pred vydymacek

v sadkach byla vypousténa pod silnici na Domanin do Zlaté stoky. Roku 1860 byla
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Valcha zrusena a pozdéji roku 1978 bylo toto dfevéné staveni, nazyvané Pernikova

chaloupka, zbofeno a ve vérné podob¢ postaveno pifi severnim okraji sadek (Valis,
1987).

Zablatsky, U Chrtu a Podhrazsky mlyn

Z mlynt pii Zlaté stoce, jejichz stavby se dodnes zachovaly, je tieba
jmenovat jesté tfi. Zablatsky mlyn byl pfestavén z gotické tvrze a poprvé se o ném
zminuje v roce 1661, kdy mél Ctyii sloZzeni, pét stup a jeden lis na Inény olej. Dal$im
mlynem byl mlyn U Chrtt u Ponédrazky. Tady v blizkosti staval v 16. stoleti pfi
Zlaté stoce u samoty Hamernik také hamr, pro néjZ se Zelezna ruda kopala v blizkosti
lesa Kopaniny. Hamr zanikl za tficetileté valky. Posledni mlyn na Zlaté stoce je
Podhrazsky mlyn, ktery najdeme pod hrazi Horusického rybnika. Tento mlyn byl
koncem 18. stoleti a pocatkem 19. stoleti v drZzeni rodu Biezskych, ktetfi pak

hospodatili od roku 1816 na Opatovickém mlyné (Valis, 1987).

2.3.5 BREHOVE POROSTY ZLATE STOKY

Bifehové porosty Zlaté stoky byly pfevazné uméle zalozeny v nedavné
minulosti nebo vznikly z naletu dievin. Pii hodnoceni kterékoliv slozky rozptylené
zeleng, tedy 1 biehovych porostt, je jednou z nejdilezitéjSich skutecnosti jeji druhové
slozeni. V bifehovych porostech Zlaté stoky se zcelkového pohledu jako
kvantitativné nejvyznamnéjsi druh stromového patra uplatiuje olSe lepkava, ktera
tvoii v podstaté jadro bichovych porostu v ramci celé Zlaté stoky. Pfidruzuje se Kk ni
jesté nekolik stromil, které tvoii velmi vyznamnou soucéast porostu, obzvlast
v urcitych ¢astech toku. Je to pfedev§im dub letni, v mens$i mife jasan ztepily, topol
Cerny, Ci lipa srd¢ita (Janda a kol., 1996). Ze stromovitych vrb se v prub&hu celého
toku, ovSem v kvantitativné mensi mife, vyskytuje vrba kiehka, zatimco vrba bila je
velmi vzacnd a je lokalizovdna zejména na lokalitu v ¢asti toku pobliz obci. Taktéz
jsou na tyto lokality vazany tyto dfeviny: javor mlé¢, javor klen, trnovnik akat,
jirovec madal, Sefik obecny, morusovnik cerny, jablon, hrusen, Svestka, aj. Jiné se
nachazi v lesnich pratazich, jako napiiklad smrk ztepily, borovice lesni, bfiza
bradavi¢nata, btiza pyfita, buk lesni, jedle bélokora. Jsou zde i takové druhy, které
potkdme na jedné, nebo nékolika omezenych lokalitdich. Patii mezi n€ javor

jasanolisty, jilm drsny, dub Cerveny, ¢i lipa stiibrnd (Dykyjova, 2000).
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Kefové patro je velmi rozmanité. Nejobecnéji se zde vyskytuje krusSina
olSova, ktera se nachazi ptevazné v dolni ¢asti toku. Kdezto sttemcha hroznovita, ¢i
sttemcha pozdni se nachéazeji pfevazné na horni ¢asti toku. Celkem bylo v priabéhu
toku zjisténo 64 druhid dfevin. Lze fici, Ze druhové slozeni bfehovych porosti Zlaté
stoky je v podstaté vyhovujici. Dfeviny tvofici jadro téchto porostii jsou vesmés na
Ttebonisku ptivodni a také z funkéniho hlediska jsou to druhy pro bfehové porosty
(Dostélova, 1986).

Jedna z nejvyznamnéjsich funkci biehovych porosti Zlaté stoky, je to, ze se
zde uplatiiuje zejména v zeméde€lsky uzivané krajiné. Lze tedy jejich funkci
povaZovat za stabilizacni. V krajiné€, kde ptevazuji velmi labilni biocendzy poli a luk,
se bfehové porosty uplatiiuji jako vyznamné stabilizacni prvky. Spoluvytvaieji
pestrost. V usecich, kde je Zlata stoka v blizkosti s plochami poli, ¢aste¢né zabranuje
splachu orné¢ ptdy do koryta vodniho toku. Taktéz slouzi i jako piekazka proti
vétrim. V Gsecich prochéazejicich otevienou krajinou plsobi jako pfirozené
vétrolamy. Taktéz jsou vhodné jako modelujici a Clenici prvek ploché zemédélskeé
Krajiny. Mezi dalsi pozitiva patii zna¢ny kofenovy systém, ktery zpeviiuje bichy a
chréani je tak pred erozni ¢innosti. V letnich mésicich tak ochlazuji tok a zmensuji
vypar z vodni hladiny. Kofeny pak zvySuji efekt pfirozeného ¢isténi vody, hlavné
tim, ze napomahd vzniku spirdlnich proudt, ¢imz dochazi ke zvysSeni okysliCovani

vody. Taktéz se uplatiiuje jako uto¢isté pro zivocichy (Janda a kol, 1996).

Soucasny stav nepfispiva k fadnému fungovani Zlaté stoky. Z velké vétSiny
se jedna o neudrZzované porosty, nebo piestarlé. Na plno mistech se miizeme setkat
S vyvracenymi, nebo ¢aste€né vyvracenymi stromy. Jednd se pfevazné o olSe. Diky
vyvraceni uz nejsou biehy tolik zpeviiovany. Jedinym zplisobem jak se o biehové
porosty spravné starat je, ze se bude pravidelné zasahovat do jejich vyvoje a rlstu a

v€as odstrafiovat piestarlé stromy, které nahradime novymi (Dostalova, 1986).
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2.3.6 PERSPEKTIVA ZLATE STOKY

Zlata stoka, tak jak byla navrzena a postavena Stdpankem Netolickym, je
nejucelnéjsim tokem Tiebonské panve. Existence této vodoteCe podminuje funkci
hlavnich rybniki této oblasti. Vodohospodarské schéma doklada ptiblizné vSechny
souvislosti v zasobovani a vypousténi rybnikti a sadek ve vztahu ke Zlaté stoce.
Neviditelné jsou zde jesté odbéry vody pro zeméd€lce ¢i drobné odbératele. Podobné
neviditelné jsou i ptitoky z kanalizacnich stok ze sidel a zemédé€lskych objektti do

Zlaté stoky jako recipientu znecisténi (Hule, 2000).

Hlavnimi uZzivateli, jimZ je Statni rybafstvi v Tteboni, vznikaji ro¢né nemalé
starosti s tdrzbou technického stavu Zlaté stoky, jeZ neni jednoducha a ani lacina.
Kdyz se podivame po celé trase toku, vidime, Ze situace je mnohde neudrzitelna.
Nekteré hydrotechnické objekty zastaraly a pIni svou funkci s rizikem, niveleta stoky
je nevyrovnana a tim padem dochdzi k nezddoucimu ukladani splavenin. Obvodové
hraze nemaji dostate¢né prevyseni, jsou podemleté, nachylné k priisaklim, navic jsou

ohrozovany vyvraty stroma (Hule, 1987).

Disledkem tohoto stavu je stidle mensi kapacita vodotece. Primérny roc¢ni
prutok ve Zlaté stoce je priblizné 1 m®%/s. Maximalni mozné rizikové plnéni je asi 3
m*/s. KdyZ si ptedstavime nahlé odbéry vody (napousténi, loveni, komorovéni
rybnika zavislych na Zlaté stoce), vznika pro rybare docela Casto svizelna a obtizné
fesitelnd situace. Moznym divodem pro¢ to tak je, je fakt, ze Zlata stoka nema

manipulac¢ni fad, ktery je bézny u vSech velkych rybnikt (Dykyjova, 2000).

Mala kapacita Zlaté stoky ma jest¢ dalsi nepiimé vodohospodaiské disledky.
Nejvice vynikd nevyuzitelny energeticky potencidl, tj. spad 35-ti vySkovych metra.
Pozornosti také unikéd tzv. pohotovd akumulace vodotece, jez mlize byt vyuzivana
nejen pro rybniky. Hodné se uz napsalo o kvalité¢ vody ve Zlaté stoce (Hule, 2004).
Pro zlepSeni aktudlniho stavu se vSak neudé€lalo nic. PocCitd se se samocisticimi
schopnostmi toku i rybni¢nich soustav, jeZ je skute¢né obrovska. Zlatd stoka byla
postavena za 15 let jednoduchymi néstroji, ve vyrobné a spole¢ensky jednoduchych

podminkach (Dykyjova, 2000).

V soucasné dobé€ je zpracovana studie na jeji generalni opravu. Rekonstrukce

tohoto umélého kandlu nebude jednoducha a kratkodobd. Nejslozitéjsi bude
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pravdépodobné prizpiisobit manipulacni fady provadeéni opravy bez omezeni chovu
ryb. Nebude asi mozno postupovat s pracemi “proti vodé*“ z dolniho useku, jak je
obvyklé pfi apravach toka (Hule, 1987). Vlastni provadéni musi respektovat stavajici
linii a technické parametry vodniho dila. Soucasné je nutno rekonstrukci provadét
tak, aby se vbudoucnu mohla snadno a pohotové vykonavat udrzba upravené

zminéné vodotece.

V neposledni fadé¢ se obnova Zlaté stoky bude dotykat i1 zajm ochrany
ptirody, co do pouZzitelného materialu pro zpevnéni dna a biehi, ale zejména do
ochrany biehovych porosti (Dykyjova, 2000). Z nékolika uvedenych davodu je
ziejmé, ze teSeni si vyzada dokonaly a komplexni projekt, na némz se budou podilet
riznd pracovisté. Tim se rekonstrukce Zlaté stoky stdva celospolecenskym zajmem,

coz by se mélo projevit i ve zptasobu technickoekonomického hodnoceni dila (Hule,
1987).

2.3.7 ZNECISTENI TEZKYMI KOVY

V souvislosti s chemickym znecCiSténim zivotniho prostfedi se stale Castéji
hovofti o tézkych kovech. Timto nazvem se oznacuji nékteré biologicky vyznamné
kovy s vysokou hustotou (vice nez Sg/cmg), nejcastéji je sledovana skupina tvorena
rtuti, kadmiem, olovem, médi, zinkem, chromem, niklem a kobaltem, k tézkym
kovlim je Casto také fazen toxikologicky vyznamny metaloid arzén. Pivodné nizké
piirozené obsahy tézkych kovli ve vSech slozkach Zivotniho prostiedi stale rostou
v disledku nejriznéjsi antropogenni Cinnosti. Zavaznost zneCiSténi je dana jeho
trvalym charakterem, tzn., Ze toxicita je vlastnosti daného prvku a kovy se
Vv prostiedi akumuluji bez moznosti odbourani ptirodnimi procesy. Tézkymi kovy
Zriznych zdroji jsou siln€ ovliviiovdny 1 vodni ekosystémy (Hatle, 1986).
Vyraznym zdrojem mize byt naptiklad vypousténi primyslovych i splaskovych
odpadnich vod, povrchovy odtok z méstskych komunikaci, splachy hnojiv a
pesticidll ze zemedé&lstvi, znecisSténé srazky, apod. V rozpustnych formach setrvavaji
tézké kovy ve vodé pomérné kratkou dobu. Postupné se vadZou na nerozpusténé latky
ve vodnim sloupci a nasledné se ukladaji v dnovych sedimentech. Sedimenty potom
nejlépe odrazeji celkové zatizeni a jsou proto poklddany za indikéatory zneciSténi

celého vodniho ekosystému (Janda a kol.,1996).
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Cilem celé prace bylo ziskat, na zaklad¢ analyzy, udaje o zneciSténi toki
v CHKO Tieboiisko tézkymi kovy, porovnat je s vysledky ziskanymi ve stejném
obdobi na useku Vltavy v Praze a zaroven provést srovnani s udaji pro jiné evropské
feky. Zvolena pracovni metodika byla obdobna v NSR a umoziovala tak vzajemné
srovnani. Na uzemi CHKO byly dané vzorky ziskavany z dvaceti odbérnych mist,
Z nichz osm bylo na Luznici, jakoz to hlavni ficni ose celé oblasti, dalSich osm na
Zlaté stoce a posledni ¢tyfi sledovaly rybnik Rozmberk. Na tocich byly odbéry
provadény v mistech maximalniho nehromadéni sedimentli (vétSinou tésné pod jezy).
Vzorky se odebiraly pomoci odbérové sondy a byly ziskany primérné vzorky
svrchni vrstvy sedimenti o0 mocnosti 5 cm. Ze vzorkii byla odd¢lena tzv. peliticka
frakce, kterd je z hlediska pfijmu a hromadéni nejefektivnéjsi. Po extrakci kyselinou
byl stanoven celkovy obsah tézkych kovli metodou atomové absorp¢ni spektrometrie
(Hatle, 1986).

2.4 FISMISTRI A JEJICH POVINNOSTI

V souvislosti s vystavbou rybnikd vznikla v prabéhu 15. stoleti i zvlastni
skupina budovateli rybnikd, ktera méla sva nepsana pravidla. Fismistr byl hlavou
tohoto spolecenstva, byl tedy hlavni stavitel rybniki a pfeddk rybnikarské chasy.
Jeho slovo bylo mezi rybnikafi zakonem a on vyjednaval a rucil za odvedenou praci.
Mezi nejznamé&jsi patii tzv. ,svatd trojice Stépanek Netolicky, Mikula§ Ruthard

Z MaleSova a Jakub Kré¢in z Jel¢an a Sedl¢an (Liebscher a kol., 2010).

Tim, Ze postavili rybnik, jejich prace nekoncila, ale vlastné teprve zacinala.
Po cely rok se museli starat o své rybniky, aby vydavaly hojnou tirodu. Na velkych
panstvich méli feudalové §tdb zaméstnanctly, z nichz v ele byl fiSmistr nebo vrchni
porybny, ktery fidil praci ostatnich porybnych, bastyit ¢i hajnych. Museli oSetfovat
desitky, mnohde i stovky rybniki a to vSe bez zbyte¢nych ztrat, coz kolikrat nebyl
nejleh¢i tkol. FiSmistr mél n€kolik povinnosti, na které nesmél zapomenout. Jednim
Z nejvetsich problémd, té doby, byly velké vody, které se valily z hor. Pokud vcas
neotevieli vypusti, doSlo k pfeteceni rybnika, popifipad€ k protrhnuti hraze (Mika a
kol., 1963).
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2.4.1 STEPANEK JOSEF NETOLICKY (*ASI 1460, + 1539)

Podle zdrojii se uvadi, 7e se Stépanek Netolicky narodil vroce 1460
V Netolicich (Hule, 2000). Pochéazel z chudé poddanské rodiny, proto i kdyz byl na
krumlovském panstvi Rozmberktl, nemél zde nadéji, ze by se zde mohl jako ufednik
néjak uplatnit, natoz aby myslel na néjaky postup v kariéie. Diky tomu objevil sviij
skryty talent a to ve stavitelském oboru (Dykyjova, 2000). Na pielomu 15. a 16.
stoleti za vlady pana Voka II. a Petra IV. se vyucil rybnikafskému femeslu u
hejtmand p. Dobfenského a Zabky a kralovského porybného Kunata z Kolina pfi
stavbach rybnikd u Lomnice nad Luznici na Ttebonisku (Hule, 2000). Pomahal pti
stavbé Kocifova a vymérovani rybnika Tis¢ho. Vystavbu samotného rybnika pozdé;i
vedl sam spolu s ttebonskymi fismistry (Dykyjova, 2000). Po roce 1505, kdy se stal
Stépanek hlavnim rybnikafskym hejtmanem a fismistrem, dokonéil diimysiny navrh
rybni¢ni soustavy ,,na plani Tteboniské®, kde nejvyznamnéj$i misto, svoji rozlohou,
maji rybniky Opatovicky (1510 — 1514), Horusicky (1511-1512) a Kanov (1515)
(Hule, 2000).

Zacatkem 16. stoleti predlozil Petru IV. ndvrh na reorganizaci tfebonské
rybnicni sité i celého hospodaistvi z hlediska zadsobovani krajiny vodou. Bylo mu
zcela jasné, ze dal$i rozvoj rybnikaistvi mohla umoznit jen stoka s mirn¢ tekouci
vodou, kterd by napojila panev ,,zivou*“ vodou z feky Luznice a kterd by spojila
rybniky v ucelenou vodohospodarskou soustavu (Dykyjova, 2000). Vyuzil zde
vhodné ptirodnich podminek a byvalého ndhonu k Opatovickému mlynu a vedl stoku
tak, aby nahan€la a vypoustéla vSechny hlavni rybniky v Ttebonské panvi (Hule,
2000). Nahon se odpojoval z Luznice ptiblizn¢ v mistech dneSniho rozvodi Staré¢ a
Nové teky. Hrdlo posunul az za osadu Majdalenu k mlynu U Pilafe a jeji koryto
roz§ifil a prohloubil tak, aby stoka odvadéla co nejvice vody. Od Opatovického
rybnika prokopal dalS$i koryto v mistech Opatovického rybnika a dale vedl
zemedélskou krajinou aZ k Veseli nad LuZnici, kde vodu vratil zpatky do feky
Luznice. Kr¢in koryto stoky, pozdé&ji pii stavbé rybnika Svét, prevedl pod hradby
Tteboné (Dykyjova, 2000). Délka stoky je vice neZ 45 km o minimalnim spadu
necelych 33 m v celé délce, kdy na ni, a s jejim pfispénim na dal§ich ndhonech bylo
provozovano 19 mlyni. Vymeéfeni této ,,Strouhy®, jak se ji plivodné tikalo, bylo

nejslozitéj$i. 1 kdyz tento rybnicni stavitel umél projektovat a stavét i stavby
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fortifikacni a vojenské a samoziejmé i méStanské. Na dikaz méstanské stavby nam

zlstala takika nezménénd stavba na tfebofiském ndmésti a to hotel Bily Konic¢ek
(Hule, 2000).

Stépanek nemél k dispozici geologicky priizkum, nemél potiebné stroje ani
nivelatni zafizeni, proto se nezachoval projekt jeho stavitelského dila.
V Ttebonském archivu se pouze nalezl list, ktery informoval vrchnost o
dokoncovacich pracich pod opatovickou hrazi. S pomoci provazu, krokvice,
vodovahy a prithleditka musel mnohokrat prochazet krajinou na useku skoro 50-ti
kilometrt. Stavbu zapocal v roce 1508 a dokoncil ji za 10 let (Dykyjova, 2000).
Stoka obohacovala Cerstvou vodou zejména rybniky Tisy a Koclifov nad Tteboni,
obklopené pladkovymi rybniky a vytazniky. Kratkymi ndhony ze stoky jim
zabezpe¢il plynuly piitok ,zdravé™ vody. Zapadné kolem Lomnice zajistil Stépanek
pevnou hrazi a vedl ji dale pod hraz Zablatského rybnika, ktery byl vybudovan
v poloving 15. stoleti pany ze Sternberku, pozd&ji pak patiici do rozmberského
majetku. Velice dlouho dobu si udrzela primat nejdelsi umélé stoky ve stfedni

Evropé¢ (Bfezan, 1985).

Roku 1512 zfidil dalsi velky rybnik a to Horusicky u obce Horusice. Hned po
Rozmberku je druhym nejvétsSim na Ttrebonisku. Mimo povodi Zlaté stoky rozsifoval
a zfizoval 1 menSi rybniky. Hlavni snahou bylo doplnit sit' velkych rybnikd,
pouzivanych pro chov trznich kaprt, ucelenou soustavou malych a stfednich nadrzi
pro téistuptiovy odchov kapii nasady. Stépanktv projekt ucelené rybniéni soustavy
nemohl byt ovSem realizovan v cel¢ §ifi, jelikoZz vyZzadoval obrovsky naklad 38 000
kop grost, ktery vrchnost nechtéla a snad ani nemohla poskytnout. Proto az Kréin

mohl dokoncit plan stavby soustav malych rybnikii k velkym (Dykyjova, 2000).

Okolo roku 1530 byl Stépanek poslin do Vys$iho Brodu, aby si prohlédl
fe¢isté Vitavy u Certovy stény a vypracoval regulaéni plan toku pro voroplavbu.
Navrhoval odlamani ¢asti skalnich stén a vedeni dievénych Zlabli mirnym spadem
dolii do fedisté. Stépanek byl uznavany jako geometr a odbornik. Byl také zvan na
panstvi cizich velmozl, kde rozhodoval majetkové spory o pozemcich, o jeho sluzby
se zajimali i némecti cirkevni hodnostafi a feudalové. Jeho sluzeb si Rozmberkové

cenili a 1 diky tomu velice zbohatl (Hule, 2000).
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Roku 1522 se Stépanek oZenil s vdovou po pisafi LukSovi. Dorota byla dosti
movitd vdova, krom¢ polniho hospodaistvi méla i slusné¢ zasobeny kram, z n¢hoz
dodavala latky i na zdmek a také obchodovala ve velkém s chmelem a je¢menem. I
kdyz byl Stépankav plat na tehdejsi poméry dobry, nepievysoval plat purkrabiho ani
hejtmana. Jeho hlavni bohatstvi plynulo hlavné¢ z hospodaistvi v Tieboni a Lutové.
Na tfeboniském namésti vlastnili spolecné se Zenou Dorotou dim (¢.p. 89) (ptiloha ¢.
4), kde pozd¢ji koncem 19. stoleti nechal Adolf Josef ze Schwarzenbergu umistit na

dim pamatecni desku (Hule, 2004).

Stépanek prepracoval pred svou smrti roku 1539 sviij velky projekt tiebofiské
rybni¢ni soustavy, ktery tehdy pro hospodaiské poméry a dédické rozpory v rodiné
Rozmberkti nemohl uskute¢nit za svého zivota. Jeho koncepce menSich mélkych
rybnika jako nejarodnéjSich nadrzi pro chov kapra pietrvala 1 pozdé€jsi a osliujici
dilo mohutnych hrazi a rozsihlych rybni¢nich ploch Jakuba Kréina. Tyto velké,
mén¢ urodné vodni nddrze se az do soucasnosti povazuji za negativni ukazatel tzv.
historického faktoru v rybi produkci, specificky pro tiebofiské rybnikaistvi. Stépanek
nebyl zkuSenym stavitelem rybni¢nich projektd, ale navrhoval i1 jiné stavby.
Vypracoval pevnostni soustavu v podob¢ hradeb, valti a vodnich piikopu, které se
dodnes ¢aste¢né uchovaly. Cast ale byla zruSena, pii vystavbé rybnika Svét, jeho

nastupcem Jakubem Kr¢inem z Jel¢an (Dykyjova, 2000).

2.4.2 JAKUB KRCIN Z JELCAN A SEDLCAN (*1535, 1 1604)

Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedl¢an je jednim 2z nejznaméjSich jihoceskych
hejtmant a rybnikai u nds. Krcin se narodil jako ¢tvrté dité z péti, dne 18. Cervence
roku 1535 v Koling. Byl to velice pilny a ctizadostivy zak, coz se mu pozdé&ji hodilo
vjeho funkci hospodaie, stavitele i financnika. Vilém z Rozmberka poté, co
spravoval rozsdhlé¢ rozmberské panstvi na Trebonsku, nechal jmenovat Kréina
purkrabim a to roku 1561(Hule, 2004). Byl to pravé Kr¢in, ktery nechal pienést
koryto Zlaté stoky za hradby mésta, kviili stavbé rybnika Nevdek, ktery pozdéji
dostal jméno Svét (Dykyjova, 2000). Roku 1570 se témét soucasné pustil do
budovani dvou velikych nadrzi na Spolském potoku: Nevdéku, ktery byl pozdé¢ji
pfejmenovan na Svét a Nevérného, coz je dnesni Spolsky rybnik (HONS, 1961).
Rybnik skute¢né odolaval vS§em piivalovym vodam po vSechna staleti aZz do konce

19. stoleti. Roku 1578 zfidil novy finanéni utad, tzv. buchhalterii, ktery kontroloval a
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tidil hospodateni v celém rozmberském dominiu (JURIK, 2008). Kréin se ve své
vystavbé zaméftil 1 na LuZznici. Zacal uvazovat o ptehrazeni feky Luznice, ale bylo
zde velkym rizikem piehradit ji celou. Proto, aby odleh¢il fece, odvedl piebyte¢nou
vodu do Nezarky. Po vyméteni prvni poloviny odvadéciho kanalu, tzv. Nové feky,
zacal s pracemi, bylo to na jafe roku 1584. Posledni ¢ast vedl pfirozenym korytem

potoka (Dykyjova, 2000).

2.5 MERICSKE POMUCKY RYBNIKARU A JEJICH UZITI

Vymétovani rybnikil a stok je dodnes nejvice obdivovanou ¢innosti pii jejich
zakladani. Presto tyto méfidla byla zndma jen tisicovky let (Hule, 2004). Mezi
zakladni pomicky pattila krokvice, Dubraviovo pruhleditko a zamérné pravitko (viz
piiloha ¢. 5) (Hule, 2000).

2.5.1 Krokvice

Krokvice byla nejuzivanéjsim métidlem pti stanoveni vodorovné zameéry. Téz
byla oznacovéna jako vodni mira, v dnesni dob€ bychom ji mohli nazyvat vodovahou
(Hule, 2004). Jeji dlouhodobé pouzivani sahd az do 18. stoleti pied Stépanka. Jeji
princip je jednoduchy a ucelny, zaklada se na zemské ptitazlivosti a geometrii uhla
(Hule, 2000). Jeji funkce byla takova, ze od vrcholu pravouhlého rovnoramenného
trojuhelniku se spustila olovnice, jejiz motouz se mél kryt sryskou na stiednim
pricniku. V tu chvili byla pfepona kolma na vertikalu a tim padem vodorovna (Hule,
2004). Krokvice mame dv¢€. Prvni, podle Dubravia (pfiloha ¢.5a), ma mit pteponu 20
stop (6 m). Druha od Erasmuse Habermela (piiloha ¢.5b), jez pochazi z doby
Rudolfa Il., se vyuZivala pro jemné&jsi prace, nebot’ piepona byla pouhych 21 cm
dlouhd a byla opatfena thlomérem a stupnici pro vypocet goniometrickych funkeci.
Pouzivala se bud’ jako zavésnd, nebo jako pfilozna pro nivelaci, ale i pro urcovani
sklonu, tfeba u svahu hrazi. Uhel posunuty na thloméru udaval sklon svahu.
V pfipadé€, Ze se olovnice kryla s odvésnou, byl sklon svahu 45°, tedy 1:1, jez byl u
navodniho svahu rybni¢ni hraze nejobvyklejsi (Hule, 2000).

Je UZasné, jak s timto zafizenim mohli vyty¢ovat velké rybniky, které mély
mnohdy az sto hektarti. Historikové se domnivaji, ze vyuzivali tzv. polygony, kde si

prenaseli ,,rovinu®. Platila tam urcita sebekontrola a to tak, Ze méti¢ské okruhy byly
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uzaviené, a tak se vraceli stale k pocatku, kde vétSinou objevili chybu. Ta se ale
postupné roznesla na jednotlivych bodech polygonu. Zajimavym zptisobem je, jak se
vyméiovaly stoky. Je znamo, Ze minimalni sklon Zlaté stoky je u dna 1 %o (coz
znamena, ze vySkovy rozdil pti vzdalenosti 10 m je 1 cm). Praveé o tento centimetr se
na trase Zlaté stoky snizovala postupné kazdych 10 m po vod¢ vodorovna niveleta
dna. Prostym nasobenim tedy zjistime, Ze pfi tomto minimalnim sklonu by Stépanek
potiteboval absolutni spad (tzn., Ze rozdil vysek na zacatku a na konci Zlaté stoky pii
45 km délce, by byl 45 m). Ve skutecnosti, kdyz ale odecteme ztratu vysek na péti
mlynech, ma praimérny sklon jenom 0,285 %o (Hule, 2004).

2.5.2 ZAVESNE PRUHLEDITKO

Zaveésné prihleditko je ptistroj ne vétsi nez dveé dlané (Dubravius, 1953). Je
vybaven zamérnym kiizem (ptiloha ¢.5c). Vyuziva podobny princip jako krokvice.
Opét se vyuziva olovnice, jez prochazi stiedem zavésného pravitka (Hule, 2000). Pfi
pohledu do prihleditka dostdvame podobny opticky efekt, jaky je v okularu
nivela¢niho ptistroje (Hule, 2004). Pii nivelaci se musi motouz olovnice kryt se
zdmérnymi otvory, jez jsou profiznuty do krajnich kolmych desticek na konci obou
vodorovnych ramen. Témito Stérbinkami, ¢i na zdkrytu hornich hran desticek, je
ur¢ena vodorovnd zameéra, jez se pak odeCitd na méfi¢ské lati s posuvnou
dvoubarevnou destickou, nebo s hieby se znamou distanci. Sklon u stok se zfejmé
ziskéaval prostou nivelaci a odecitdnim, respektive pri¢itanim vysSkovych stupnii na
zéklad¢ znamé délky (Hule, 2000). Nevyuzivala se klasicka lat’ (jak ji zndme dnes),
ale zamérny ter¢, jenz se posouval po ty¢i (ptiloha ¢.3d). Postupné se piikladal ve
stejné vodorovné Urovni ke vSem bodim polygonu. Opravy se provadély podobné

jako pfi pouziti krokvice, nebo se oba zpusoby nakombinovaly (Hule, 2004).

2.5.3 ZAMERNE PRAVITKO

Zamérné pravitko pfistroje bylo opatfeno Zldbkem naplnénym vodou,
urovnavalo se pfevinovanim provazce pies kolik v podstavci. Rikalo se mu téz
,sahovka® (pfiloha ¢.5e). Vétsi vzdalenosti se métily provazcem s uzly, v dne$ni
dobé je to srovnatelné s pasmem (Hule, 2000). VySky se udavaly na palce (2,4 cm),

dlané (7,88 cm), pidé (cca 20 cm), ¢i stopy (cca 30 cm). Délkové miry se uvadély ve
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stopach, loktech (vice nez 0,6 m), sdhach (1,8 m), ¢i rybatrskych provazcich (13 m a

vice; nekdy az 30 m) (Hule, 2004).

Dnes se ndm tato métidla jevi jako primitivni, ale s jejich pomoci vznikla

vskutku dimyslna a velkolepa dila a to nejen v rybnikafstvi (Hule, 2000).

2.6 POVODNE

Povodnémi se pro ucely tohoto zdkona rozumi pfechodné vyrazné zvysSeni
hladiny vodnich tok® nebo jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz zaplavuje
uzemi mimo koryto vodniho toku a mize zptisobit skody. Povodni je i stav, kdy voda
muze zpusobit Skody tim, Ze z urCitého Uzemi nemiZe docasné piirozenym
zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, ptipadné dochazi k zaplaveni
uzemi pii soustfedéném odtoku srazkovych vod. Povodenn miize byt zplsobena
pfirodnimi jevy, zejména tanim, destovymi sraZkami nebo chodem ledl (pfirozena
povoden), nebo jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila, kterd miize vést az k
jeho havarii (protrzeni) nebo nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile

(zvlastni povoden) (Piedpis ¢. 254/2001 Sb.).

V Ceské republice se vyskytuji povodné destové, snéhové, smiSené a
specifickym druhem jsou povodné ledové. Povodné predstavuji mezi ostatnimi
piirodnimi riziky, které se vyskytuji na tzemi CR, nejvétsi p¥imé nebezpeéi.
Vyskytuji se nepravidelné jak v Case, tak i v prostoru s riznym stupném extremity.
Povodné piedstavuji jev, ktery vykazuje vyskyt v historii, mnohde se s vyvojem
krajiny zvySuje, ale je znacné kolisavy a vyskytuje se casto ve skupinach let.

Mnohdy jsou popsany vicekrat v roce (Némec a kol., 2006).

2.6.1 POVODEN ROKU 1890

Stalo se tak na prelomu srpna a zafi roku 1890, kdy nad Tieboni spadlo
b&hem 92 hodin 130 mm vodnich sraZek a nad rybnikem Svét se postupné tvofila
povodiova vlna o objemu pies 7 milionti m®. Jak se postupné zvétsovala do svého
maxima, strhla s sebou plno mensich rybnickti na povodi (Hule, 2000). Jednalo se o

letni povoden z vytrvalych letnich deStd. Za c¢tyfi dny naprSelo tolik vody jako za
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dva mésice v béznych pomérech. Vlastnim impulsem byly predchazejici srpnové
deste, které zpusobily, ze se puida nasytila vodou, takze srazky za zafi se do zemé jiz
nevsakovaly a rychle odtekly do potoku a fek (Ender a kol., 2004). V té dob¢ byly
vodni stavy v Cechich méfeny jiz na 52 vodoletnych stanicich, to umoznilo
predvidat prubéh povodné (Kudrnova, 2007). Vroce 1890 se vyskytla jedna
Z nejvétsSich povodni na Tiebonisku, zapsana byla pouze ve veselskych kronikach
(Novak, 2011). Voda vystoupila az na 2,7 metrti nad normal, coz potad jesté mohla
hraz rybnika pojmout. Jelikoz v misté dnesniho pfistavisté byla hraz snizena, kvili
dovazeni ledu do pivovaru, na 1,5 metru, voda se valila timto nezpevnénym
ptelivem, hraz se postupné prohlubovala a voda tak pronikla do obvodu mésta, nebot’
Svinenska brana (dnes Novohradskd) byla zatarasena. DoSlo ke strzeni hrazek Zlaté
stoky a k provaleni Zelezni¢niho naspu u jatek. Tomuto naporu nevydrzela odolat ani
hraz Nové feky a tak se voda z obou povodi (1400 kmz) valila dale do Rozmberka,
kde vystoupala v bezpe¢nostnim pielivu az 2,3 metru nad jeho prah, pii pritoku 200
m®/s (Hule, 2000). Tady musime piipomenout, 7¢ Svét m&l v dob& povodnd
k dispozici jen malou kapacitu svych vypusti. Jedna ze tii dfevénych troub byla totiz
nefunk¢ni. Soucet zbylych dvou kapacit, ktery mél pies 4 kubiky, se nedal vyuzit,
nebot’ obé vypusti Ustily do Zlaté stoky, ale ta mohla odvadét pouze 3 m®/s a to
S obtizemi. Proto byl pfedlozen navrh na vystavbu 8 m Sirokého hrazené¢ho
bezpecnostniho prelivu mezi Opatovickym rybnikem a Svétem a mél ustit odpadem
nad Zlatou stokou, ale navrh neprosel. Pozdéji byl vybudovan na Spolském rybniku
(Hule, 2004).

2.6.2 POVODEN ROKU 2002

Tato povodenn byla vskutku mimofddnd a je mnohdy povaZovana jako
referen¢ni ndvrhova povodeni pro navrh protipovodiiovych opatieni. Povoden v roce
2002 se tadi do kategorie velkych letnich povodni, zplsobenych rozsahlymi
regionalnimi desti. Povodné byly zpiisobeny dvéma vinami vydatnych srazek, které
V odstupu t# dnl zasahly pfevaznou cast Gizemi (Kubat a kol., 2012). Nasledny
soubéh prvni a druhé viny znamenal takové zvysSeni hladiny v celé panvi, Ze odtok
povodilové viny daleko ptesahoval stoletou vodu (Hule, 2004). Diky abnormalnimu
vzestupu hladiny se s prvni fazi zacali ze znacné Casti zapliovat zasobni objemy

rybnikt, bohuzel kratce po kulminaci prvni povodnové viny pfisla na fadu druha vina
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srazek. Velikost druhé povodiiové viny, coz plati zejména na fece Luznici, tak byla
nasobena skute¢nosti, ze povoden z prvni viny nestacila odtéct a rovnéz rybniky byly
na plnych stavech, tudiz nemély zZadny volny akumula¢ni objem. Okolni louky a lesy
doslova bobtnaly vodou, ktera se neméla kam zapijet. Také celé povodi bylo znaéné
nasyceno vodou, proto se srazkova voda prakticky vibec nevsakovala a dochazelo
K jejimu okamzitému povrchovému odtoku. Pritoky vody ve sledovanych profilech
feky LuzZnice tak vyrazné presahly priutoky dosud uvadéné jako stoleté (Rames,
2003). Prvni vina v oblasti Novohradskych hor ¢inila 130 — 170 mm thrnovych
srazek, extrémné az 277 mm, druhd vlna dosahovala Grovné 130 — 190 mm srazek
(Hule, 2000). Utery 6.8. prielo celou noc i dalsi den. V dasledku vydatnych srazek v
Rakousku se zacala plnit Zlatd stoka. Jeji voda pfinaSela plno vétvi a nékde uz 1
drobngjsi klady. Rybaistvi Trebon mélo plné ruce prace, ale pii vétsi vodé je to na
Zlaté stoce béznad zalezitost. Ve stiedu 7.8. dést’ zpisobil zvySeni stavu vody. Ve
stoce stoupala hladina vody, ale stale byla v ,,pohod¢*, ale postupné se upoustély tzv.
,odleh¢ovaky“. Monitoroval se i tok Nové feky. Ctvrtek 8.8. rozvodnil feky a
zpusobil problémy. Vody bylo tolik, ze zafala ohroZovat i Zlatou stoku a tak ji
museli rybaii u TyrSova stadionu odpoustét. Zlata stoka zde byla naplno upousténa
do Velkého Tisého, do Koclifova a pod Vydymacem (Rames, 2003). Pfesto ve stoce
stoupla hladina o 80 cm. Nova feka prozatim dobfe regulovala vodu. V patek 9.8. se
situace nelepsila, ba naopak, Nova feka se na n¢kolika mistech pielévala. Zlata stoka
se vratila k situaci, jaké zde byla pfed 24 hodinami, tj., ze voda poklesla, ale stale
byla dosti naplnéna vodou a byla plna riznych naplavenin. Na dolnim useku Zlaté
stoky d¢lal problém rybnik Dvofisté a Zablatsky. Stoka zde byla pieplnéna. Asi
okolo 14:00 musela byt stoka piekopéna v useku Tiebon — silni¢ni most, jinak by
hrozilo, ze by doslo k neregulovanému protrzeni. Kriticka situace trvala i nadale
Vv sobotu 10.8. Na Nové fece se zvysuje pritok ze 170 cm na 190 cm, chtéli omezit
ptitok na rybnik RoZmberk. Stoky plné kalné¢ vody se Zenou doptedu a kde to jde,
rozlévaji se do kraje (Hule, 2000). Zacina smutné nedé€lni rano dne 11.8. Zlata stoka
zatim koordinované odvadi vodu ze Spolského rybnika a ze Svéta. Vody je vSak
tolik, Ze se ma co Cinit. Nova feka opadla, ale vecer se opét na nékterych mistech
preléva. Zacinaji vydatné desté a voda se bouii a dere tizkou stokou. Je pondé&li 12.8.
a dést stale nepiestava. Zlata stoka zaziva tézké chvile a okolo 17:00 hodiny musela
byt pfekopana na hornim useku v Majdalené (Akvadukt). Technik Zlaté stoky ing.

P.Sedlacek byl méstem Tiebonl nucen, aby uzaviel Podfezanskou stoku, kterd se
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rozlévala u mésta. Védel vsak, ze tim by strhl Zlatou stoku a tak toto feSeni odmitl. I
na Nové fece se situace nelepSila (Rames, 2003). Vecer se pfitizilo. Zlata stoka
vedouci nad Lomnici nad Luznici takika dosahovala bfehu a voda stdle stoupala.
Stoce tak vypomohl rybnik Koclifov. Voda sice neklesala, ale ani nestoupala, coz
sama. Stale husté prsi a situace je 1 v utery 13.8. kritickd. V Majdalen¢ dochazi
k dalsimu pteruseni Zlaté stoky. Jinak tomu neni ani ve stiedu 14.8. Zlata stoka je
pro jistotu pfekopavana v misté pod Technickymi sluZbami, aby bylo moZné odvést
prelivové vody ze Svéta. I ctvrtek 15.8. je dosti vazny (Hule, 2000). Dochazi k
»mapovani“ §kod na Zlaté stoce. Stoka je doslova na mnoha mistech na kusy
roztrhana. Koryto je zaneseno piskem a na dolnim tseku se zalykd mnozstvim vody
proudici z Dvofisté. Nasledujicich par dni voda zacala pomalu ustupovat a zacaly se

uklizet naplaveniny (Rames, 2003).

2.7 UMELE KANALY V EVROPE

2.7.1 SAIMMA CANAL

Kanal Saimaa (pfiloha ¢. 6) je velice podobny Zlaté stoce, nachazi se
Vv zahraniCi, presnéji feCeno mezi Finskem a Ruskem. Je to dopravni kandl, ktery
spojuje jezero Saimma (Finsko) a vede az do mésta Vyborg (Rusko). Kanal byl
postaven Vv letech 1845 az 1856. V mirové smlouvé z roku 1940 sepsané v Moskveé
byl kanal rozdélen na dvé poloviny a ukoncil se na ném veskery provoz.
V navaznosti na pfedchozi smlouvu se roku 1963 SSSR rozhodla pronajmout Finsku
svou Cast na padesat let a znovu oteviit kanal. Néasledné na to, mezi lety 1963 az
1968 byl opraven a rozsiten. V unoru roku 2012 vstoupila v platnost nova smlouva,
tykajici se hlavné ndmoinich pravidel. Tento systém vzajemné propojuje okolo 120
jezer na jihu a jihovychodé Finska. Délka kanalu Saimaa je 42,9 km. Z toho 23,3 km
tvoii finska ¢ast a 19,6 km ruska &ast. Sitka kanalu je 34 az 55 m. V dne$ni dobé je

vyuzivan hlavné na lodni pfepravu (Saimaa Canal inaugurated [online]. [cit. 2016-04-06

D
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2.7.2 CANAL DU MIDI

Kanal du Midi (ptiloha ¢. 7), zvany téz kandl dvou mofi, se nachazi ve
Francii. Spojuje Atlantsky ocean se Stfedozemnim motfem. Byl vybudovany v letech
1666 az 1682. Je to technicky ndro¢né vodni dilo, které prekonalo vyskové rozdily
57 a témét 190 m. Vyskovy profil nejprve stoupa z Toulouse na rozvodi Naurouze o
57 m a pak klesa o 189,4 m do Sete u Stfedozemniho mote. Do rozvodi se ptivadi
voda ze vzdalenosti asi 30 km. Jednd se o shroméazdénou vodu z potokt a fi¢ek na
tpati Cerné hory. Pfivadi se do hlavni nadrze o rozloze 67 ha. Na hospodaieni
s vodou se podili i fada tek, které odvadi pifebyte¢nou vodu. Délka kandlu du Midi je
240 km a Sifka se udava na hladin€ 18 m a u dna 10m. V dnesni dobé slouzi kanal
pievazné k turistice a k zavlazovani ptiblizné 40 000 ha zemédélské pudy (The
Magical Canal du Midi — A World Treasure [online]. [cit. 2016-04-06]).
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3. METODIKA

V této bakalafské praci se porovnavaly dva nejzndméjsi tieboniské umélé
privadéée vody z hlediska stavby, zakladatele, délky, Sitky, hloubky, sklonu,
pramérného toku, stoleté vody a celkové plochy. Zarovein se porovnavaly i s nejblizsi
fekou, ktera timto mistem protéka. Pro tyto ucely byla vybrana feka Nezarka. Resilo
se, jak se CHKO Tieboiisko stara o jiz zminéné piivadéce, popiipade, které zakony

je maji pod ochranou.
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4. VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 ROZDIL MEZI PRIVADECI

Tabulka ¢. 1. Zakladni charakteristiky umélych privadéci vody - 1. ¢ast

Doba vystavby Zakladatel ]?fr]i](]a S[lrrnk]a H I?:q?ka
Ztlalia 1508-1518 | a5 | 2-4 | 1-15
Stoka Stépanek Netolicky
ITIOkV 4 | 1584-1586 1346 | az20 | az3
feka Jakub Kréin z Jel¢an

Zdroj: Hule (2000), Dykyjova (2000)

Podle nasledujici tabulky miZeme porovnat oba umélé Tiebonské piivadéce
vody. Na tabulkidch vidime, Zze Zlatd stoka byla vybudovand daleko diive a to
Stépankem Netolickym. Stépankovo dilo pozdéji dodélava Jakub Kréin z Jel¢an,
ktery ale hlavné ptispél rybnikafstvi tim, Ze nechal rozdé€lit feku LuZnici na Novou a

Starou.

Tabulka ¢.2. Zakladni charakteristiky umélych privadéci vody - 2. ¢ast

Sklon toku | Pramérny pritok | Stoleta voda | Plocha povodi
[%o] [m®/s ] [m®s ] [km?]
Zlata 0.3 1 3 32,97
stoka
Nova 0,7 5,75 113 74,1
feka

Zdroj: Hule (2000), Dykyjova (2000), Rames (2003)

Na zéaklad¢ této tabulky se dozvidame, Ze Nova feka ma oproti Zlaté stoce
mnohem vétsi sklon. Jejich rozdil se také méni v primérném pritoku, kde je
samoziejmé, ze feka, kterd je daleko $irsi, dokaze mit i mnohem vétsi pritok, proto
také dokadze zadrzet vice vody pii zvySené hladin€. To uZ Nové feka dokazala pii
velkych povodnich, kdy zadrzela velké mnozstvi vody. Pozadu vSak nezlstala ani
Zlata stoka, 1 kdyz zadrZela mnohem méné¢ vody, stale byla velkou soucasti rybnicni
soustavy na Trebofisku. Velmi se li§i 1 plocha povodi. Na to, Ze je Zlata stoka
pomérné dlouha, jeji plocha neni az tak velikd. Je to tim, Ze oproti Nové fece je

daleko uzsi.
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Tabulka ¢. 3. Napajeni rybniki ze Zlaté stoky a Nové reky

Opatovicky, Svét, Rozmberk, Karfiov, Maly Tisy, Koclifov, Sluzebny,
Zlats Velky Tisy, Lomnicky Velky, Jindrlov, Dvofisté, Kr{:in, Strzka, Ptadi Blato,
stoka Zablatsky, Ponédrazisky, Novy, Ponédrazkovsky, Svarcenberk, HliniF,
Kvicaldo, Bofilecky, Horusicky

Humlensky, Podsedek, Stary Hospodar, Dusdkovsky, Novy Spaleny,
Zenich, Stiibreticky, VySehrad, Stary Vdovec, Novy Vdovec, V Boru,
Zlato, Krasné pole, Stavisté

Nova
reka

Zdroj: Dykyjova (2000)

Zlata stoka napaji daleko vice rybniku (pfiloha ¢.9), nez Nova feka (pfiloha ¢.
10), ale i tak jsou oba vodni toky velice dulezité. Na tizemi CHKO lze napocitat

celkem 465 rybniki a jejich celkova rozloha ¢ini 7 484 ha.

4.2 NEZARKA

Do reky Nezarky se vléva Nova reka, kterd chrani hlavné rybnik Rozmberk
v pripadé povodni. Nezarka nadale usti ve Veseli nad Luznici do reky LuZnice.

Tabulka ¢. 4. Zakladni charakteristiky Nezarky - 1. ¢ast

Sitka Hloubka

Délka toku [km] (m] (m]

Sklon toku [%o]

Nezarka 56,2 az 20 az3 0,8

Reka Nezarka je z ¢asti podobna Nové fece, ovSem neni to uméle vytvoreny tok,
nybrz tok prirodni. Jeji délka je zhruba Ctyinasobna oproti Nové rece.

Tabulka ¢. 5. Zakladni charakteristiky Nezarky - 2. ¢ast

Pramérny pratok [m*/s ] | Stoletd voda [m*/s] | Plocha povodi [km?]

NeZarka 12,3 230 1000,1
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4.3 CHRANENA KRAJINNA OBLAST A ZPUSOB OCHRANY TOKU

Jelikoz je Zlata stoka soucésti narodni kulturni pamatky Rozmberské rybni¢ni
soustavy a zaroven historicka pamatka, snazi se stoku udrzovat, bohuzel je to velice
nakladné. V davnych dobach byla okolo Zlaté stoky nauc¢né stezka. Bohuzel pro nas,
ale dolni ¢ast toku zardsta. Proto neni stezka uz stoprocentné priichozi od zac¢atku (od
Pilafe u Majdaleny) az po konec (u Horusického rybnika) toku. V dnes$ni dobé uz
neni ani prohlubovani tak Casté, dno se zanaSi a tim padem se i sniZzuje celkovy

pritok toku a dochazi i K podmaceni ptilehlych lesi.

NejzasadnéjSim problémem ochrany Zivotni prostfedi v okoli Zlaté stoky se jevi
zé4sah trasy obchvatu do ¢asti luznich porostli charakteru olSin, a to pfevazné v
prostoru podél pravého biehu Zlaté stoky a levého biehu Svétské stoky a kratkého
useku dal smérem k zeleznicnimu piejezdu. Zde si trasovani obchvatu vynuti
likvidaci velmi kvalitnich, vzrostlych, pln€¢ zapojenych a dobie strukturovanych
luznich porostt s vyskytem 1 velmi vzristnych jedinct (olSe lepkava, lipa malolista a
dub letni). Tento zasah je pomérné problematicky, nebot’ se jednd v ramci celé
stavby o nejkvalitnéjsi a z biologického 1 dendrologického hlediska 1 nejcennéjsi
prostor. VéEtsi ¢ast dotCeného tizemi lezi v ptaci oblasti Trebonsko, jejiz hranice je
vedena podél levého bichu Zlaté stoky, Mésto Tiebont samo lezi v CHKO

Ttebonsko.

Ochranu Zlaté stoky fesi zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Stoka je povazovana jako vodni tok za vyznamny krajinny prvek. Proto se chrani
pted poskozenim, které by mélo velice zI¢é nasledky. Téz je chranéna i z toho
divodu, ze lezi v chranéné krajinné oblasti a ptaci oblasti Tteboiisko. Proto na celém
jejim toku, stejné jako v celé chranéné oblasti je zakdzano zneciStovani odpadky,
tabofeni, rozdéldvani ohné, setrvavat s motorovymi vozidly mimo silnice,

roz§ifovani nepiivodnich druht.

Zakon, ktery Zlatou stoku chrani, je zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon). Na zdklad¢ tohoto zdkona musi ve stoce zlstavat minimalni pritok, aby se
zachovala ekologicka funkce toku. Po celém toku je zakdzdno ménit smér, sklon,

pticni profil koryta, poSkozovat biehy, nebo ze stoky cokoliv tézit.
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DalSim zakonem, kterym je Zlata stoka chranéna, je zédkon ¢. 99/2004 Sb. o
rybarstvi, ktery zakazuje na celém toku Zlaté stoky chytani ryb, coz je povazovano
za prestupek. Podle zdkona je mozné urcité hospodareni, ale nesmi dojit ke zhorseni

jakosti vody, ohroZeni ryb a jinych vodnich organismil, nebo jejich potravy.

Krom¢ vySe zminénych zdkonl je Zlatd stoka chranénd i Ramsarskou
umluvou (o ochran¢ moktadi). Dale byla Zlata stoka v roce 2002 prohladsena za
narodni kulturni pamatku podle zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci.
Z tohoto dlivodu je vlastnik povinen ji udrzovat v dobrém stavu a ochraiiovat ji pred
poSkozenim nebo znehodnocenim. Koncem kvétna roku 2003 byla nominovéana na
zéapis do seznamu svétového dédictvi UNESCO pod nazvem ,,Tieboniské rybni¢ni

dédictvi‘.

Sviyj staronovy umély vodni tok svétilo mesto do spravy vodohospodaiské
spolec¢nosti 1. JVS, a.s., kterd zajiSt'uje 1 provoz méstskych vodovodi a kanalizaci.
Udrzba stoky vyzaduje pravidelné ¢&isténi, koseni travnich porostl, provozni

manipulaci, proto se o ni musime starat jako o kterékoliv jiné vodni dilo.

Doslo k porovnani obou umélych ptivadéci vody mezi sebou, kde se da
porovnavat z vice hledisek, kterymi jsou stavba, zakladatel, délka, Sitka, hloubka,
sklon, primérny tok, stoletd voda a celkova plocha. Pokud by se brala prace
Z hlediska vyuzitelnosti, urCit¢ by byla vyzdvihovdna Zlatad stoka. V piipadé
budovani, by to byla jist¢ Nova feka, ktera byla postavena pouze béhem 2 let.
Celkové je Nova feka jak $irsi, tak i hlubsi. Rames (2003) uvadi, Ze nebyt téchto
dvou umélych vodoteci, dopadly by rybniky a ptilehlé obce daleko hiif, doslo by k
jejich zaplaveni mnohem rychleji a daleko diive, coz dokazuje Hule (2004), ktery
uvadi, ze maximalni pratok obou piivad&&i &ini 3 a 113 m?/s.

Podle Huleho (2000) je velice zvlastni, ze na to, jak je Zlata stoka dlouha, tak na

svych 45 km ma sklon pouze 0,3 %o.

Dale se porovnavala Nova feka stfekou Nezarkou. Opét se dalo porovnavat
z vice hledisek, jako délka toku, sklon, stoletd voda, atd. Hule (2000) uvadi, ze se
Nova feka vléva priblizné 4 kilometry od StraZe nad NeZarkou do Nezarky. OvSem

Jiz neuvadi, Ze se Nezarka znova po 56 kilometrech vléva ve Veseli nad Luznici zpét
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do feky LuZnice, coz ma za nasledek rozsiteni povodi, které se opét vraci, do svého

ptivodniho.

Dykyjova (1987) zkoumala Zlatou stoku hlavné z hlediska pravidelného Cisténi,
kde se podle CHKO Tieboiiska snazi Cistit tok v ur¢itém ¢asovém obdobi, ale dalo

by se zde polemizovat, zda to sta¢i k tomu, aby tok fungoval tak, jak by mél.

4.4 DOTESNENI HRAZE NOVE REKY

Po povodnich v roce 2002 bylo potfeba zrekonstruovat a dotésnit hraze Nové
feky, ovSem muselo to byt ud€lano tak, aby v piipadé dalSich vétSich povodni hraz
vydrZela. Soucasna rekonstrukce byla provadéna v délce necelych 4 km (zacinala na
stani¢eni -344m a koncila na 3 550 m). Cilem rekonstrukce bylo upraveni hraze tak,
aby kota koruny byla minimdln¢ o 0,5 m nad hladinu stoleté¢ vody a Sitka koruny
hraze 3,5 m. Na dotésnéni hrdze se vyuzila konstrukce Stétové stény ze Stétovnic
VL602 nebo PU 8. Hlavnim tkolem bylo neposkodit stromy, které se kolem feky
vyskytuji, jedné se pfevazné o duby. NasSla se ovSem i takova mista, kde se Stétova
sténa vyuzit nedala, proto zde byla provedena alternace v podobé tésnicich
jilocementovych stén, provadéné tryskovou injektazi M2. Pti této metod¢ je tryskany
paprsek obalen vrstvou stlaceného vzduchu. Vyuzivalo se to pfedevSim v mistech,
kam se nedostaly stroje, nebo by doslo k naruseni vegetace, nebo pii utésnéni

objektt, které prochazely hrazi.
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5. ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfila na popis dvou nejvyznamnégjSich
umélych ptivadéct vody na Ttebonisku. Jednalo se o Novou feku a Zlatou stoku. Pro
velice podrobny popis jsem si vybrala pravé Zlatou stoku, pro jeji velky a
nenahraditelny vyznam v tfebonské krajiné. Nechci tim fict, Ze by Nova feka byla
néjakym zplsobem bezvyznamna, ale pfece jenom s porovnanim se Zlatou stokou se

nachazi v jejim stinu.

Tato prace by méla seznamit s jeji historii, od vzniku stoky jiz ve Ctrnactém
stoleti, kdy slouzila pouze pro plaveni dieva, pies jeji obnovu a rekonstrukci
Vv Sestnactém stoleti. V této dob¢ jiz dosahovala své nynéjs$i podoby i funkce. Jejim
ukolem uZ nebylo plaveni dfeva, nybrz slouzila jako spojovaci kanal mezi rybnicni
soustavou na Trebonsku. A samoziejmé¢ musime nahlédnout na jeji podobu i
Vv soucasnosti, kdy za dobu, co tento umély kanal funguje, coz je mimochodem téméet
pét set let, jiz nékolikrat dokazala, Ze je opravdu po pravu nazyvéna ,ZLATOU*.
Tato stoka jiz n¢kolikrat ¢elila utoktim velkych vod a vzdy plnila svou funkci na sto
procent. I kdyz jeji pritok neni nejvyssi, pomaha celé rybni¢ni soustavé k fadnému

odvodnéni.

To, Ze funguje jak ma, dokazala pti nejvétSich povodnich, kterym celila. Byly to
povodné v roce 1890 a podobné srovnatelné (avSak daleko vétsi) v roce 2002. I pies
tento velky napor vody stoka vydrzela, i kdyz muselo dojit v ur¢itych mistech
K prokopnuti, jinak by hrozilo pieliti z koryta, a ustila to. Po opravé vSak zase
fungovala, jako by se nic nestalo. Je vidét, Zze ji opravdu nic nemuize ohrozit, tedy

snad, miZzeme jen doufat, Ze vétsi povodiiova aktivita u nés jiz nenastane.

Diky vyjimec€nosti Zlaté stoky jsem patrala i v Evropé, zda bych neobjevila
néco, co by se alespont vzdalené ptipominalo jeji funkci. Chvili mi to trvalo, ale
nakonec jsem objevila takové 2 piiklady, které se ptiblizuji. Ten prvni se nachazi
mezi Finskem a Ruskem. Jeho délka je srovnatelna s ,,nasi“ stokou a napdji n¢kolik
finskych jezer. Druhy najdeme ve Francii, je sice mnohem delsi, ale plni funkci
hospodaiskou, kde odvadi ptebyte¢nou vodu a slouzi k zavlazovéani. Oba tyto kanaly

V soucasnosti slouzi pro turistiku a piepravu lodi.
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7. PRILOHY

Priloha ¢. 1. Nova reka
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Priloha ¢. 3. Plaveni dreva
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Priloha ¢. 5. Méricské pomiicky

Priloha ¢. 6. Kanal Saimma

-
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Priloha ¢. 7. Kanal du Midi

Ptiloha €. 8. Rekonstrukce a dotésnéni Nové reky
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Priloha ¢. 9. Napajeni rybnik ze Zlaté stoky
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Vodohospoddiské schéma napdjend rybuiki Zlatou stokou. Rybniky jsou zndzornény jako nddoby,
Jimiz voda kaskddovité protékd. Proto je i smér toki zobrazen shora dolii. Ve skutecnosti tecou
Zlald stoka i LuZnice k severozdpadu. (Kresba A. Pokorné, podle A. Kalného ml.)
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Priloha ¢. 10. Napajeni rybnikt z Nové reky
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