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Pfiloha k posudku diplomové prace Bc. Pavla Suchac¢ka na téma ,,LiSi se kli¢ivost vybranych
druhu vstavaéovitych rostlin na pfirozenych a obnovenych loukach?*

Predkladana diplomova prace je vcelku zdafila a jeji téma velice aktualni. Musim ocenit dobrou
grafickou Upravu i velice nizké mnozstvi preklepu. Také je evidentni, Ze student se tématu intenzivné
vénoval a stravil se zpracovanim vzorkt hodné &asu.

Na druhou stranu je v praci nékolik pasazi, které by si zaslouZily podrobné;jsi zpracovani, a také
nékolik formulaci, které nejsou zcela spravné. Jisté by praci prospélo, pokud by ji student pred
odevzdanim jesté znovu dikladné procetl a tyto nesrovnalosti opravil. Napfiklad zkratky jsou vidy
spravné vysvétleny pfi prvnim vyskytu, ale nékteré z nich chybi v seznamu zkratek. Napriklad OM,

OTU, ¢i oznaceni lokalit (pf. VL, HV, NPRC...). Nejzasadné&jsi mi pripada pfili$ stru¢ny popis metodiky
molekularni charakterizace hub a pf¥ili$ stru¢na diskuze.

Veskery popis molekularni identifikace hub je obsazen v jediné kapitole. Myslim, Ze by si zaslouZil
rozdéleni do vice kapitol a podrobné;si zpracovani. V sou¢asném stavu je popis velice zhustény a
misty pfili$ struény. Napfiklad metoda izolace DNA je popsana pouze nazvem zkratkou ,,CTAB” a citaci
(Porebski et al. 1997). To by samo o sobé nevadilo, jenZe doty¢na citovana prace popisuje modifikaci
plavodni CTAB metody pro urcity typ rostlinného materidlu. Autor tedy zfejmé nepouiZival pfimo
puvodni CTAB metodu, ale modifikovanou CTAB metodu. Navic je dale uvedeno pouze to, Zze pro PCR
byl pouzit 1 ul takto ziskané DNA. V citované praci je oviem uvedeno, Ze Ize vyizolovanou vysusenou
DNA roziedit ve 100 aZ 200 pl pufru, takZe z popisu v diplomové praci neni jasné, jaké mnoZstvi DNA
bylo pouzito jako templat pro PCR. Dale, primery SP6 a T7 jsou uvedeny pouze témito nazvy. Neni
uvedena jejich sekvence, ani citace zdroje, takze ¢tenar nevi, jaké primery to vlastné jsou. Neni
uvedeno, v jakém organismu byly plasmidy pGEM-T namnozeny. JelikoZ se ale dale pise o odebrani
osmi kolonii, tak patrné v néjakém organismu namnoZeny byly. Neni uvedeno, jakou metodou byly
produkty PCR sekvenovany.

Diskuze je také velice stroha a zaslouzila by si lepsi zpracovani jak po strance konzultovanych praci
jinych autort, tak po strance formulace a ctivosti textu. Je to jedina ¢ast, kterd na mne pusobi
dojmem, ze byla zpracovavana ve spéchu. Napfiklad by zde myslim bylo vhodné zminit prace
Vandepitte et al. 2012 (Recolonization after habitat restoration leads to' decreased genetic variation
in populations of a terrestrial orchid. Molecular Ecology 21, 4206-4215), McCormick et Jacquemyn
2014 (What constrains the distribution of orchid populations? New Phytologist 202: 392-400) ¢i
prace zabyvajici se podrobnéji klicenim semen a €asnymi fazemi vyvoje protokormd. Prvni dva
ostavce kapitoly Diskuze navic pouze opakuji vysledky a necituji jedinou praci.

¥ ey

Dalsi vytky jsou drobnéjSiho charakteru. Podle abstraktu a také nékterych dalSich ¢asti prace se
autor zabyva kli¢ivosti vybranych druhd orchideji. V anglickém abstraktu je pfitom napsano ,this
thesis focused on germination of ... orchid species...”. Anglickym ekvivalentem vyrazu klicivost je
germination rate nebo germinability. Ceskym ekvivalentem slova germination je kli¢eni. Myslim, Ze
z téchto dvou odlisnych termint by se Iépe hodil vyraz kliceni. Prace se totiZ zabyva nejen samotnou
kliCivosti, ale také faktory, které ji mohou ovliviiovat (vysvétlovat). S tim také souvisi, Ze na str. 12 na
pocatku kapitoly 1.4.1 uvadite ,Kli¢ivost orchideji neni proces striktné zavisly na mykorhize...”.



Kli¢ivost viibec neni proces, ale pouze hodnota udavajici, jaky podil semen vyklicil. Ten proces je
kliceni.

Str. 10, 2. radek 2. Odstavce uvadite za tvrzenim, Ze vstavacovité maji velmi drobna semena, ktera
neobsahuji témér zadné zasobni latky, citaci prace Hashimoto et al. 2012. Domnivam se, Ze by bylo
vhodnéjsi citovat nékterou z mnoha praci zabyvajicich se pfimo zasobami v semenech orchideji, nez
tuto prdci vénovanou primarné studiu rostliny rodu Pyrola.

Str. 11, na konci prvniho odstavce uvadite, Ze byla z orchideji ,izolovana fada fungicidnich latek,
jako jsou napfiklad hircinol a orchinol ... které kontroluji rozsah houbové kolonizace (Hu & Huang,
1994).“. Citovand prace Hu & Huang se vsak zabyvad zcela jinou latkou, proteinem, zjiného a
nepfibuzného druhu orchideje a nezabyvd se uvedenymi latkami. Proto se domnivdm, Ze neni
spravné toto tvrzeni dokladat touto praci.

V obrdazku 2 pfevzatém ze zahrani¢niho zdroje bych doporucoval popisky prepsat do cestiny.

V Ceském textu je zvykem pouzivat Ceské terminy v pfipadé, kdy jsou jako terminy zazZité. Proto by
se misto slova bandy lépe hodil béZné pouzivany cesky ekvivalent prouzky. Misto slova whiskers spise
chybové usecky, misto slova outliers spiSe odlehlé hodnoty a misto souslovi ,box and whisker
diagram” spise , krabicovy diagram®.

V metodice neni pouZita stejnd forma textu. Nékde piSete ,se udélalo”, jinde ,jsem udélal”.
Napriklad v kapitole 2.3 se to méni necekané rychle.

V diskuzi v kapitole 4.1 se zabyvate vlivem vlhkosti na kliceni semen orchideji a uvadite , Neni také
znamo, zdali ma vlihkost neptimy vliv na kliceni semen nebo pfimy vliv na symbiotickou houbu (Scott
& Carey, 2002; Diez, 2007).” Patrné jste chtél napsat ,pfimy vliv na kliceni semen nebo nepfimy vliv
zprostfedkovany skrze symbiotickou houbu”.

V kapitole 2.7 piSete, Ze byla pouzita ,semena ve fazi protokormu”. Myslim, Ze to neni vhodny
obrat, protoZe protokorm vznika aZ po vykliceni semene a neni semenem.

Str. 22 a 23: uvadite latinské jméno Dactylorhiza viride, coz neni spravna kombinace. Bud
Dactylorhiza viridis, nebo synonymum Coeloglossum viride.

Str. 23: uvadite ceské jméno tofi¢ velovity. Spravné je v cestiné tofi¢ véelonosny. Patrné jste se
nechal zldkat slovenskym jménem hmyzovnik vcelovity.

V préici rozliSujete vyvinutd a nedovyvinuta semena, ale kli¢ivost vyhodnocujete jako podil
vyklicenych semen ze viech semen (kapitola 2.10). Myslim, Ze by bylo vhodné vyhodnotit kli¢ivost
také jako podil vyklicenych semen z dobfie vyvinutych semen.

Dale mam na autora prace nékolik otazek, které mne napadly pfi ¢teni textu:

1) Vavodu na strané 10 ve ¢tvrtém odstavci uvadite, Ze pti vyvoji protokormu ,dochazi k polarizaci
a rozvoji meristému pro kofen a pryt“. PIné souhlasim s polarizaci, ale vyvoj meristému pro
kofen i pryt mne zardzi. Mohu poprosit o vysvétleni, jak je to u orchideji se zaloZzenim prvnich
meristém{ pro kofen a pryt?



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

V metodice v charakteristice zajmového druhu Anacamptis pyramidalis (kapitola 2.1.1) uvadite,
e ,rdst nadzemnich orgén( zatina v lednu”. Je tomu tak v Ceské republice vidy, a pokud ne, jak
je to casté?

V metodice v kapitole 2.1.2 uvadite, Ze Gymnadenia conopsea je bylina ,s jednou hluboce
dvoudilnou hlizou”, kdeito v kapitole 2.1.1 uvadite, Zze A. pyramidalis je ,rostlina se dvéma
protahlymi vejcovitymi hlizami“. Oba tyto druhy maji ale ve stejné fazi vyvoje zcela stejny podet
hliz. Ten je stejny, jako u dalSich Vami studovanych druhl podEeledi Orchidoideae, u kterych jej
uz neuvadite. Jaky je tedy spravny pocet hliz u téchto orchideji a jak se méni béhem roku?

V metodice v kapitole 2.3 uvadite, Ze jste semena rozliSoval do dvou kategorii: I) ,,semena s piné
vyvinutym embryem” a ll) ,,abortovana semena (se Spatné vyvinutym embryem...)“. Jak jste tyto
dvé kategorie odliSoval? Pouze na zdkladé pohledu pod binolupou, nebo i s vyuZitim néjakych
sofistikovanéjSich metod? Pokud jste se rozhodoval pouze podle pohledu binolupou, nemohl
jste odlisit embrya s pozménénou (nedovyvinutou) vnitini stavbou. V takovém pripadé vase
kategorie nezahrnuje pouze semena se skutecné plné vyvinutym embryem, a proto by bylo
vhodné to v praci jasné zminit.

V metodice v kapitole 2.5.1 uvadite, Ze kaidy ramecek obsahoval semena dvou druht
v samostatnych sitkdch. Mohlo to mit na semena néjaky vliv? Mohla v takovém uspofadani
semena jednoho druhu ovlivnit semena druhého?

V metodice v kapitole 2.6 uvadite, Ze kategorie 2 zahrnovala klicici semena, ,avsak
nemykorhizni“. Jak jste urfoval, zda jsou embrya i protokormy skutecné nemykorhizni?
Nemohlo se jednat pouze o pozdéji vyklicené exemplare, které jiz byly mykorhizni, ale jesté
nedospély do pozdéjsi hruskovité faze vyvoje?

V molekularni ¢asti metodiky mne prekvapilo pouiZiti kitu Plain PP Master Mix pro PCR
amplifikaci zajmovych useku, které byly dale pouZity k sekvenaci. Tento kit obsahuje klasickou
Taq polymerazu, ktera je zndama svou pomérné vysokou chybovosti. Jak mohlo vyuZiti tohoto
kitu ovlivnit ziskané vysledky?

Ve vysledcich v kapitole 3.1.2 mne zaujala véta , Test velikosti nejvétsiho protokormu ziskaného
z plochy (size_max) vysel neprikazné (Tukey HSD test, p < 0,05; Tab. VIll).“ V odkazované
tabulce ale neni uveden Tukey HSD test pro proménnou size_max. Pro¢ byste tento test
provadél v pripadé, kdy je rozdil neprikazny? Je mozné, aby tento test vySel neprikazné a
pfitom v ném vyslo p < 0,05? Jaky test by se k této vété hodil Iépe?

V diskuzi v kapitole 4.1. uvédite, Ze dvé dosud publikované studie zabyvajici se klicenim orchideji
na obnovenych ¢i nové vzniklych biotopech dospély k mirné odliSnym vysledkiim nez Vase studie
a orchideje zde na takovych stanovistich vytvarely pokrocilda mykotrofni stadia vyvoje. Jak se lisi
témito autory studované plochy od Vasich ploch? Jaky faktor byste povaZoval za
nejpodstatnéjsi?

V diskuzi v kapitole 4.2 uvadite ,ProtoZe semena vstavacovitych rostlin potiebuji k Uspésnému
vykli¢eni pfitomnost mykorhiznich hub (Gryndler, 2004), ...“. Domnivate se, Ze je toto tvrzeni
pravdivé ve viech pfipadech? Jak potom vysvétlite napfiklad opakované pozorované kli¢eni
semen nékterych orchideji v asymbiotickych kulturdch v ¢isté vodé?

Jan Ponert, 7.1.2016



