Priloha formulare Z4pis o statni zavéreéné zkousce

. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
e Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: N4101 Zemédglske inzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie

Akademicky rok: 2013/2014

Nazev prace: ]
Vliv rezimu zaplaveni na rist ostfice $tihlé (Carex acuta) v nadobovém pokuse.

Student: Bc. Vojtéch Janu$

Katedra: Katedra biologickych disciplin

VVedouci prace: Prof. RNDr. Hana Cizkové, CSc.

Oponent: Mgr. Da$a Bastlova, PhD.

Pracovisté oponenta: | Katedra exp. biologie rostlin, PfF, Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F | hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavk( zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky rfeseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledk X

Interpretace vysledki, diskuse X

Formulace zaveérl prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

©

Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé zndmce 1, B - 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

Prace, v&etné literarniho prehledu je zpracovana velice precizné. Uvodu do problematiky se vénuje
pomeérné obsahla literarni reSerse, stejné jako zalozeni nadobového pokusu bylo naplanovano s velikou
pozornosti.

Praci vsak chybi konkrétngjsi zasazeni do problematiky grantového projektu, v ramci kterého byla fe$ena a
Jeji vyznam pro této projekt.

K praci mam néekolik dotazl/vyhrad: 1) na str. 22 se uvadi, ze v podzimnim odbéru byla odebrana pouze
pulka rostlin a zbylé byly ponechany do pfistiho roku. Diplomova prace véak ukazuje vysledky pouze za
jednu vegetacni sezonu. Co se stalo s pokusem v dal$i sezon&? 2) str. 23 — erstva biomasa byla vazena
pro oba kveétniky, susina se v8ak vazila pouze z jednoho — prosim vysvétlit. 3) na zakladé &eho byly uréeny
vrstvy v kvétinacich pro odbéry v horni, stfedni a dolini vrstvy? 4.) popsat metodiku pokusu, navic se 4
varianty zasahu byva pomérné naro¢né — prehlednosti a ¢tivosti prace by prospéla piehledna tabulka

s mnoZstvim vzorki v jednotlivych odbérech, 5) pro¢ byly v kazdé kadi pouzity 4 prazdné kvétniky? —
prosim vysvétlit. 6) na str. 43 se uvadi, ze produkce v pokuse byla zjisténa na velikost péstebni nadoby a
neni mozné ji srovnat s produkci na m? zjisténé v terénu. Myslim, Ze jednoduchym vypoctem by to
propogitat $lo, alespon orienta¢né.
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Diskuse prace je z velké ¢asti opakovanim Vysledkd, anebo psana zplisobem vhodnym spis pro Vysledky,
nez Diskuzi. Libilo by se mi alespori kratké shrnuti vysledkd prace formou praktického popisu rlstové
,strategie* druhu v zavislosti na vodnim rezimu anebo vlivu managementu lokality na rust tohoto druhu
(zéplavy, letnéni rybniki atd.).

Pres véechny vyhrady si myslim, Ze student odved! dobrou praci, prokéazal své predpoklady zhodnotit
ziskana data a do jisté miry je i interpretovat.

Zavér: Zavéreénou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):

Velmi dobie, pfi pfesvédcivé obhajobé

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): vyborné
(vybomné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta

12. kvétna 2016 %17 Vé




