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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavku zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

Interpretace vysledka, diskuse X

Formulace zavéru prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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Formalni Uprava prace a jazykoveé zpracovani

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2 minus, E-3, F-4)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznac¢enou pfilohu).

Viz pfiloha formulare.

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): r Dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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Priloha formulare Zapis o statni zavére¢né zkousce

Diplomova prace se vénuje tématu genetické analyzy epilepsie u pst. Prace je ptehledné ¢lenéna do
jednotlivych kapitol. Cilem prace bylo provést genetickou u vybrané choroby, zpracovat literarni
piehled a vyuzitim metod molekularni biologie stanovit genotyp u jednotlivych vzorki.

Literarni piehled je psany velmi obecné. Autorka se vénuje tématu ze Siroka a v praci tudiz
postradam konkretizaci problematiky a podrobné informace zaméfené cilené na dané téma.
Diplomova prace je odbornym textem a tomu musi odpovidat i pouzité zdroje. Autorka cituje
zdroje, které mohou slouzit pro vSeobecny piehled pifed samotnym zpracovanim, nikoli v§ak jako
citace ve védecké praci (tj. neodborné internetové Casopisy a jiné online dostupné popularné-nauc¢né
webové stranky — viz webové zdroje hafbezobav.cz, wikipedia.org, studentske.cz a dalsi).
Vyskytuje se zde ptili§ velké mnozstvi piimych citaci.

Literarni pfehled samotny zahrnuje pfili§ vSeobecnych informaci, které jsou piredpokladanou
znalosti kazdého odborného védeckého pracovnika popi. studenta. Neni proto nutné v diplomové
praci takové informace uvadét (napft. rozdéleni genti, vieobecné slozeni spravné vyzivy, popis psich
plemen, historie PCR a dalsi) stejné jako kapitoly spojené s metodikou prace (napf. izolace DNA,
princip PCR a elektroforézy). Zpracovani ¢asti o samotném prib&hu nemoci je, aZ na zmiriované
uziti neodbornych zdrojt, v poradku.

Text je psany bez velkych preklepli. Pozornost by si zadala uprava textu a interpunkce ve vétach.

Metody pouzité pro tuto praci jsou vybrané vhodné a jsou dobrym zdrojem dat pro zakladni
predstavu o genotypu jednotlivych vzork.

Vysledkova c¢ast zobrazuje ziskand data pro genotypizaci jednotlivych vzorkd. Hrubym
nedostatkem v této ¢asti shledavam absenci legend a vysvétlivek k jednotlivym obrazkim (viz obr.
¢. 4 a 5). Neni popsan pouzity marker pro gelovou elektroforézu stejné jako jednotlivé vzorky.

Diskuze porovnava ziskand data s ostatnimi dostupnymi pracemi. Jsou zhodnoceny rozdily vSech
parametrd sledovanych v praci.

K autorce bych méla tyto dopliiujici dotazy:

1) Str.12 — Prosim autorku o opraveni nespravné formulace a nau¢ny literarni zdroj: ,,P7i uipiné
dominanci dominantni alela zcela potlaci vliv recesivni. Stejné pravidlo pak plati u
recesivity, kdy recesivni alela zcela potlaci vliv dominantni alely.*

2) Str. 27 — pro¢ je gen ABCBI ,.nejperspektivnéjsim™ pro mozny vztah k epilepsii, tj. jak
autorka vybrala tento konkrétni gen ze Skély dfive studovanych genii?

3) Str. 28 — Co jsou podle autorky mirné podminky pii izolaci DNA a jak feSila zmifiovany
individualni ptistup k jednotlivym vzorkim béhem izolace?

4) Str. 45 — Co je to absolutni a relativni frekvence alel a o ¢em tyto hodnoty vypovidaji?

5) Cim si autorka vysvétluje fakt, Ze se jeji data sdaty v ostatnich &lancich neshoduji? Co
muzeme fici o skupiné 60 vzork( jednotlivych psi svelmi Sirokym rozpétim
véku/plemene/rodokmenu?

6) Jaky dalsi postup by autorka navrhla pro feSeni dané problematiky?

I pfes vySe zminéné nedostatky doporucuji préaci k obhajobé, dle které stanovi porota vyslednou
znamku.



