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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spln&ni pozadavky zadani X

Odborna uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

\Vyuziti metod zpracovani vysledku

Interpretace vysledku, diskuse

Formulace zavéru prace

XXX XX | X

Odborny ptinos vysledki préace a jeji praktické vyuZiti

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X

10|Celkovy pfistup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B - 1 minus, C- 2, D -2 minus, E-3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé& (pro rozsieni ize poutit samostatnou oznacenou prilohu):

Viz komentar v pfiloze

Zavér: Zavéreénou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): r Velmi dobrie
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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Pfiloha formulaie Zapis o statni zavérecné zkousce

Prace spliiuje veskeré poZadavky na vysokoskolskou kvalifikaéni praci. Autorka splnila veskeré
pozadavky kladené na praci v ramci zadavaciho protokolu. Z formalniho hlediska Ize v praci najit
nékolik preklepu a rovnéz obasné nedodrzeni citaéni normy v seznamu pouzité literatury. Prace
obsahuje nékolik obrazku, tabulek a grafu, které vhodné doplfiuji text prace.

V literarnim prehledu popsala jak vybranou dédiénou chorobu, tak metody, pouzité ke zpracovani
vlastni prace. PotiZe spatfuji pfedevsim v neobratnych formulacim, kterymi se autorka shazi
popsat odborne jevy, s jejichZ interpretaci si neni naprosto jista. Nejlepsi cast literarniho prehledu
tedy predstavuje ¢ast, vénovana popisu epilepsie véetné odlisSnych pristupt k jeji IéCbé. Rezervy
spatfuji predevsim ve znatné zredukovaném popisu nasledné studované mutace. To v8ak je
mozné pfipsat nedostatku odborné literatury, vénuijici se této specifické mutaci.

Metodika je popsana vhodnym zpusobem a obsahuje veskeré potfebné nalezitosti. V ramci prace
je zpracovano mensi mnozstvi vzorku, nez byva obvyklé. To je véak dano faktem, Ze nalézt zvife
s presné stanovenou diagnézou epilepsie a soucasné pristupné k odbéru biologického materialu
neni snadnym ukolem.

Za nejslab$i &asti prace Ize spatiovat vysledky a diskuzi. Autorka ve vysledcich sice zcela splinila
zadani prace, tj. stanovila genotypové a alelické frekvence véetné grafického zpracovani. Stanovila
vék pfi prvnim vyskytu zachvatu v zavislosti na stanoveném genotypu. Tuto zavislost potom
statisticky vyhodnotila. Statistické vyhodnoceni mohlo byt popsano podrobné&ji. Autorka se omezila
na pouhé konstatovani, ze vztah mezi vékem prvniho zachvatu a genotypem ve studovaném
lokusu neni statisticky prukazny. Toto konstatovani sice odpovida zadani prace, presto mohlo byt
vice rozvedeno.

Diskuzi jsou v praci vénovany 2 stranky textu, co2 neni mnoho. Podstatnou roli zde hraje malé
mnozstvi dostupné védeckeé literatury, vénujici se studovanému lokusu a jeho potencialnimu
vztahu k vyskytu epilepsie a jejim priznakim.

V zavéru jsou obecné shrnuty zjisténé vysledky. Autorka mohla vice pozornosti vénovat navrhu
chovatelskych opatieni, ktera jsou zde zmifiovana pouze okrajové a v obecné roviné.

Celkové, i pres vy$e zminéné vyhrady, prace pozadavky kladené na vysokoskolskou kvalifikacni
praci spliiuje a Ize ji tedy doporugit k obhajobé s celkovou navrhovanou znamkou velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké riziko z chovatelského hlediska s sebou nesou dédiéné choroby s multifaktorialni
dédi¢nosti?

2) Existuji néjaké moznosti stanoveni genetické predispozice k epilepsii, které by byly
schopné jednoznacné stanovit Ci vylougit nachylnost k uvedenému onemocnéni?

3) Jaké jsou metody pri uréovani potencialniho typu dédicnosti dédi¢éné choroby?

4) Existuje néjaky obecné zavazny postup pfi uchovhovani psU pro zajisténi genetického
zdravi populace?



