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Priloha formulére Zépis o stétni zévéredné zkousce
Pfiloha hodnoceni diplomové prace - oponent

PredloZena diplomova prace Be. Jana Marysky byla zaméfena na optimalizaci vyZivy sportovnich koni u
jednotlivych kategorif zvifat chovanych ve vybraném hieb&inu se zaméfenim na problematiku mineralnich
latek, zejména selenu. Prace je aktualni a pfinosna pro chovatele konl, ale jeji kvalitu sniZuje zna&né
mnoZstvi stylistickych chyb (vétny slovosled, nepresné sklofiovani, chybéjici nebo prebyvajici slova, apod.).

K praci mam nasledujici pfipominky a otazky:
Z jakého divodu byly pro analyzy dostatku selenu v krmivu vybrany prévé kategorie hiibat a klisen?

V Casti Materidl a metodika je uveden pfipravek SELEVIT pouzity pro dopInéni selenu u zvitat s deficitem,
ale na str. 42 je uvedeno pouzitl pripravku VITA E SELEN. Ktery z téchto pFipravkl byl tedy skutedné
pouzit?

Autor uvéadl v Zaveéru préce, Ze nedostatek sodiku bude konim kompenzovan v podob& minerainiho lizu.
Pfitom na str. 31 uvadi, Ze mineraini liz maji kon& v uvedeném chovu volné pristupny. Jaky je rozdil mezi
témito lizy? Doslo k n&jaké zméné na zaklade doporugeni autora pfedkladané prace?

Vypodty chemického sloZeni krmné davky podle tabulkovych hodnot jsou jists pouzitelné, ale mohou byt
v nékterych pfipadech zna&né nepresné. Neuvazoval autor o provedeni kompletnich chemickych analyz
krmiv podavanych sledovanym konim? Pro zjisténi skuteénych Zivinovych pomart v krmnych davkéach ve
sledovaném podniku jsou tyto analyzy nezbytné.

Autor uvedl, Ze podle krevni analyzy byl zjistén nedostatek selenu pouze u 10 konf z 24 testovanych. Tuto
situaci bych neoznacil slovem ,pouze*, protoze se jedna o 42 %, coz je dle mého nézoru velky problém.

Autor uvadi, Ze u jedné Kklisny nebylo ani po injekeni aplikaci selenu dosaZeno fyziologické hodnoty a
zdlvodfiuje to metabolickou poruchou. Podafilo se autorovi zjistit, o jakou poruchu $lo?



