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Pk Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnatit
1 |Splinéni pozadavkl zadani X
2 |Aktualnost a cdborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky feseni X
5 Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledkl, diskuse X
7 \Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem . X
10|Formaini Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vyslednsé klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajob¢: Chybné napsany tvod (¢asteéné jako abstrakt a ¢astetne s tdaji.
které nejsou citovany. tedy neovéfené, tzn. jedna se o nepodloZené tvrzeni autora). v mnoha pripadech chybné psani tisel
s jednotkami bez mezery (99%, 600km, 25tis., 93°C, 1150kg, 21m a jiné chyby v jednotkach pf.: 10 mil. Tun, mg.m-3,
0.02m/s aj.). nevhodne déleny text v Fadcich pf.: str. 10 - 3. fadek od dolniho okraje, str. 12 - 17. fadek od horniho
okraje a cela kap. pouzité obrazky apod., str. 18 uvadeny zdroj Milich, 2009 neni v seznamu literatury. V metodice jsou
nevhodné komeréni texty pi.: piistroj je vysoce pFesny. spolehlivy a stabilni. v metodice (od 4.1.2) je mnoho textu
popisujici riizné ptistroje a neni jasné s jakymi pristroji bylo méfeni provedeno. je zde také zbyte¢ny text, ktery je
popisem farmy a nesouvisi s metodikou méfeni. Je vhodné provést popisy pod obrazky (grafy) s vyznaCenim
vypoctenych primérnych hodnot - popisy jsou v praci opo?dené zafazené a pouze Casteéné v kap. 5.6. Kapitola Diskuse
je slabd. K praci mam nasledujici dotazyv: 1) Pro¢ je za str. 63 prazdna str. 8?7

2) Je vami provedené porovnani (kap. 5.2) zvoleno u stejné kategorie zviiat a technologie? Pokud ano, ¢im si vysvétlujete
vyrazny rozdil hodnot napi. u NH; a CH,? Pokud se jedna o jinou technologii, myslite si. z¢ provedene srovnani lze n¢jak
vysvétlit a hodnoty komentovat? Kap. 3.3 je napsana trochu opozdéné. méla by byt ptedfazena porovnani.
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