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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem ,,Biologie, semenaiské vlastnosti a zakladani
porostl kostivalu 1ékarského (Symphytum officinale L.)* se zabyvala hodnocenim
zpusobl rozmnozovani kostivalu a hodnocenim vlivu ekologickych podminek na rust
kostivalu. Dale testy kli¢ivosti a jejich statistickym hodnocenim pfii respektovani
specifik prace se semeny. Byly hodnoceny semenatské vlastnosti, které se projevuji i
v rustu rostlin znich vzeslych a to jak vpudé, tak i v laboratornim prostiedi.
Literarni c¢ast se vénovala informacim o biologii, charakteristice, morfologii,
prevenci a regulaci kostivalu a dale také jeho péstovani, vyzivé travnich porosti a
semenaiskych vlastnostech, kliceni a dormance. Ve vysledkové casti prace byla
sledovana pokryvnost, botanické snimky, zastoupeni bylinnych druhti vyskytujici se
v blizkosti kostivalu. Prace se dale zabyvala jarovizaci, velikosti listi kostivalu,
ristem a vyvojem kostivalu v zavislosti na obsahu zivin (pudni trodnosti) a vody
vpadé a vlivem poctu seéi na jeho rast. Byly navrzeny vhodné moznosti

rozmnozovani a péstovani kostivalu lékaiského.

Kli¢ova slova: kostival lékaisky, biologie, semena, rast, dormance, jarovizace,

pokryvnost, rozmnozovani



ABSTRACT

The thesis titled ,,Biology, seed characteristics and growth establishment of
common comfrey (Symphytum officinale L.)* dealt with the evaluation methods of
reproduction comfrey and evaluation of the impact of environmental conditions to
the grow of comfrey. Further it dealt with germination tests and their statistical
evaluation while respecting the specific work with seeds. They were evaluated seed
characteristics, which are reflected in the growth of these plants arising both in soil
and in a laboratory environment. Literary part gave information about biology,
characteristics, morphology, prevention and regulation of comfrey even more its
cultivation, nutrition of the grassland and seed characteristics, germination and
dormancy. In the final section of work was monitored coverage, botanical images,
representation of herbaceous species growing near comfrey. The study also discussed
vernalization, size of comfrey leaves, growth and development depending on the
content of nutrients (soil fertility) and water in the soil and on the number of cuts to
its growth. There were designed a suitable ways of reproduction and growing of

comfrey.

Key words: common comfrey, biology, seeds, growth, dormancy, vernalization,

loverage, reproduction
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1. Uvod

Travni porosty jsou slozitd, smiSend a ve svém celku pestra a velice
riznorodd spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhti. Predstavuji
diilezitou slozku rostlinné soucasti biosféry a jsou zaroven jednim z nejrozsahlejSich
biomti viibec. Diky velkému poctu druhti, které se podileji na jejich utvareni,
vykazuji travni porosty zna¢né Sirokou stanovistni amplitudu, s ¢imz je spojeno i
jejich znaéné rozsiteni. Kostival 1€kaisky se jevi jako plevelna rostlina, predev§im
luénich spolecenstev, ale v travnich porostech vykazuje stabilni podil. Kvalitativni
druhové slozeni je velmi dilezité pro diverzitu druhti, které tvoii spolecenstvo.
Vyznamné se podili velikost nadzemnich organd. Tvofii je dominanty, subdominanty
a aditofi. Dominanty v porostu pievladaji biomasou, nebo pokryvnosti,
subdominanty (kondominanty) =zabiraji velkou ¢ast podilu v porostu, ale
nepievladaji, a aditofi jsou druhy s nizkou pokryvnosti. Druhova rozmanitost spociva
v ruznych rastovych strategiich. Riistové strategie jsou v podstaté reakci na riizné
stresové podminky. Kostival 1€katrsky patii diky své rustové strategie do skupiny
kompeti¢ni (konkurenc¢ni) stratégové (C), jedna se o siln€ konkuren¢ni druhy. Je tedy
dominantni a diky svému mohutnému habitu dokaze odcerpavat vodu z velkych
hloubek. Dokaze se rozrist a zaujmout velkou plochu. Umoziuji mu to velké listy,
které diky fotosyntéze asimiluji do svych tél pottebné latky, které nalezit¢ vyuziji pro
svij rast. Ma velky vyznam v zahradkaistvi, kde dokdze dodavat mineralni latky do
svého okoli, je-li zasazen do blizkosti keiti a stromti. Nezanedbatelny vyznam ma ve
farmacii a I€kafstvi, vyuziti ma v picninafstvi. V pici je aromaticky a ma
fytosanitarni acinky. Obtizné se vSak susi a konzervuje.

Pti vzniku nové rostliny maji semena riizny projev. O schopnosti semen klicit
a o kvalit¢ procesu klieni rozhoduje pravé chemické slozeni semen, obsah
fytohormont, zasobnich latek, enzymi a dalSich metaboliti. Jejich pomér se pak
odrazi prave v kvalité procesu kliceni, tzn. jak jsou semena schopna vytvofit novou
rostlinu (zda jsou vysoce vitdlni, mdlo vitdlni, dormantni, zda tvofi abnormalni
kli¢ence ¢i jsou zcela nekliciva).

Kostival I€katsky se rozmnozuje semeny (tvrdkami), které se mohou nechat
nakli¢it v laboratornim prostiedi, nebo rovnou zasadit do ptidy nebo zasadit do ptdy

fizky. Pé&sténi této rostliny neni narocné, otazkou je jeho uplatnéni a vyzdviZeni jeho



kvalit v praxi. Cilem diplomové prace je ptiblizit, potvrdit, ¢i vyvratit semenaiské
vlastnosti pro zalozeni porostu kostivalu Iékatského.

ProtoZe tato rostlina neni dikladné prozkouména, navrhuji dal§i vyzkumy
tykajici se vyuziti ve veterinarni medicin€. Velky vyznam by mél diky svému ristu a
nenarocnosti v péstovani a pridavani do krmné smeési, nebo jeho pouziti jako
specialni kostivalové moucky. Tyto vyzkumy by mély velky efekt do budoucnosti.
Zatim je problém v obsahu alkaloidd, které obsahuje, tim je zndm, a neni
doporuCovan, ale ani zatracen. Zde je zablesk nad¢je. UZ proto navrhuji dalsi
vyzkumy, aby byl zbaven tohoto nafCeni a aby byly vyzvednuty jeho unikatni
vlastnosti. Tato rostlina je rostlinou budoucnosti.
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2. Cil prace

Diplomova prace se sklada z literarni reSerSe a praktické experimentalni ¢asti.
Cilem prace je zhodnotit vliv ekologickych podminek na vyskyt a habitus kostivalu
lékarského (Symphytum officinale L.), vyznam tohoto druhu v zemédé€lstvi a

posouzeni podminek uplatnéni, semenatskych vlastnosti a zptisobti zakladani porostt

kostivalu 1ékaiského.

11



3. Literarni prehled
3.1 Kostival 1ékarsky (Symphytum officinale L.)

3.1.1 Charakteristika a taxonomické zarazeni kostivalu lékarského
Dle botanického zatazeni patii kostival 1ékatrsky (Symphytum officinale L.)

(foto ¢.1) do fadu brutnakokvétych (Boraginales), do celedi brutnakovitych

(Boraginaceae) (KAZDA et al., 2010). Rod Symphytum zahrnuje ptiblizné 25 druht

(ROBINSON, 1983). KIMBERLY (2015) uvadi az 35 druhti rodu kostival. Je

puvodem z Anglie a roste jako divoka rostlina po celé Evropé (ROBINSON, 1983).

Nékteré udaje o kostivalu se rtzni. Dals§i zdroj uvadi, kostival je bylina, ktera

pochazi z Evropy, zapadni Sibife a Malé Asie (PANTUCEK, 2015). Rostliny ¢eledi

brutnakovité navazuji vyvojové na rostliny svlaccovité. VSechny jejich nadzemni

Casti, predevsim listy, jsou pokryty drsnymi az Stétinovitymi chlupy (GAZDA et al.,

1976).

Systematické zarazeni

Druh 2000 a ITIS Katalog zivota: duben 2013

pohled na klasifikaci

Druh Rostliny

Tracheophyta

Magnoliopsida

Boraginales

Boraginaceae

Symphytum

Symphytum officinale L.

Symphytum asperum Lepech.

Symphytum tuberosum L.

Symphytum uplandicum Nyman (pro sp.)

NCBI Taxonomie

National Center for Biotechnology Information (NCBI)
pohled na klasifikaci

Druhebunécné organismy

Eukaryota

Zelené rostliny
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Streptophyta
Streptophyta
Embryophyta
Tracheophyta
Euphyllophyta
Spermatophyta
Magnoliophyta
Mesangiospermae
Eudicotyledons
Gunneridae
Pentapetalae

Asterids

Lamiids

Lamiids incertaesedis
Boraginaceae
Symphytum

Symphytum officinale
Symphytum armeniacum
Symphytum asperum
Symphytum bornmuelleri
Symphytum brachycalyx
Symphytum bulbosum
Symphytum caucasicum
Symphytum cordatum
Symphytum creticum

Symphytum grandiflorum

Integrovany taxonomicky informac¢ni systém (ITIS)
pohled na klasifikaci

Rostliny

Viridaeplantae

Streptophyta

Tracheophyta

Spermatophytina
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Angiospermae
Magnoliopsida

Asteranae

Boraginales

Boraginaceae

Symphytum L.

Symphytum officinale L.
Symphytum asperum Lepech.
Symphytum tuberosum L.

Symphytum Xuplandicum Nyman (pro sp.)

RMNG

pohled na klasifikaci

Rostliny

Magnoliophyta

Magnoliopsida

Boraginaceae de Jussieu, 1789
Symphytum Linnaeus, 1753
Symphytum officinale Linnaeus
Symphytum asperum Lepechin
Symphytum tuberosum Linnaeus

Symphytum uplandicum Nyman

Taxonomie hierarchie COL-Cina 2012
pohled na klasifikaci

Rostliny

Angiospermae

Dicotyledoneae

Tubiflorae

Boraginaceae

Symphytum

Symphytum officinale

(ROCHA et al., 2009)

14



Morfologie rostliny kostivalu lékarského - oddenek, koreny, lodyhy

Morfologie vyhonkd Symphytum officinale byla studovana z hlediska jeho
architektury, cévni anatomii a morfogeneze. Hlavni stonek a spodni stonky
(sekundarni) obvykle nesou osoveé posunuté bo¢ni vétve. To ma za nasledek vyvoj
internodia podobnému stonku, v useku mezi bo¢ni vétvi. Kazdy bo¢ni vyhonek
(vétev lodyhy) ma dva kmenové listy (primarni listy) a terminalni kvétenstvi.
Vsechny bo¢ni pupeny jsou zakladany v pazdi listd. V pozdéjsich vyvojovych
stadiich se nékteré z nich dale posouvaji vzhledem k interkaldrnimu rtstu stonku
mezi nimi a jejich listy (KOTELNIKOVA et al., 2011).

Na zéklad¢ informaci riznych autorti lze uvést rozpéti vysky kostivalu
lI€katskeho od 30 az do 120 cm; nejcastéji uvadéna vyska je do 80 cm az jednoho
metru (SEIDEL, 2012; JURSIK et al., 2011; KAZDA et al., 2010; AMANN, 2001;
JANCA et al., 1995; RANDUSKA et al., 1983; MRAZ, SAMEK, 1966).

Kostival [ékarsky je wvytrvala rostlina s tlustym, rozvétvenym cernym
oddenkem (foto &. 2), ktery je na fezu jasné bily, ale rychle hnédne (JANCA et al.,
1995), tento oddenek je kratky, vicehlavy, svisly (GAZDA et al., 1976), fepovity a
dlouhy az 30 cm. V pudé¢ kostival vytvari mohutny, vertikalni, regenerujici oddenek
(JURSIK et al., 2011; AMANN, 2001), mize dortst do délky az 80 cm (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Kostival ma kofeny dosahujici do hloubky 3 m a mtize plodit dva
az pét krat za rok (KIMBERLY, 2015) Prvnim rokem kli¢eni ze semene (tvrdky)
vznikd ktlovy kofen a listova rizice, v dalSich letech vytvaii kvétonosné lodyhy
(DVORAK, SMUTNY, 2003). Kostival ukazuje na Ziviny v padé, jeho koieny
pronikaji do hloubky az 1,8 m (SEIDEL, 2012). Lodyhy jsou silné (MIKULKA et
al., 1999), hranaté, duznaté — podobné jako cela rostlina — jsou drsné diky svym
malym a tuhym chloupkiim (JANCA et al., 1995). Kofenovy systém ma hluboky a
Siroky, jako dfevity ket. Na rozdil od jednoletych rostlin listy nevadnou, kdyz je
velké sucho. To znaci, ze kofeny jsou schopny Cerpat vldhu z vétSich hloubek
(HAKANSSON, 2003).

Kofen je protahly, duznaty, na povrchu je Gerny a uvnitf bélavy. Stava je
lepkava a bez chuti. Pfibuznym druhem je Brutndk. NezkuSeny sbéra¢ bylin mliZze
snadno zaménit kostival s rulikem. Tato skute¢nost byla v minulosti Castym
diivodem akutnich intoxikaci (PANTUCEK, 2015). Kofen je na fezu je velmi slizky,
lidové se nazyva cerny kotfen (TREBEN, 1991), Svalnik vétSi, Lupen sladky,
Celnikovy koten, Kobyli mléko, Medunice, Volsky jazyk (PANTUCEK, 2015).
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Rostlina ma také schopnost vytvaret vzdusné i adventivni, ptidavné koteny, které se
tvofi z kratkych stonkti a oddenku, zejména na bazi rostlinného téla. Pocet

vzdusnych kotent se obvykle lii v zavislosti na roéniku (HAKANSSON, 2003).

Morfologie rostliny kostivalu lékaiského - listy

Rist rostliny zac¢ina v poloviné dubna a zaCatkem kvétna. Nejprve se vytvari
husté shluky mladych listt, které vyrustaji z listové razice. Tyto listy v pfizemni
rizici rostou rychle a béhem nékolika tydna vytvari listové Cepele. Listy jsou vice
jak 12 cm vysoké (ROBINSON, 1983), jsou vejcité, celokrajné a v ptizemni ruzici
dlouze tapikaté, lodyzni listy jsou stiidavé, v horni Casti jsou piisedlé, v dolni z(Zené
v k¥idlaty fapik. Listova ¢epel ma na rubu vyniklou Zilnatinu (HRON, ZEJBRLIK,
1989), tato zilnatina je velmi vyrazna (SEDLAK, 2015).

Kostival Iékaisky ma velké tmavozelené listy, které jsou stiidavé, podlouhle
kopinaté (JANCA et al., 1995), chlupaté (SEDLAK, 2015), ptizemni listy tvoii velké
chomage. Lodyzni listy jsou 25 az 30 cm dlouhé (MUNKER, 1998; JIRASEK,
STARY, 1986) a jsou postupné mensi, zietelnd¢ sbihavé na stonek

(DOBRYLOVSKA, 2008).

Morfologie rostliny kostivalu lékaiského - kvéty

Doba kveteni tohoto druhu je od kvétna az do Cervence (AMANN, 2001,
KAZDA et al., 2010). Rast nekonéi kvetenim, ale dale pokracuje a vznikaji nové
stonky a vétve (ROBINSON, 1983). Kvéty jsou uspofadany ve vrcholovych
vijanech. Obycejné¢ v nich ziji mravenci a jiny hmyz, ktery 1aka sladka Stava, jiz
kvéty roni (JANCA et al., 1995).

Koruna je 1,5 cm dlouhd, s velmi dlouhymi Supinami pti usti (SEIDEL,
2012), je paprscitd, trubkovité batnikovita a je na okraji lemovana péti malymi, Siroce
trojbokymi cipy. Usti koruny je uzavieno péti dutymi, Supinovitymi hrbolky (jsou to
vychlipeniny korunnich listkll), které umoznuji piistup k mednikim jen hmyzu
S dlouhym sosdkem - ¢meldkiim (SEIDEL, 2012; GAZDA et al., 1976), zaroven jim
to umoziluje pfinést pyl, ktery na sosdku ulpél, na jiny kvét. Kvétenstvi je zprvu
stocené do spiraly, rozmotava se soucasné s oteviranim kvéta (GRAU et al., 1996).
Bainkovité kvéty maji purpurovou nartzovélou, nebo bilou barvu a vyristaji

v kadetavych hroznech (PANTUCEK, 2015), toto hroznovité kvétenstvi je slozené
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z hustych kratkych dvojvijanti v pazdi hornich listi (JIRASEK, STARY, 1986).
Kvéty jsou barvy razové, nachové, fialové Cervenofialové i1 zlutavé bilé (SEIDEL,
2012; GAZDA et al., 1976; DOBRYLOVSKA, 2008), jiné v odstinech nagervenalé,
modrofialové (SEDLAK, 2015). Kalich je s vyhnutymi cipy, v Gsti s péti kuZelovité
zahnutymi Supinkami. Ma 5 prasniki (AMANN, 2001), tyto praSniky jsou sklonény
kolem ¢nélky v kuzel kryty Supinovitymi hrbolky (GAZDA et al., 1976).

Morfologie rostliny kostivalu lékaiského — semena (tvrdky)

Kostival 1ékafsky se rozmnozuje ptrevazné tvrdkami, které vypadavaji po
uzrani do okoli rostliny (KOHOUT, 1997). Plodem kostivalu I¢katského je kulovité
svraskla tvrdka s jednim semenem (KORBELAR, ENDRIS, 1981). Semenik se méni
ve 4 vejcovité ¢i Sikmo vejcité, trojhranné, hladkeé, lesklé, Sedohnédé, nebo Cerné
tvrdky (PILAT, USAK 1964; JIRASEK, STARY 1986; RANDUSKA et al., 1983).
Délka tvrdky je dle literarnich udaji variabilni a pohybuje se v rozmezi 4,5 aZ 6 mm
(AMANN, 2001; KAZDA et al., 2010).

3.1.2 Rozsireni a vyskyt kostivalu 1ékarského

Vyskytuje se prevazné v Evropé a Asii, zvlasté v oblasti Cerného mofte.
V Ceské republice miizeme nalézt pét druhi ztohoto rodu (KORCAKOVA —
KNEIFELOVA, MIKULKA, 2006). Kostival lékaisky je euroasijsky druh,
hemikryptofyt, rozsifeny v submediteranni, mirné a oceanské oblasti Evropy a Asie,
na stanovistich bohatych mineralnimi latkami (RANDUSKA et al., 1983). Tento
druh se vyskytuje od severniho Spanélska pies stiedni a vychodni Evropu, v Malé
Asii az do zapadni Sibife. Druhotné se vyskytuje i v Severni Americe (KOVAR,
2007; HRON, ZEJBRLIK, 1989). Chybi nebo je vzicny na jihu a na severu Evropy
(JIRASEK, STARY, 1986). Na tizemi na$i republiky se vyskytuje v nizinach
(KAZDA et al.,, 2010, AMANN, 2001) az podhuii (HRON, KOHOUT, 1988), misty
stoupa do hor (JIRASEK, STARY, 1986) az do vysky 1000 m (SEIDEL, 2012);
GRAU et al., (1996) uvadgji dokonce vyskyt az do 1600 m. Jen v zédpadnich Cechach
se vyskytuje méné (JIRASEK, STARY, 1986). Nejdast&ji se v CR vyskytuje na
vlhéich loukach, pastvinach a v blizkosti vody, kde kostival 1ékai'sky roste od kvétna

do z4# (DOBRYLOVSKA, 2008; AMANN, 2001; GRAU et al., 1996). Dalsi zdroj
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podobné uvadi, ze se vyskytuje plané€ na biezich potoku, fek, na okraji lest a dalSich
mokfinach (PANTUCEK, 2015).

DOBRYLOVSKA (2008) uvadi, e se tento druh vyskytuje v blizkosti
Clovéka a jeho obydli (foto ¢. 3) a uvadi vyskyt kostivalu lékafského na vlhkych
pudach obsahujicich dusik az do 1600 m (KOHOUT, 1997). Z rodu kostivalu se na
zeméddlské pudé vyskytuje nejéastdji  kostival 1ékaisky (KORCAKOVA -
KNEIFELOVA, MIKULKA, 2006), ale jeho vyskyt na zem&dg&lskych ptdach neni
intenzivni (MIKULKA et al., 1999). Vyskyt kostivalu I1ékaiského je pfevazné na
zanedbanych loukach a pastvinach (KAZDA et al., 2010).

3.1.3 Chemické sloZeni a biologicky aktivni latky kostivalu

Kostival lékafsky je vytrvala bylina a ma blahodarné lé€ivé vlastnosti.
Externé se listy pouzivaly k 1é¢bé zlomenin, tromboflebitid a hematomu, a interné
konzumaci nebo infuzemi k 1é€bé onemocnéni traviciho traktu a dychacich cest
(WILKINSON, 2003).

Pyrrolizidinové alkaloidy (PA) je velkd skupina vice nez 350 pfirozené se
vyskytujicich toxini produkovanych rostlinami (MZe, 2001). Tyto latky jsou vysoce
toxické pro jatra. U krys se zjistil karcinogenni ucinek PA, ktery davaji do
souvislosti nékterych nemoci dobytka. U lidi byly PA pfi¢inou otrav po konzumaci
bylinnych piipravki nebo kontaminovanych b&znych potravin (KVASNICKOVA,
2009). Konzumace rostlin obsahujicich tyto alkaloidy se dava do souvislosti se
zdvaznym onemocnénim ledvin, vznikem rakoviny a onemocnéni plic. Jinde ve
vyspélych zemich se mohutné rozviji primysl ptirodnich produktt s kladnymi
zdravotnimi Géinky. Rada alkaloidii ma dilezité farmakologické Gi¢inky, nékteré viak
vykazuji vazné toxické ucinky (MZe, 2001). PA se nachazi ve velkém mnozstvi
rostlin na celém svéteé, odhaduje se asi 3% kvetoucich rostlin na svété obsahujicich
jeden nebo n&kolik toxickych PA (KVASNICKOVA, COT, 2009).

Cela rostlina kostivalu, nejvice vS8ak oddenek, obsahuje fadu zajimavych a
biologicky aktivnich latek. Jedna se o alantoin v koncentraci 0,6 az 0,8 % V suSiné
(SPILKOVA, 2010), jiny zdroj uvadi 0,6-0,9 % v susing (PANTUCEK, 2015). Dale
pyrrolizidinové alkaloidy v koncentraci 0,02 az 0,06 % v suSiné (do této skupiny
patii intermedin, acetylintermedin, lykopsamin, acetyllykopsamin, symfitin,

echimidin, lasiokarpin, symiridin, z nich ¢ast je pfitomna také jako N-oxidy).
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V nadzemni casti je pyrrolizidinovych alkaloidi méné, a to od 0,003 do 0,02 %
v susing (SPILKOVA, 2010).

Obdobné zavéry uvadi LIUA et al. (2015), kofeny jsou mnohem toxi¢téjsi nez
listy. Vngj$iuzivani se doporucuje jen po kratsi dobu.

V kofeni jsou ptfitomny alkaloidy, kromé vySe uvedenych se zde jesté
vyskytuji (senkirkine, 1,3-sitosterol, taniny). Pyrrolizidinovych alkaloida je v listech
nizsi koncentrace, ale vzhledem ke schopnosti kumulace téchto latek v téle nelze ani
uzivani listi doporudit. Pokud se pifesto nékdo rozhodne pro jejich pouziti, tak
alespoil maximalné 2 tydny a v nizkych davkach. Pouziti kostivalu v kosmetickych
ptipravcich je zcela bezpecné, nebot’ pyrrolizidinové alkaloidy metabolizuji na
toxiny az po pruchodu zaZivacim aparatem. A neprochdzi koZni bariérou
(PANTUCEK, 2015).

Dalsi zdroj potvrzuje zvySeny obsah alkaloidi pfedevSim v kofenech. Jsou to
alkaloidy pyrrolizidinového typu, piedev§im symlandin, symphytin a echimidin.
Ostatni slozky jsou riddelliin, riddelliin N-oxid, senecionin, senecionin N-oxid,
seneciphyllin, retrorsin, integerrimin, lasiocarpin a heliotrin. Anadolin byl rovnéz
uréen u piibuznych druhti, Symphytumorientale. Osm pyrrolizidinovych alkaloidd,
véetné symlandinu, symphytinu, lycopsaminu, intermedinu, 7-acetyllcopsaminu , 7-
acetylintermedinu, uplandinu a echimidinu, byly identifikovany v listech Symphytum
X uplandicum. Mukopolysacharidy, saponiny, allantoin, kyselina rozmarynova,
tfisloviny a kyseliny lithospermic jsou také nalezené v kostivalu. Nékteré z téchto
alkaloidti maji fungicidni uc¢inky na padli. Fungicidni ucinky: ,,vynatky z listh
kostivalu inhibuje kliceni Erysiphe graminis konidii a Uredospores Puccinia
graminis, coz ma za nasledek snizeny vyskyt padli oSetfenych rostlin®“. Neni vSak
jasné, zda kostival ma klinické proti plisnové uc¢inky (BRAUCHLI et al., 1982).

PA jsou pfedmétem zvlastniho zajmu v soucasné dobé, protoze u nékterych
znich bylo prokazano, ze zpusobuji toxické reakce u lidi, a to predevsim
venookluzivni jaterni onemocnéni, kdyz kostival pozijeme jako potravinu, nebo v
rostlinnych ptipravcich. Z tohoto divodu je nutné monitorovat koncentraci toxickych
PAS. Ve studii PAS, jako jsou lycopsamine, echimidine a lasiocarpine byly
stanoveny za pouZiti elektro sprejové kapalinové chromatografie s hmotnostni
spektrometrii (LC-MS) s metodou s velkou piesnosti (relativni smérodatna odchylka,
RSD) <10% (LIUA et al., 2015).
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Dal$imi vyznamnymi latkami jsou fenolické kyseliny, jako jsou mimo jiné
rozmarynova, chlorogenova, salicylovd, kdvova a jeji derivaty, ¢i lithospermova
kyselina. Dale kostival 1ékatfsky obsahuje triterpeny (isobauerenol), triterpenické
saponiny (monodesmosidy a bidesmosidy s aglykonem kyselinou oleanovou),
ttisloviny v koncentraci od 4 do 6 % a slizy (fruktany) (SPILKOVA, 2010). Tyto
latky obsazené v rostlinach kostivalu obsahuji hojivy purinovy derivat alantoin,
alkaloid symphytocynoglossin a consolidin (JANCA et al., 1995), vnitini uZiti z této
byliny se rad€ji nedoporucuje vzhledem k obsahu alkaloidii symphytocynoglossinu a
jeho §tépnych produktd consolicinu, alantoinu a asparaginu aj. (KORCAKOVA —
KNEIFELOVA, MIKULKA, 2006). Déle rostliny kostivalu obsahuji insulin a cukry,
asparagin a organicky vézany vapnik (KORBELAR, ENDRIS, 1981), alkaloidy
intermedin a acetylintermedin, consoliein, symphytin, echimidin, laziokarpin,
metylpyronin, lykopsamin,  acetyllykopsamin, S$krob, steroly, aminokyseliny,
pryskyfice, silice a cholin (JANCA, et al., 1995; GRAU et al., 1996).

Pyrrolizidinové alkaloidy maji v organismu schopnost kumulace, poskozeni
zdravi tedy mtize byt. Cholin je odpovédny za zrychlené vstiebavani krevnich
podlitin. Kostival je rovnéz vhodny na suché formy ekzémi. S Gspéchem je mozné
kostival pouzit k tlumeni projevl akné. Kostival je mozné pouzit k potirani hrudi a
zad pii plicnich onemocnéni. (PANTUCEK, 2015). Nejrychleji ptisobi kostivalovy
roztok. Kostivalova mast ptsobi dlouhodobég, ucinné latky se vsttebavaji pozvolna

(ANONYM, &. 1. 2015).

Vyzkumné aktivity v oblasti biologicky aktivnich latek kostivalu lékaiského

Ackoli je kostival I€kafsky vyuzivan lidmi a zvitaty jiz po dobu delsi nez
2000 let, je pro lidi a pro hospodaiska zvifata hepatotoxicky a karcinogenni. Bylo
zjisténo u pokusnych zvirat (MEI et al., 2006).

Kromée kostivalu I€katského se alkaloid pyrrolizidin nachdzi i v rostlindch
¢eledi Crotalaria sp., Senecio sp., a Heliotropium sp. Tento typ alkaloidi poSkozuje
jatra a plicni léze (ROBINSON, 1983), ktery muze poskodit jatra a zpusobit
rakovinové bujeni, uziva-li se bylina ve velkych davkach (ARNDT, 2008).
Toxickym plsobenim pyrrolizidinovych alkaloidi se ve své praci zabyvali takeé
JANCA et al. (1995) — tyto toxické ucinky dle této prace spoivaji zejména v
neptiznivém vlivu na jaterni parenchym a musi byt zachovdna urcita opatrnost,
zejména pii vnitfnim uzivani.
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Vyzkumni pracovnici v Japonsku alkaloidy ziskané z vytfezi kostivalovych
listt injekEéné podavali krysam v davkach 9-71 mg alkaloidu na kilogram télesné
hmotnosti 3x za tyden po dobu nékolika tydni. Timto bylo u pokusnych zvirat
zpusobeno poskozeni jater az umrti. V obdobnych pokusech zpasobil pomér 0,5 %
kostivalového kotene, nebo 8 % kostivalového listi v potravé jaterni nadory u
potkand. Japonsti vyzkumni pracovnici v roce 1978 toto zjisténi publikovali. Tyto
zpravy zpusobily velké znepokojeni a mnoho zemédélskych vyzkumt zaméfenych
na kostival bylo ukonceno. Spotteba kostivalu je obecné na nizSich urovnich nez ty,
které vyzkumnici pouzivali ve vyzkumu toxicity (ROBINSON, 1983).

V souvislosti s kostivalem v literatufe ani patologii nebyl popsan jediny
ptipad rakoviny (NOVY, 2012). Nikdy nebyly hlaseny zpravy o tom, Ze kostival
zpusobil poskozeni jater nebo rakovinu hospodaiskym zvifatim nebo lidem
(ROBINSON, 1983). Podobné¢ nazvali vice uzite¢nych rostlin tzv. protistatnimi,
naptiklad podbél, vI¢i mak, kozlik, andé€lika (NOVY, 2012). Podle Ministerstva
zemédélstvi je povoleno vnéjsi pouzivani kostivalu, ale neni doporucovan jako
vhodna rostlina (KVASNICKOVA, 2009). Neni vytvofena zadna studie o
vyhodnoceni rizik pii rozumné spotieb¢ zralych list, nebo kostivalového caje. Je
nepravdépodobné, ze by zpusobovaly problémy a pftilezitostni pouziti kofenovych
produkti by nemélo byt nebezpecné. UsuSené listy ur¢ené jako krmeni pro koné,
skot, ovce, kozy a kraliky se zda byt bezpecné a uspokojivé Kostival je tedy stale
pouzivan a prodavan ve form¢ tablet a jinych formach. Vyzkum stanovil
bezpecnostni hranici pfimétené¢ho piijmu kostivalu. (ROBINSON, 1983).

Je udévana davka pies 10 pg / kg télesné hmotnosti/ den jiz pro ¢loveéka jako
rizikova. Jedna se ale o data s nizkou hladinou statistické prukaznosti - velka cast
udaji o PA toxicité je odvozena ze studii rostlinnych slozek nebo vytazka z nich.
Casto jsou vyhodnoceni odvozena ze studii a zprav o podani jedné davky. Zpravy
tykajici se negativniho plsobeni PA na zdravi lidi, ¢i dokonce vzniku otravy
neposkytuji dostatecné spolehlivé tdaje, které maji byt pouzity pti vytvareni pokynt

pro hodnoceni zdravi lidi (KVASNICKOVA, COT, 2009).

Vyuziti kostivalu v lékarnictvi
Zahranicni bylinkové pfipravky kostivalu jsou dostupné pro Ilékare
zdravotniky i celé vetejnosti Vv Iékarnach. Byla provedena rozsahla studie literarnich

pramenil k vyuzivani kostivalu (celkem 1348 védeckych praci, odbornych ¢lankt a
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lékéarnickych ptribalovych textd), z niz vyplyva, ze kostival je vyuzivan pfevazné pro
externi vyuziti pro 1éeni bolesti zad, kotnikli, odérek a ran a osteoartrozy. Externi
pouziti je téméf bezproblémové, interni pouziti je rizikovejsi a vyzaduje dalsi studie
(FROST et al., 2015).

MAZZOCCHI, MONTANARO (2012) popisuji stomatologické vyuziti
vytazkil kostivalu interné pfi tiSeni bolesti v ustech po pouziti titanovych zubnich
implantatt. Pacienti oSetfeni vytazkem z kostivalu soubézné s 1ékem ketoprofenem
meéli mensi bolesti a slabsi otoky. SPIN et al. (2010) uvadéji po podani vytazk
Z kostivalu u pokusnych zvifat zvySenou tvorbu kostni hmoty v okoli kovovych
implantatt do kosti, coZ zvySovalo pevnost okolni kostni tkan¢.

PAUN et al. (2012) uvadéji u extraktii z kostivalu vysoky obsah antioxidantii
(fenolickych kyselin a flavonoidl), které maji cytotoxické Uc€inky v terapii nadorQ
ledvin a hrtanu. Vytazky z kostivalu byly zpracovany mikrofiltraci a ultrafiltraci na
mikromembranach pfi nizSich teplotach (zachovani u¢innych latek) a uc¢inné latky
detekovany vysokotlakou kapalinovou chromatografii. Uginné latky téz snizuji
pravdépodobnost onemocnéni civilizaénimi chorobami v¢etné aterosklerdzy,
ischemické choroby srde¢ni, Alzheimerovy choroby, Parkinsonovy choroby aj.

Hlavnimi chemickymi latkami s vysokou molekulovou hmotnosti z vodnich
vyluhtt ze Symphytum asperum, Symphytum caucasicum a Symphytum officinale
(Boraginaceae) jsou bud’ kavové kyseliny (odvozené polymery) a to poly [3- (3,4-
dihydroxyfenyl)  glycerovakyselina], nebo poly [oxy-1-karboxy-2- (3,4-
dihydroxyfenyl)ethylen]. Tento polymer ma rtzné typy biologickych aktivit.
Naptiklad se ukazuje, antikomplementarni, antioxidant aj. extrakty z kostivalu
ovliviiuji déleni bun¢k a bunéény cyklus, maji antioxidacni G¢inky. Maji vliv na
nékteré¢ druhy rakovinnych bunék (prokdzdno u mySi) a na jaterni cinnost
(BARBAKADZEA et al., 2002).

KIMBERLY (2015) uvadi vyuziti kostivalu téZ na zelené Caje, nebo jako
soudast potravinovych doplitkti (LIUA et al., 2015). Caj se piipravuje z kotent, také
Z nich se ptipravuji kaSovité obklady, ptisady do koupele a masti (TREBEN, 1991).

Kostival lékarsky je od roku 1992 k dispozici ve formé tablet, kapsli a Caje.
Po vysledcich vyzkumu COT doporucuje, aby vefejnost byla upozornéna na mozna
nebezpeti spojena se spotiebou kostivalu a vyrobkli obsahujici kostival. V
koncentrované formé jako jsou tablety a kapsle jsou k dispozici pro vetejnost, ta by

méla byt poucena proti pouziti Caji, nalevi z kostivalovych listi a kofeni.
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Kostivalové Caje a tinktury mohou byt i nadale k dispozici pro vefejnost. Toto
doporuceni by nemélo byt vyklddano jako schvaleni téchto produktl
(KVASNICKOVA, COT, 2009).

Kostival indukuje genotoxické jaterni nadory, a alkaloidy typu pyrrolizidinu
jsou zodpovédné za indukeci mutaci v jatrech pokusnych potkanti. Z tohoto diivodu je
terapeutické pouzivani kostivalu v mnoha zemich /Kanada, Némecko, V. Britanie)
omezeno (MElI, et al., 2006), to potvrzuje dalsi zdroj, ktery uvadi, ze vnitini uziti neni
legélni v Australii, Kanad&, Britanii (PANTUCEK, 2015). V n&kterych dalsich
zemich jsou masti a tinktury pfipravované z kostivalu zcela zakazany. V Némecku jsou
kostivalové masti a podobné piipravky dostupné jen na =zakladé¢ predpisu
vystaveného 1ékatem, (ANONYM, 2008).

Jinde napt. v Mexiku kostival dodnes pouzivaji porodni baby k lécbé
potrhanych porodnich cest. Nejucinnéjsimi recepturami s obsahem kostivalu jsou
masti, gely, mléka a lihové extrakty (PANTUCEK, 2015). Jinde ve vyspélych
zemich se mohutné¢ rozviji primysl pfirodnich produktt s kladnymi zdravotnimi
ginky. Rada alkaloidti ma dilezité farmakologické ucinky, nékteré viak vykazuji
vazné toxické ucinky. Kostival vSak ma tadu dalSich ucinkl, napt. analgeticky,
sviravy, tisici, zamezuje krvaceni (Mze, 2001), hoji rany a podporuje rychlou obnovu
tkéani. Diive se kostival ¢asto doporucoval k hojeni zalude¢nich viedl. V dnesni dobé
je vsak vnitini pouziti pfinejmensim diskutabilni. Vzhledem k schopnosti kostivalu
prokrvovat je vhodnym doplitkem k tlumeni k¥e¢i (PANTUCEK, 2015).

Dosud bylo identifikovéano asi 180 riznych PA, z toho jich bylo 19 izolovano
z kostivalu. Ackoliv se PA tradicné povazuji za toxické, je tieba rozliSovat mezi PA s
nasycenou a nenasycenou kruhovou strukturou. Pro toxicitu PA je zapotiebi
nenasycend kruhova struktura. V kostivalu bylo zjisténo 14 netoxickych a 5
toxickych PA (hepatogenni, mutagenni, karcinogenni ucinky). Toxické PA se
vyskytuji v riznych koncentracich v celé rostlin€ kostivalu, nejvice vSak v kotenech.
Mezi dal$i fytochemikalie kostivalu s dalezitymi farmakologickymi a
toxikologickymi UC€inky patfi alantoin, kavova kyselina, karoten, rozmarynova
kyselina, tfisloviny, triterpeny (fytosteroly a steroidni saponiny), mastné kyseliny

(18:3n-3) a cukry (slizy a gumy) (MZe, 2001).
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Biologicka aktivita vytazku z kostivalu a z endofytnich hub.

Nékteii autofi uvadéji mykotoxické plsobeni izolath z endofytickych hub
zijicich na kostivalu vi¢i fytopatogennim houbam. Jednd se o endofytické
mikroorganismy, které obyvaji mezibunécné prostory rostlinné tkan€¢ a jsou casto
zodpovédné za antimikrobidlni aktivitu. Bylo testovano dvanact endofytickych
plisnovych kmenti z kostivalu. Byl prokdzan antagonismus endofytnich hub
z kostivalu vuéi izolatu fytopatogena Sclerotinia sclerotiorum. Biologicka kontrola
spoCiva v pouziti jednoho organismu k utoku na jiny, ktery miize zpusobit
ekonomické Skody na urodé€. Integrovana ochrana proti Skiidcim (IPM) je velmi

Casté strategie (ROCHA et al., 2009).

Ostatni vyznamné sloZky kostivalu lékarského a potencial jejich vyuziti
Vypéstovand biomasa kostivalu je ¢asto vyuzivana jako zdroj organického
hnojiva, a to bud’ jako zelené hnojeni nebo jako slozka kompostu (KIMBERLY,
2015), protoze v sob¢ hromadi cenné latky. Jedna se piedev§im o vapnik a draslik,
ktery zpeviiuje pletiva rostlin, proto je vhodny pro ptipravu riiznych vyluhii a jichy.
V kombinaci s vysokym obsahem dusiku a vysokou koncentraci mineralnich latek
ma kostival dobré ptredpoklady pro jiz vySe uvedené kompostovani, organické
hnojeni, také pro mulCovani. Krmivo obsahuje vétsi procento drasliku, vapniku,
fosforu, Zeleza a médi, nez je uvedeno u mnoha jinych picnin. Uhlik, vodik, kyslik a
siru kostival neobsahuje (ROBINSON, 1983).
Vedle alantoinu mé protizanétlivé piisobeni také pritomnost latky zvané kyselina
rozmarynova (ARNDT, 2008). Podporuje léCbu zranéni, tvorbu krvinek, 1écbu
koznich deformaci, viedi i zlomenin (ANONYM, ¢. 1. 2015). Kostival obsahuje
toxické 1 netoxické alkaloidy a jejich derivaty. Netoxické slozky alkaloidii snizuji
zvySeny pohyb stfev a piiznivé ovliviiuji peptické viedy (zanéty Zaludecni sliznice),
ale vnitiné se pfiliS nepouzivd, protoze kostival obsahuje jiz zminény alkaloid.
Pouziva se také ve form¢ tinktury ¢i 1éCivych oleji (ARNDT, 2008). Kostival
1ékai'sky byl v CR vylougen z oficialnich 1ékopisti a doporuduje se jen k vnéjsimu
pouziti. AvSak obavy z udajnych karcinogennich u€inkli pfi vnitfnim uZivani jsou
pochybné (CERVENY, 2014). Pfitom nastrouhany kofen kostivalu smichany s
medem je dobry na jakoukoliv chorobu plic i proti vnitfnimu krvaceni

(KEDZIOROVA, 2016). KORBELAR, ENDRIS (1981) uvadéji, ze se v mensi miie

24



pouzival vnitiné€ jako mucilaginosum a antiflogistikum (1 - 3 cajové lzicky prasku
zapit vodou), jako mirné projimadlo a jako prostfedek proti kasli a pti zahlenéni

dychacich cest.

Vyznam a potencial vyuZiti kostivalu lékarského

Kostival 1ékaisky ma mnohostranné G¢inky a sviij vyznam ma i dnes. Nejvice
se sbird l1écivy koten. Mladé listy se misty pouzivaly jako salat a pro krmné ucely
(AMANN, 2001). V mladém stavu je dobrou picninou, kofeny jsou vyhledavany
divokymi prasaty (KOHOUT, 1997), pravé v mladém stavu poskytuji drsné rostliny
chutnou a §tavnatou pici, stafim v8ak znaéng dievnatéji (HRON, ZEIBRLIK, 1989).

Na sildz je tfeba nechat posekany kostival vadnout 24 hodin, protoze
sacharidy konzervuji. Vhodné je michat 25% kostivalu s obilim, nebo s kukuti¢nou
pici. Kostival ma vysokou proteinovou hladinu vhodnou pro krmeni, ale na rozdil od
lusténin ziskava vSechen dusik z pidy. Pice obsahuje vitaminy B-12 (ROBINSON,
1983), dalsi zdroj potvrzuje vitaminu B-12 a uvadi u kostivalu vyssi obsahy beta-
karotenu, zinku, allantoinu, derivatt kyselin, éterickych oleju (PAUN et al., 2012).
Kostival byl uznan jako jedina plodina, ktera obsahuje vitamin B-12. Obvyklymi
zdroji tohoto vitaminu v pfirodé jsou bakterie a houby, které ziji v pud¢, ¢i bakterie
zijici ve stfevech nckterych zvitat. Polni plodiny ani zvitata nesyntetizuji v tkanich
vitamin B-12 (ROBINSON, 1983).

Vyuziti kostivalu je uclinné pii revmatickych stavech, 1éceni artritid
(KIMBERLY, 2015) a je siroce pouzivané krom¢ artritid hlavné na bércové viedy,
podvrtnuti, a je vhodny pro krmné ucely (LIUA et al., 2015). MizZe se pouzivat pii
trombozach, podporuje tvorbu kalusu, pii poruchach okostice, distorzich, na
hematomy. Odvary z listd se mohou pouzivat k vyplachovani ust pfi paradentoze,
anginé (na ucinku se podileji i sliz a tiisloviny (SPILKOVA, 2010). Pro dosaZeni
maximalniho U¢inku je tfeba jeho zevni aplikace formou masaze, nebo potirani, pro
zvySeni U¢inku doporucujeme aplikovat formou zabalu. Naneseme véEét§i mnozstvi
pfipravku a zabalime do potravinaiské folie. Dobré je na zavér jesté zabalit do
ruéniku. Takto nechame pusobit nékolik hodin, nebo do druhého dne (PANTUCEK,
2015). Doporucuje se pii potiZzich pouZivat mast, nebo obklady, pfitom nejdelsi
souvislé pouzivani se doporuéuje 4 tydny (SEDLAK, 2015).

Mize se pouzit ve forme obkladii pfi krevnich podlitinach, zanétu Zil, dné, pti

chronickych onemocnéni kloubt a kosti, pii zdnétech svalovych a S$lachovych
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pouzder, zvlasté pii otevienych méstkach a bércovych viedech, poleptani, popéleni
sliznic, nebo také pii atrofii slizniC V geriatrii (KORBELAR, ENDRIS, 1981;
JANCA et al., 1995; SEIDEL, 2012), pii zranéni, v homeopatii, pii poruchich
krevniho obé¢hu (PODLECH, 1997), ktery ovliviluje a ptisobi projimaveé. Poméha pii
vykaslavani, pii zanétech moCovych cest, 1é¢b¢é osteopordzy, revmatismu, proti
otokim kloubti, ptisobi sedativné, pouziva se pii hojeni bolestivych pahyli po
amputaci, pii zanétu okostice, na Zalude¢ni viedy (TREBEN, 1991; KORBELAR,
ENDRIS, 1981).

3.2 Regulace kostivalu lékarského

Sifeni kostivalu 1ékai'ského na orné padé

Kostival 1ékatsky patii mezi vytrvalé rostliny, které vytvaii v prvnim roce
kofen a listovou roZici a ve druhém roce vykvétaji (KORCAKOVA -
KNEIFELOVA, MIKULKA, 2006). Po zavle¢eni na ornou piidu napomahd jeho
Siteni nahodné zpracovani pidy a pii silném vyskytu technologie minimalniho
zpracovani pudy, které podporuji jeho vegetativni reprodukci (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003). Ztoho vyplyva, ze narust vyskytu kostivalu na orné pudé je
zpusoben nedostatky v agrotechnice. Pii minimalnim zpracovani piidy dochazi pouze
k povrchovému poskozeni kotfenového systému (KORCAKOVA — KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2006), ten je narusovan a kofeny se lehce lamou a jednotlivé llomky ve
vlhkych podminkach snadno zakoienuji. Rozrusovani kofenového systému stimuluje
rostlinu k regeneraci. Naopak neporuseny kofenovy systém nové vyhony nevytvaii
(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Pokud kostival Iékaisky neni lokalné pfemnoZen, je hospodaisky vyznam
tohoto plevele na zemédélské pudé maly (MIKULKA et al., 1999), nelze ho
povaZzovat za nebezpecny plevel, jeho vyskyt v polnich kulturdch je minimalni. Mtize
se vyskytnout pouze po rozorani vlh¢ich luk s vy$§im obsahem Zzivin, kde miize
regenerovat z oddenk.

RozmnoZuje se pfevazn€ vegetativné, regeneraci z Casti kiehkého kotene.
Ulomek dlouhy Icm, uloZeny v hloubce 50 cm, miize vytvofit novou rostlinu. Nema

vyhranéné pozadavky na stanovisté. (DVORAK, SMUTNY, 2003).

26



Na ornou padu se Siti semeny, které se na tuto padu dostanou z
vlhkych prikopi podél cest a z okraji poli. Jeho silny ktilovy kofen je schopen si
obstarat vodu a ziviny z hloubek a vytvari mohutnou nadzemni hmotu. Jeho Sifeni
pomohly také Eetné lokalni i plo§né zaplavy (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Je
vhodné dodrzovat spravny osevni postup, dodrzovat terminy seti. Na orné padé
pfevazuje vegetativni rozmnozovéani. Ulomek dlouhy 1 ¢cm, uloZeny v hloubce az 50
cm, muze vytvorit novou rostlinu. Pfi pfemnozeni mize zpasobit ustup kulturnich
druhti z lu¢nich a pastevnich porostti, ale na udrzovanych loukach s pravidelnou seci

je jeho vyskyt minimalni (MIKULKA et al., 1999).

Sifeni kostivalu 1ékai'ského na nezemédélské piadé

Kostival mtize vytvafet na plochach velka ohniska, kterda se zvétSuji.
V zahradach tuto rostlinu regulujeme pletim, vypichovanim a vykopavanim razic,
zapojem porostu, nebo pouzitim herbicidi v ohniskové i individualni aplikaci
(KOHOUT et al., 1996), kterou je nutno opakovat. Regulace spoc¢iva predev§im
v prevenci. Na nezeméd€lské pide€ je vhodné oSetfovat ohniska zapleveleni
opakovanym kosenim rostlin — nevysemeni se a oslabi (KAZDA et al., 2010).
Vhodné je také pouziti bodové aplikace herbicidii, zvlasteé v blizkosti orné pudy

(KNEIFEROVA, MIKULKA, 2003).

Regulace kostivalu lékaFského herbicidy

Kostival Iékaisky negativné plisobi na fermentacni proces a snizuje produkcni
ucinnost silaze, to mize mit pro vyzivu skotu velmi negativni ucinky. Z tohoto
diivodu je nutna jeho regulace na loukach i orné pidé (KACICOVA, 2012). Hubeni
kostivalu je obtizné i s pouzitim herbicidi (hluboko zakotetiuje). (KORCAKOVA —
KNEIFELOVA, MIKULKA, 2006). KNEIFELOVA, MIKULKA (2003) uvadi, Ze z
chemickych latek je mozno pouzit rastové herbicidy v kombinaci se
sulfonylmoc¢ovinami, které zpusobuji pomalé odumirani kotent. Kostival je
tolerantni k 2,4-D a 2,4,5-T a nachylny Kk latkam typu atrazinu, chlore¢nanu
sodnému a sulfamatu amonného. Z chemické ochrany je vhodny glyfosat, ktery hubi
stonky a listy, proto je tfeba aplikace tohoto herbicidu pted sklizni, ale kotfeny
snadno regeneruji. Navic vétSina herbicidii pfi doporucenych davkach na tuto
rostlinu a jiné brutnakovité rostliny moc neucinkuje. Po aplikaci ristovych herbicidt

a sulfonylmo¢ovin velmi ¢asto regeneruje (KORCAKOVA — KNEIFELOVA,
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MIKULKA, 2006). Podle provedenych pokust kostival zacal opétovné rust z kofend
az po nékolika mésicich (ROBINSON, 1983).

Utinngj$i je naproti tomu oSetfeni herbicidy na bazi glyphosate (napf.
Roundup) na strniti po sklizni plodin (KORCAKOVA — KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2006). Rezistentni populace nejsou znamy (MIKULKA et al., 1999). Na
loukach a pastvinach je mozné vyuzit systémovy herbicid Triclopyr (G¢inna latka
3,5,6-Trichloro-2-pyrridinyloxyacetic acid). Pfi obnovach travnich porostl jsou
u¢inné totdlni herbicidy s ufinnymi latkami glyphosate a sulphosate
(KNEIFEROVA, MIKULKA, 2003).

Podle zkuSenosti 1ze kostival dobie kontrolovat herbicidy obsahujici u¢innou
latku thifensulfuron a amidosulfuron (STEPANEK, 2007). Aplikace amidosulfuronu
(napt. herbicid Grodyl), se provadi na jate v dobé odnozovani trav do zacatku
sloupkovani. Na dobfe vyvinuté porosty lze provést i podzimni aplikaci. Teplo a
vlhko zvySuje ucinnost herbicidu, U¢inek se projevi za 2- 4 tydny po aplikaci
(CAGAS, MACHAC, 2001). V CR neni povolen pro pouZiti v travnich porostech,
ale pouze v semennych porostech kulturnich trav (STEPANEK, 2007).

3.3 LAKR

Lé¢ivé, aromatické a koienové rostliny v ekologickém zemédélstvi CR

LAKR se zabyvd ekologickym zeméd¢lstvim, ekologickou produkci.
Ekologické zemédélstvi predstavuje v soucasnosti rychle rostouci sektor zemédélstvi
vétsSiny zemi EU, ato pfedevSim vlivem zvySujici se informovanosti zakazniki
V oblasti bezpec¢nosti potravin a ristu z4jmu o okolni zivotni prostfedi (ANONYM ¢.
2. 2015). Obecné platné pravidlo pro péstovani LAKR je péstovat vzdy vice druhi
LAKR z dGvodi eliminace vynosovych vypadkii a rozfizovani sklizni pro
maximalni vyuziti kapacity suSeni. Nejvhodnéjsi se jevi kombinace 3 — 4 riznych

botanickych druhii v jednom roce (SARAPATKA et al., 2005).

LAKR vV ekologickém zemédélstvi

LAKR se vCR vroce 2007 ekologicky péstovaly cca na 250 - 300 ha.
Nejvice ekologicky péstovanou rostlinou spadajici do LAKR v CR je dlouhodobg
kmin, kterého se v roce 2007 ekologicky vypéstovalo 103 t, saturejky 45 t, kopr 45t,
koriandr 33 t, fenykl 17 t. K vice ekologicky p&stovanym LAKR v CR patii &esnek
10t, anyz 7 t a saflor 5t (ANONYM ¢. 2. 2015).
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Tab.&. 1: Vyvoj ekologické produkce (v tunach) LAKR v CR (KEZ, 2006)

Bioprodukt 2002 2003 2004 2005 2006
Andélika 1ékaiska 0,03 0,05 0,1 0,01 0,01
Anyz 0,35 0,02 45,21 7,1
Bazalka 2,06 0,89 1,12 2,07 0,46
Bfiza - list 0,05 0,15 0,7 0,5
Cesnek 2,63 2,12 2,52 4,21 10
Dobromysl 0,63 0,4 0,55 1,07 0,41
Fenykl 1,8 0,33 3,85 10,56 17
HeFmanek 0,65 10,65 2,9 0,1 0,2
Hluchavka bila 0,4 0,01 0,02
Chrpa 0,48 0,27 0,2
Jitrocel 0,23 0,15 0,4 0,2 0,05
Kmin 45,05 63,82 96,5 101,88 103,2
Kontryhel 0,35 0,05 0,55 0,7 0,5
Kopr 5,84 46,42 129,26 45,2
Kopiiva 0,3 0,1 1,25 1,1 0,8
Koriandr 15,4 9,02 34,1 45,2 33,1
Kostival lékaisky 0,5 0,8 0,05 0,1
Kozlik 1ékaisky 0,5 3 1,08 1,2
Kien 0,05 0,2 0,11 0,32 0,2
Levandule 12,3 7 6,27 0,84 0,79
Libec¢ek 0,55 0,05 0,5 1,65 0,26
Lipa kvét 0,01 0,05 1,05 0,7 0,61
Majoranka 1,14 0,07 1,2 0,64 0,2
Malina list 0,1 0,05 2,05 2,7 3,55
Mata 5,96 5,59 4,86 1,29 1,63
Materidouska 0,08 0,12 0,77 0,3 0,32
Meduiika 2,86 1,9 0,05 20,17 5,25
Mésicek lékaisky 2 1,68 0,77 4,03 0,55
Prvosenka 0,01 0,25 0,1 0,12
Reb¥icek 0,23 0,03 0,25 0,09 0,31
Saflor 0,1 0,05 5
Saturejka 1,13 0,63 8,96 3,88 45,27
Salvéj lékaiska 2,05 1,84 2,39 1,35 1,32
Sipek 1,3 0,4 0,5 0,5
Tymian 1,23 1,26 3,02 5,88 0,48
Yzop 2,28 1,19 5,43 1,97 0,88
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Kostival lékafsky se od roku 2003 az do roku 2006 péstuje ve velmi malém
mnozstvi. LAKR se o kostivalu Iékafském uz ani nezminuje. Dal$i zdroj uvadi
charakteristiku a vyuziti nejpéstovangjsich druhti LAKR v EZ v Ceské republice.

Lze konstatovat, ze v EZ pievazuje péstovani natovych druhti bylin.

V Ceské republice se okrajové péstuji tyto LAKR:
smetanka Iékarska, malinik (listy), slunecnice (okvétni listky), jable¢nik obecny,
oman pravy, levandule 1ékarska, matetidouska obecnd, brutnak 1ékarsky, anginovnik
¢insky, jitrocel kopinaty, jestfabina lékatskd, pruskurnik lékatsky, yzop lé€kaisky
lopuch, kostival lékaisky, saturejka zahradni, kontryhel obecny, kozlik lékatsky,
mata dlouholistd, mata klasnata, mata kadetavd, mata vonnd, trapatka uzkolista,
tfapatka nachova, hefmanek pravy, mydlice l¢karskd, dobromysl obecnd, SiSak
bajkalsky, (CASTA, 2012). Byliny sbirané nebo sklizené ve volné piirodé se
povazuji za biopotraviny dle zdkona o ekologickém zemédélstvi, jestlize pozemky,
Z nichZ byly sbirany ¢i sklizeny, nebyly v pfedchozich 3 letech oSetfovany jinymi
prostiedky nez témi, které jsou uvedeny pro ekologické zeméd¢€lstvi v provadécim
predpisu a sbér v piisluiné oblasti nenaruduje druhovou rozmanitost (NARIZENI
RADY, 2008).

Nadé&ji pro péstovani lécivych rostlin by mohla byt podpora integrovaného
zemédélstvi, kterou v dnesni dobé Cerpaji pouze komodity zelenina, ovoce a vinna
réva. Je snaha vytvofit ur€itd pravidla integrovaného zemédé€lstvi, na jejichz zakladé

by tuto podporu mohla ziskat i jina odvétvi (PROSKOVA, 2007).

3.4 Vliv ekologickych a piidnich podminek na uplatnéni kostivalu

Z4dny jiny ekosystém v Ceské republice neni pfirozenym prostiedim tolika
druht rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny je na Gzemi naSi republiky
vazano vice nez 1500 druhii cévnatych rostlin, pocet druhii ZivoCichli (zejména
hmyzu), niz$ich rostlin a pidnich mikroorganisma se uvadi o fad vyssi. Obecné se
V travnich porostech nachdzi né¢kolikanasobné vice druhli rostlin, Zivocichii a
mikroorganismil, neZ na orné pud¢, kde dochdzi k velkym, rychlym a castym
zménam prostiedi (KOBES, 2012).

Travni ekosystémy mohou mit piekvapivé velkou roli pti ukladani uhliku do
pudy, ¢imz mohou zpomalit pfedvidané zvySovani koncentrace CO: Vv atmosféie

(NOSBERGER et al.,, 2000). Také maji protierozni funkci. Diky celoroénimu
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pokryvu pady chrani travni porosty pudu pred destrukénim ucinkem destovych
kapek pfi ptivalovych desStich nejlépe ze vSech zemédelskych plodin
(LEBISSONAIS, 1996). Zalezi na teploté, hodnoty teploty uzce souviseji se
sitkach, kde dopada nejvice slune¢niho zafeni, a s vy$$imi zemépisnymi Sitkami se
teplota snizuje (SARAPATKA et al., 2010).

Druhové bohaty porost vice odolavda zméndm ekologickych podminek.
Nejvyraznéjsi protierozni funkci plni dobfe zapojené, husté prokofenéné a vhodné
vyuzivané luéni porosty (KVITEK et al., 2004). V travnich porostech existuji
konkuren¢ni vztahy rostlinnych druhti, které maji ptiblizné stejné, ale na stanoviste
maji jiné naroky, pficemz v pribéhu svoji vzdjemné koexistence miize mezi nimi
nastat doCasna rovnovaha. Doplitkové vztahy rostlinnych druhd, které stanovisté
umoziuje, dokazi vSestrann¢ a dikladné vyuzit. Takto vyvazené spoleCenstvo je
relativné uzaviené pred pronikanim novych, cizich druhd, proti kterym vystupuje za

danych podminek jako celek (KLIMES, 1997).

Organické hnojeni, vliv na pidu

Travni porosty plni v krajiné hydrologickou funkci kvantitativni, kdy
pomahaji odvadét povrchovy odtok z vyssich ploch na podpovrchovy a sami brani
vzniku povrchového odtoku. Dalsi hydrologicka funkce je kvalitativni, kdy kotfenovy
systém a celorocni pfitomnost na stanovisti vyrazné¢ zvysuje kvalitu vody, kterad
prosakuje prokofenénou zénou pod travnimi porosty (SKLADANKA, VESELY,
2007). Dulezita funkce travni porostu je, Ze maji také ve srovnani s béznymi polnimi
plodinami schopnost vyrazn¢ omezit vyplavovani skodlivych latek (napt. dusi¢nant
a rezidui pesticidii) do podzemnich vod. Jsou-li pouzity jako ochranné zasakovaci
pasy, snizuji diky vyborné filtraéni schopnosti a omezenému povrchovému odtoku,
smyv zivin a agrochemikalii z orné pidy do povrchovych vod a omezuji jejich
eutrofizaci (KOBES, 2012). Cetné seée snizuji tvorbu a ukladani rezerv do kofend,
vyvolavaji ustup vzrlstajicich druht a podporuji podil svétlomilnych druht
(SARAPATKA at al., 2010).

Pozitivni je zakryti pidy pfed sluncem (stinové garé, velkd pokryvnost
listovi) a nektarodarnost v letnim obdobi. CHIN et al. (2009) popisuji moznosti
odmoteni pudy (fytoremediace) zamoiené olovem pomoci kostivalu lékaiského.

Olovo je akumulovéano piedev§im kofeny a zejména za pfidavku celatacnich ¢inidel
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(EDTA nebo ethylen diaminu). Vys$$i akumulaci vykazovaly rostliny s vy$Sim
obsahem polyfenolt v kofenech. Vyznamna je u kostivalu hloubka zakofefovani,
kdy dosahuje az 2,5 m a dokaze akumulovat tézké kovy z vétSich hloubek piidniho

profilu.

3.5 Uplatnéni kostivalu lékarského v rostlinnych spolecenstvech

3.5.1 Vyziva porosti

VyzZivny rezim
Vldhovy a vyzivny rezim travnich porostii patii mezi faktory, které se
nejvyraznéji odrazeji v utvafeni jejich porostové skladby. Vyzivny rezim popisuje

péti¢lenna stupnice, tzv. trofosérie.

Tab. ¢. 2: Trofosérie a pievazujici uplatnéni trav na jednotlivych stupnich trofického rezimu

stanovi§té (KLIMES, 2004)

Stupen trofického rezimu N Ptevazujici uplatnéni trav
stanovi§té ! (priklady)

Smilka tuha

Oligotrofni N1 Psinecek psi

Bezkolenec modry

Psinecek tenky
Titina kirovistni
Metlicka kiivolaka
Svetep vzpiimeny

Mezooligotrofni N>

Psinecek bily
] Pohanka hiebenita
Mezotrofni N3 v ,
Trojstét zlutavy

Medynék vinaty

Psérka luéni
Jilek vytrvaly
Mezoeutrofni N4 Ovsik vyvySeny
Bojinek lu¢ni
Srha fiznacka

: Chrastice rakosovita
Eutrofni Ns , .
Pyr plazivy

Rizné stupné trofického rezimu No Kostrava Cervena
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Uplatnéni trav pri bioindikaci trofického reZimu:

1. pidy s dostatkem pristupnych Zivin (eutrofni):
Chrastice rakosovita (Phalarisa rundinacea),

Jilek vytrvaly (Lolium perenne),

Kostfava luéni (Festuca pratensis),

Lipnice luéni Sirokolista (Poa pratensis ssp. eu-pratensis),
Lipnice obecna (Poatrivialis),

Ovsik vyvyseny (Arrhenathe rumelatius),

Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis),

Pyr plazivy (Agropyron repens),

Srha fiznacka (Dactylis glomerata)

2. pudy velmi chudé na Ziviny (oligotrofni):
Bezkolenec modry (Molinia coerulea),
Kostiava ov¢i (Festuca ovina),

Medynék mekky (Holcus mollis),

Metli¢ka kiivolaka (Deschampsia flexuosa),
Psinecek psi (Agrostis canina),

Smilka tuha (Nardus stricta),

Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum),
Tteslice prostfedni (Briza media)
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Tab. ¢. 3: Bioindikatory vyzivného rezimu (KLIMES, 2004)

Pidy s nedostatkem Zivin

Pudy bohaté na Ziviny

Kosttava ov¢i (Festuca ovina)

Srha fiznacka (Dactylis glomerata)

Kostiava ¢ervena trsnata (Festuca rubra
ssp. fallax.)

Psarka Iuéni (Alopecurus pratensis)

Tteslice prostfedni (Briza media)

Chrastice rakosovita (Baldingera
arundinacea)

Ovsif pytity (Avena strumpubescens)

Jilek vytrvaly (Lolium perenne)

Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum)

Bojinek lu¢ni (Phleum pratense)

Bika ladni (Luzula campestris)

Kosttava rakosovita (Festuca
arundinacea)

Smilka tuha (Nardus stricta)

Ovsik vyvyseny (Arrhena
therumelatius)

Uroénik 1ékaisky (Anthyllis vulneraria)

Zblochan vodni (Glyceria aquatica)

Kopretina bila (Chrysanthemum
leucanthemum

Brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria)

Jehlice trnita (Ononis spinosa)

Kerblik lesni (Anthriscus silvestris)

Matetidouska obecna (Thymus
serpyllum)

Kakost lesni (Geranium silvaticum)

Svétlik r. d.(Euphrasia spec.)

Kakost lu¢ni (Germanium pretense)

Vstava¢ r. d.(Orchis spec.)

Bolsevnik brst(Heracleum sphondylium)

Rozchodnik r. d. (Sedum spec.)

Pastinak sety (Pastinaca sativa)

Kruc¢inka r. d. (Genista spec.)

Pyr plazivy (Agropyron repens)

Pupava bezlodyzna (Karlina acaulis )

Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Kocianek dvoudomy (Antennaria
dioica)

Stovik alpsky (Rumex alpinus)

Jesttabnik chlupacek (Hieracium
pillosella)

Mochna husi (Potentilla anservina)

Hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides)

Lopuch r.s. (Arctium spec.)

Metli¢ka kiivolaka (Deschampsia
flexuosa)

Krabilice mamiva (Caerophyllum
temulum)

Poharika hiebenita (Cynosurus cristatus)

Koptiva dvoudoma (Urtica dioica)

Mezi zivinami, ovliviiujicimi nejvétsi mérou celkovy vyzivny rezim plid u

travinnych cendz hraje kli¢ovou roli zejména dusik. lont NO73 v piid€ u Zivinami

dobie zasobenych lokalit indikovan zejména psarkou lu¢ni (Alopecurus pratensis) a

kostfavou luéni (Festuca pratensis). Vétsi zastoupeni iontu NH"4 v ptdé indikuji

bolsevnik brst’ (Heracleum sphondylium),

kerblik lesni (Anthriscus silvestris),
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brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), pastinak sety (Pastnaca sativa) a kakost
luéni (Geranium pratense) (KLIMES, 2004).

V travnim ekosystému je 96 % dusiku vazano v pade¢ (94 % je v organickych
formach). Porost vaze 2 % dusiku, z toho je nejvice dusiku obsazeno v kotenech.
Pidni mikroorganismy vazi 0,5 % dusiku a mrtvé struktury porostu 1,5 % dusiku
(KLIMES, 2004). Seéeni vede na rozdil mezi nesedeni k urychleni rozkladu padni
organické hmoty a zlepSeni kvality humusu, v nekoseném porostu je nizsi podil
veskeré biomasy ulozen v kofenech. Seceni podporuje akumulaci kotent
vV podpovrchové vrstvé, u neseCenych porostli je kofenova biomasa rozlozena
rovnomérnéji v padnim profilu (KVITEK et al, 2004). Pro rostliny je pfijatelna
nitratova (NOz) a amonnd (NHs") forma dusiku. Nevyuzity dusik je snadno
vyplavovan do podzemnich i povrchovych vod. To vyzaduje jeho rovnomérnou
aplikaci, omezuje moznost zasobniho hnojeni a vyzaduje déleni vétSich davek
aplikovanych hnojiv (KLIMES, 2004). Vicese¢né porosty a porosty s bohat§im
botanickym sloZzenim a postupnou dobou dozravani by mély propousStét méné
dusi¢nantt do podzemni vody nez jednosetné a druhové chudé porosty (vice
nitrifika¢nich fazi spojenych s vicese¢nosti sniZzuje koncentrace dusi¢nanti v téchto
obdobich) (KVITEK et al., 2004). Vodni rezim je hlavnim faktorem, ktery rozhoduje
o moznostech vyuzivani porosti. Obsah vody v puad¢ je dan piedevSim urovni
hladiny podzemni vody, jejiz vliv miize byt nejen kladny, ale i nepfiznivy. Pfiznivé
pusobi tehdy, kdyz je hladina podzemni vody v hloubce, ze které mtze kapilarné
vzlinat ke kofenové soustavé. Vodni rezim je kvantifikovan pétistupniovou

ekologickou fadou (hygrosérii) ve stupnich H1 — H5 (KULOVANA, 2001).

3.6 Péstovani kostivalu 1ékarského

Vzhledem k obsahu ftady biologicky aktivnich latek, které maji 1
farmaceutické vyuziti, je vtadé¢ zemi kostival lékatsky chapan i jako péstovana
rostlina ((ROBINSON, 1983). Kostival krasn¢ kvete a ve vétSich zdhonech ho lze
vyuzit jako okrasnou trvalku. Kazdy ovocny strom a ket by mél mit nékde v blizkosti
vysazeny kostival, protoZe ten zéasobuje ovocné stromy a kefe minerdly
(MUSKOVA, 2013), je to predeviim vysoky obsah dusiku, ktery po ném v pudé
zlstava. Obsahuje 1 draslik, ktery je pfinosem pro zeleninu, napf. rajcata, papriky a

okurky i na jahody a jiz zminéné ovocné stromy (ALFREY, 2016).
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Odumielé koteny Kkostivalu a vrchni ¢ast dodavaji mineraly ovocnému
stromu, nebo kefi, které neni schopen sam ziskat. Blizkost kostivalu je obzvlast
prosp&ina pro rybizy (MUSKOVA, 2013). Z diivodu téchto minerald se hodi na
kompostovani (ALFREY, 2016). Kostival se celkem snadno vypéstuje i ze semen.
Semena kostivalu se zaseji brzy na jafe do pafenisté, odkud se mohou po cca 4
tydnech presadit malé sazenicky na konecné misto na zahradé¢ (ANONYM ¢&. 1.
2015). Po piipravé zahonu sejeme kostival 1ékatsky do fadkt vzdalenych asi 30 cm.
Rostlinky potom musi byt v fadku od sebe vzdaleny asi 25 cm. Po vzejiti se protrhd a
pleje. Zadnou dalsi zvlastni pédi nepotiebuje (ANONYM, 2014). Déle zdroj uvadi,
rostlinky kostivalu se sazeji v pribéhu mésice dubna. Sazenicky se zasazuji v 60 cm
rozestupech, protoze po ¢ase mohou vyrist az skoro v dvoumetrovou rostlinu.
Rostlina potiebuje, aby ptuda byla vlhka, humézni a bohata na ziviny (ANONYM ¢.
1. 2015). Obecné by mnozitelské porosty neméli byt piechoustlé, fidky porost se zase
snaze zapleveluje a nesplituje pak vynosové pozadavky (GRAMAN, 1996).

Kostival se péstuje v USA, vegetativné se mnozi zasazenim kotfenovych tizku
s pupeny, ocky (ROBINSON, 1983), které jsou vhodné k péstovani na velkych
plochach (ALFREY, 2016).

Kostival se opatrné vyryje rycimi vidlemi a kofen se rozdé¢li na jednotlivé
dily. Dlouhé, jako prst silné kofeny, 1ze nalamat na zhruba 5 - 8 cm kousky a svisle
zasadit do kypré, vlhké zeminy. Po zhruba 3 tydnech vyrasi listky (MUSKOVA,
2013). ROBINSON (1983) uvadi, Ze bézné se pouzivaji fizky k mnozeni, které jsou
6 cm dlouhé. Vynos je prvnim rokem nejvétsi. Mensi tizky se také uchyti, ale u
vétsich tizkh je jistejsi, ze se vytvori pupeny rychleji. Pupeny na fizkach se zacinaji
objevovat za 3 - 6 tydnt po vysadbé. Doporucuje se zvadlé fizky namocit do studené
vody na né€kolik hodin a vyséazet na plocho do hloubky 5 - 10 cm. Mladé¢ tizky by
mély byt vysazeny ve svislé poloze a velmi malé tizky do menSi hloubky
(ROBINSON, 1983). Vysazujeme je na jate, kdyz je puda zahtata (ALFREY, 2016),
nejvhodnéjsi doba je v dubnu. Vysadba muze byt i pozdé v fijnu, ale fizky by mély
byt zasazeny do zafi. Kostival miiZzeme péstovat stale, ale v ramci sklizn€ nezadouci
plevele vytvaii shluky mezi rostlinami kostivalu. Proto je potfebna kultivace dvakrat
za rok. Je vhodné pouzivat statkova hnojiva, ktera jsou piiznivé ptsobici pro jeho
rist (ROBINSON, 1983). Chlévskou mrvou piihnojujeme na jate a v 1été
(ANONYM, ¢. 1. 2015). Nejlépe se adaptuje na padu s pH 6 - 7 (ROBINSON,
1983). Nezbytnou podminkou pro péstovani kostivalu 1ékarského je dostatek vlahy,
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jinak si pfili§ ptidu nevybira (ANONYM, 2014). Nejvhodnéjsi je péstovat ho na
vlhéich stanovistich, jako jsou biehy fek a potoku, vlhké louky. Roste ptfedevsim na

hlinitych ptidach, bohatych na ziviny (SEDLAK, 2015).

MnoZeni

Kostival mnozime vegetativné po cely rok krom¢ zimy, mnozi se oddenky
(ANONYM ¢. 1. 2015). Kostival lze také mnozit ze semen, délenim trsi a
tizkovanim kotene (MUSKOVA, 2013). Mnozit kostival fizkovanim je vhodné na
podzim. D¢leni trst je vhodné na jafe. Sazime zralé rostliny na jaie 60 - 90 cm od
sebe. Semena doporucuje sbirat na podzim a vysévat na jafe, nebo na podzim, a
uchovavat v parenisti (KIMBERLY, 2015). D¢leni trsii je vhodné u starSich rostlin,
t¥iletych a stardich (MUSKOVA, 2013). Vhodné jsou rostliny dva roky staré. Ry¢ je
mozné vést stfedem zralé rostliny, kterou rozdélime na ¢tvrtiny, nebo Sestiny (foto €.
2). Takto se uchyti jiz v prvnim roce. V tomto roce je lepSim feSenim nesklizet
listovou biomasu. Divodem je umoznit rozvijejicimu se kofenovému systému
uchytit. Pokud zasadime velké ¢asti rostlin, je moznd sklizen jiz V Cervenci
(ALFREY, 2016). Oddenek se sklizi druhym rokem v bieznu a v dubnu, nebo na
podzim v fijnu. Po vykopani se dikladné omyje, roziizne podélné¢ na dvé Casti a
pozvolna se susi (ANONYM, 2014). Kostivalovy kofen mizeme susit na slunci tak,
ho nakrajime na slaba kolecka. V ptipad¢, ze k tomu pouzijeme umélé teplo, nesmi
byt teplota vyssi nez 45 °C. Suché a stinné misto je nejvhodnéjsi pro uchovavani
suSen¢ho kotene. Skladovat koten kostivalu 1ékaiského miizeme také v pisku, jako
napi. mrkev, (KEDZIOROVA, 2016). ROBINSON (1983) uvadi, ze kostival jako
listova zelenina poskytuje vysoké vynosy od konce kvétna az do zamrznuti v fijnu,
nebo v listopadu. Listy mohou byt suSeny, nebo skladovany ve sklenénych nadobach.
Chloupky na rostlin€ maji jinou strukturu nez jiné listové zeleniny. Vafenim ve vodé
se snizuje chlupatost rostliny. Mletim se vyrdbi kostivalovd mouka. Kostival ma
vysokou nutri¢ni hodnotu (ROBINSON, 1983).

Také je mozné péstovani kostivalu v hribcich. Z hriibki se pak kostival
snadno vyryva a presazuje na trvalé misto. Hrlibky jsou vysoké cca 25cm, Siroké
30cm, orientované po vrstevnici, aby drzely vlhkost (MUSKOVA, 2013).

Kostival Ize pfihnojovat jednou za mésic fedénou moctavkou (1:10). Pak jej
Ize posekat 2 — 3 x ro¢né. Tim zvy§ime mnoZstvi hmoty (MUSKOVA, 2013).

Macerovanim listli ziskavame dobré hnojivo napf. na rajéata (SEDLAK, 2015),
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zpracovava se jako tekuté hnojivo jicha. Dal§i moznosti je ¢astena sklizen, kdy se
v pribéhu roku sklidi vzdy jen 1/3 naté z trsu. Castetna sklizefi je vhodna pro
vyrobu mensitho mnozstvi jichy (kbelik), postupné kompostovani ¢i mulCovani
nékolika ketikti. Pro vytvofeni vét§si mnozstvi jichy, se nat’ kostivalu jednou ro¢né
zcela poseka, nejvhodnéjsi je doba tésné po odkvétu. Sklidi se maximalni hmota a
rostlina spolehlivé obroste znovu, aniz by se vysilovala. Tento zpusob je také vhodny
pfi zakladani velkého kompostu, nebo plosném mulcovani pod bobulovinami a
zeleninou (MUSKOVA, 2013). Na jichu méizeme pouZit téz celou rostlinu tak, e ji
vyrypneme 1 s kofenem a celou nastithdme. Nadobu naplnime do dvou tfetin

kostivalem a dolijeme vodou. Cely proces trva 5 tydnti (HAUSEROVA, 2012).

Moznosti silazovani, krmna kvalita kostivalu

Kostival ma potencidl jako krmné plodina pro silaZzovani, a nasledné pouziti
jako krmivo pro zvifata. Nicméné, kostival také obsahuje alkaloidy typu
pyrrolizidinu vcéetn€ acetylintermidinu, aj. a dusi¢nany, které mohou plsobit
hepatotoxicky pro ptrezvykavce (hospodaiskd zvirata) v ptipadé, ze toxické
komponenty nejsou detoxikovany v silu nebo bachoru (WILKINSON, 2003). Ve
Velké Britanii v laboratofi testovali kostival Iékaisky, ktery po 24 hodin vadne.
Koncentrace susiny (DM), v praméru 1129 / kg a 146 g / kg v zavadlych rostlinach.
To je obecné nizky obsah suSiny jak v Cerstvych, tak v kratce zavadlych rostlinach.
Kvalita fermentace silazi kostivalu byla hors$i, s relativné nizkymi koncentracemi
kyseliny mlé¢né a primérné koncentrace n-maselné kyseliny (44,1 g/ kga 29,4 g/
kg DM) u zavadlé silaze. Koncentrace rozpustného a amoniaku N byly 708 g / kg a
470 g / kg, a 238g / kg a 179 g / kg celkového N u zavadlé silaze, coz naznaCuje
rozsahlou proteolyzu. Bez pouziti aditiv kostival obtizné ztraci vlhkost, a fermentace
kostivalu vede ke spatné kvalité silaze. V laboratoti byl proveden silazni experiment
za pouziti aditiv, a biomasa z kostivalu se jevila jako dosti vhodna pro silazovani i
jako krmivo pro zvitata (WILKINSON, 2002). Nicménég relativné vysokd pufrovaci
kapacita kostivalu mohla byt spojena s relativné vysokymi koncentracemi
organickych kyselin, a aniontli, jako jsou soli organickych kyselin, ortofosfaty,
chloridy a dusi¢nany, i kdyZ tyto slozky nebyly stanoveny. Nicméné koncentrace
popela v plodinach pfi sildzovani a ve vyslednych sildZich byly podstatn€ vyssi nez

prumérné hodnoty pro travy (93 g / kg DM), vojtéskové (105 g / kg DM) a jetelové
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(Triforium spp., 116 g/ kg DM) silaze, a podobné primérnou hodnotu 143 g / kg pro
celé rostliny hrachu (Pisum sativum), (WILKINSON, 2002). Kostival ma zapotiebi
intenzivni zavadnuti, na minimaln¢ 432 g / kg DM, aby se dosahlo dobie
fermentované silaze. Kratka doba vadnuti je nedostatecna pro zvySeni koncentrace

DM na pozadovanou uroven pro anaerobné stabilni silaz (WILKINSON, 2002).

3.7 Semenarské vlastnosti osiv bylinnych druhi

Semeno (plod) je slozeno z obalovych vrstev, ze zarodku a zasobniho pletiva
(endosperm, dé€lohy). Je to slozity organ z hlediska anatomické stavby 1 jeho dil¢ich
soucasti, 1 z hlediska komplexu slozitych fyziologickych procesi. Po oddéleni
semene od matetské rostliny do obdobi kli¢eni probiha fada biochemickych procest.
Béhem dozravani, krom¢ biochemickych procesti, dochdzi 1 k anatomickym a
morfologickym zménam u semen. Zanikaji buné¢na jadra bun¢k zasobnich pletiv,
zvySuje se pevnost a méni se propustnost obalovych vrstev semene (GRAMAN et
al., 1996). Velikost semen je vlastnosti genotypu a podminek mnoZeni. Cim vétsi
semeno, tim je vice zdsobnich latek pro zarodek, nebo je vétsi samotné embryo
(HOUBA, HOSNEDL, 2002). Velikost a hmotnost semen je vyjadfovana hodnotou
hmotnosti 1000 semen (HTS). Velikost semen je vlastnosti odrady, avsak v zavislosti
na podminkach dozravani miize hodnota HTS zna¢né kolisat. MenSi semena se
mohou vyznaCovat snizenymi semenarskymi hodnotami, ale za optimalnich
podminek (pfi spravné agrotechnice) lIze ziskat vysoky vynos i pii vysevu malych

semen (SROLLER et al., 1997).

3.7.1 Klicivost, fytohormony a dormance semen
Kli¢ivost

Kli¢eni schopnost semen poskytnout Vv optimalnich podminkach =za
stanovenou dobu normalné vyvinuté klicence, u nichz je ptedpoklad, ze v ptiznivych
podminkach v pid€ se vyvinou v normalni rostliny (HOUBA, 1997).

Kliceni jako fyziologicky proces zacind piijmem vody do semene, popf.
obilky, tj. inhibici a konéi pocatkem prodluzovani (zvétSovani) kotinku — radikuly
(PSOTA, SEBANEK, 1999). Schopnost kli¢it ziskdvaji semena vétsiny kulturnich
druhti jiz od €asnych fazi svého vyvinu (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Do klic¢eni je

zahrnovana fada procestt od hydrolyzy Skrobu, bilkovin a dalSich zasobnich latek
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pres subceluldrni zmény, déleni bungk, respiraci, makromolekuldrni syntézy az po
zvétsovani bun¢k. Kombinace vSech téchto zmén vede k preméné dehydratovaného
embrya se siln¢ utlumenym metabolismem v embryo, ktery ma mohutny
metabolismus promitajici se do jeho ristu a nasledné celé rostliny. Kliceni ve
fyziologickém smyslu slova jiz tedy nezahrnuje pocateéni riist kli¢ni rostliny.

Proces kli¢eni a rustu kli¢ni rostliny je proces slozity, na jehoz realizaci se vyznamné

podileji rostlinné hormony - fytohormony (PSOTA, SEBANEK, 1999).

Fytohormony

Biochemické a fyziologické procesy pii vyvinu a zrani semen a plodu
ovliviiuji endogenni ristové reguldtory (fytohormony), které se pozdéji podileji 1 na
fizeni procesu kliceni (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Tyto fytohormony jsou
organické slouCeniny syntetizované v jedné ¢asti rostliny a translokované do casti
jiné, kde vyvolavaji fyziologickou reakci (PSOTA, SEBANEK, 1999).
Podle charakteru uc¢inku se je lze rozdélit na stimulatory ristu (auxiny, giberliny,
cytokikiny) a na inhibitory rustu (kyselina abscinova — ABA). Zvlastnim typem je
etylén, ktery ma i ve fyziologické koncentraci smiSené ucinky. V prabchu vyvinu

semen se obsah fytohormontit méni (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

Fytohormony u semen ptedevsim ovliviiuji:
e rist a vyvin semen a ploda, fidi ukonceni riistu semene pted jeho zralosti,
e ukladani zésobnich latek v obdobi zrani — reguluji prevod asimilati do
semen,
e podili se na dormaci semen a na tizeni kli¢eni a prvnich fazich ristu kli¢nich

rostlin.

Kyselina abscisova (ABA)

Podporuje starnuti rostlin, tzn., ze vsouladu sobdobim nalévani semen
zkracuje obdobi asimilace zelenych ¢asti rostliny. Podili se i na pfed¢asném zrani
rostlin, a je fidicim faktorem dormance semen (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

Auxiny
Tyto latky stimuluji apikdlni dominanci, tvorbu kotentl, prodluzovani a déleni bungk,

diferenciaci bunék.
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Giberliny

Stimuluji dlouzivy rist, kli¢eni, bunéné déleni, a u nékterych rostlin indikuje
kveteni, determinuje pohlavi kvétd a urychluje, popf. zvySuje na sazeni ploda
(PSOTA, SEBANEK, 1999).

Cytokininy

Dosahuji maximalni aktivity na poc¢atku vyvinu semene, kdy podporuji déleni
bunék a tim ovliviiuji tvorbu ulozné kapacity (sink) (HOUBA, HOSNEDL, 2002),
dale ovliviiuji vétveni stonkil, zpomalovani starnuti, diferenciaci plastidi, rezistenci
rostlin vi¢i nepfiznivym podminkam prostiedi, iniciaci tvorby semen (PSOTA,
SEBANEK, 1999).

Laboratorni kli¢eni

Kli¢ivost ve smyslu laboratorniho zkouSeni je schopnost semen poskytnout
Vv optimalnich podminkéch za stanovenou dobu normaln¢ vyvinuté klicence, u nichz
je ptedpoklad, Ze 1 v pfiznivych podminkach v pade se vyvinou v normalni rostliny
(KLIMES, 1997).

Dormance semen

Fyziologicky jev, dormance, ktery se u rostlin vyvinul v dob¢, kdy byly
nuceny se prizpisobit pravidelnému stiidani podminek vhodnych pro rist
s podminkami nevhodnymi. Dormance je pfizpusobeni se klimatickému cyklu
(PSOTA, SEBANEK, 1999). Semena prochizeji po dosaZeni zralosti urditym
obdobim klidu. To, zda Zivotaschopna semena jsou schopna ihned po sklizni klicit,
z&visi na mnoha faktorech vnitfnich a na podminkach prostfedi. RozlisSujeme dvé
formy obdobi klidu, dormanci a quiescensi. Dormance je piirozenym stavem
neumoznujicim kli¢eni, zatimco quiescence predstavuje klid vynuceny podminkami
prostiedi. Vynuceny klid je zcela pfirozenym stavem suchych semen, u kterych
piekdzkou kli¢eni neni dormance, ale nejsou zabezpeceny vnéj$i podminky kliceni,
zejména neni k dispozici voda potifebnd k bobtnani, nebo teplota nedosahuje ani
potifebného minima (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

Dormance ma tii etapy, predormanci, pravou dormanci a postdormanci.
Dormance je spojena s doCasnym potlacenim rastu. Pokud souvisi s neptiznivymi
podminkami, mluvi se o dormanci (odpocinku) exogenni ¢i vynucené. Endogenni
nebo-li dobrovolna dormance (odpocinek) souvisi predev§im s vysokym obsahem
nativnich rlstovych regulator inhibi¢ni povahy a s nizkym obsahem regulatori

povahy stimula¢ni (GRAMAM, et al., 1996).
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Mikrofléra a zdravotni stav semen

Nékteré patogenni mikroskopické houby pienosné osivem mohou na
semenech vyvolat viditelné pfiznaky — barevné zmény, popf. lehké deformace.
Nemusi dojit ke snizeni klicivosti osiva, miize ale byt poskozena jiz vzchazejici
rostlinka. Tak tomu byva ptfedevS§im u druhti rodu Fusarium, ¢asto i Bipolaris
sorokiniana (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Druhy rodu Fusarium piisobi zavazné
poskozeni travnatych ploch tam, kde jsou dominantni komponenty jilek vytrvaly a

kostiava Eervena (CAGAS, 1998).

3.7.2 Vyznam velikosti semen, mnoZeni

Velikost semen je vlastnosti genotypu a podminek mmnozeni. Cim vétsi
semeno, tim je vice zasobnich latek pro zarodek, nebo je vEtsi samotné embryo
(HOUBA, HOSNEDL, 2002). Kli¢ni rostlinky vzeslé z vétsich semen jsou zpravidla
siln€j$1 nez rostlinky ze semen menSich. Kazda partie (davka) osiva obsahuje
Z biologického hlediska semena heterogenni, jsou zastoupena semena neziva a
kliciva (GRAMAN et al., 1996). Mens$i semena se mohou vyznaCovat snizenymi
semenaiskymi hodnotami, nizsi polni vzchazivosti, nékdy i mensi pocatecni rychlost
rustu, ale za optimalnich podminek (pti spravné agrotechnice) lze ziskat srovnatelné

vysoky vynos odridy i pti vysevu mensich semen (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

MnoZeni osiv a sadby, sklizen

Klasickymi postupy je rozmnozovani generativni prostfednictvim semen a
vegetativni, kdy k rozmnozovani slouzi rizné casti rostlin se schopnosti vyvinout se
v rostlinu shodnou s rostlinou mate¢ni. Jde napf. o hlizy, cibule, dievité ¢i bylinné
tizky, rizné odd¢lky, které mohou vytvaret potomstvo stejnych vlastnosti, jako méli
ptvodni rostliny. V prvnim piipad¢ je vyslednym produktem osivo, ve druhém sadba
(HOUBA, HOSNEDL, 2002). Ministerstvem zemédélstvi je kazdoro¢né vydavana
listina odrid (LPO), kde jsou uvedeny odridy, které mohou byt na nasem uzemi
péstovany a obchodné rozsifovany (GRAMAN et al., 1996). Obchodovani s nimi se
fidi podle zdkona €. 92/1996 Sb. o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin.
Semenaiska kontrola spadd pod ¢innost zajitovanou oficidlni stdtem provéfenou
instituci, tj. v ptipadé CR (UKZUS) Ustiednim kontrolnim a zkugebnim tstavem
(HOUBA, 1997).
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Generativni mnoZeni
predstavuje pohlavni rozmnozovani zaloZzené na kveteni, opyleni a tvorbé semen. Ta

jsou po uzrani sklizena a Gipravami vznikl¢ osivo je dale vyuzivano.

Vegetativni mnozZeni

se vyuzivd u mnoha rostlin schopnych se rozmnozovat pomoci tizkd ¢i oddelk,
spoc¢iva v tom, Ze piislu§na ¢ast — hliza, cibule apod., — je v ur¢itém sponu vysazena,
a pak se sklizi nové potomstvo (HOUBA, HOSNEDL, 2002).

Na kvalité osiva se vyrazné podili provenience (piivod osiva). I kdyz je
nesporné, ze kazda z ristovych fazi ma vliv na biologickou hodnotu osiva, lze za
rozhodujici faktory povaZzovat mnoZitelskou agrotechniku, povétrnostni podminky
V dob€ zrani, podminky vlastni sklizné, poskliziového oSetieni a skladovani osiva
(HOUBA, HOSNEDL, 2002). Pti uskladnéni sadby a osiva je nutné provadét
pravidelnou kontrolu, pii které se sleduje hlavné vlhkost a teplota, kli¢ivost, pach a
napadeni Skiidci (GRAMAN et al., 1996).

Zasadni vyznam ma urceni optimalniho terminu sklizné. Pfed¢asnou sklizni
riskujeme dosazeni nizsi biologické hodnoty osiva, ktera se pak uz zadnym zasahem
nedad napravit. Pozdni sklizeii mtize u osiv zplisobit nejen vétsi ztraty vydrolem, ale
hrozi i1 snizovani kvality, napf. mechanickym poskozovanim semen (HOUBA,
HOSNEDL, 2002). Sklizen se provadi postupné, podle skliziiové zralosti
jednotlivych druhii. Mnozstvi je zavislé na kapacité susarny. Teplota suseni by
neméla piesahnout 40 °C na povrchu susenych 1é¢ivych rostlin (SARAPARKA et
al., 2005). Spole¢nou podminkou tspéchu pro osivo a sadbu je zajiSténi opatfeni, aby
Vv zadné Casti vyrobniho procesu, od sklizn¢ az po skladovani, nemohlo dojit
k poskozeni sklizeného materialu, tak k jeho nezadoucimu pomichani nebo

znehodnoceni (HOUBA, HOSNEDL, 2002).
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4. Metodika

4.1 Pokryvnost agrobotanickych skupin

4.1.1 Botanické snimky

Byly sledovany tii lokality s vyskytem kostivalu I¢kaiského v roce 2015.
Lokalita Ckyng, Lovice a Svatd Mafi. Na vsech lokalitich byly provedeny
botanické analyzy porostu (pfilohy €. 1 - 6). Plocha botanického snimkovani byla na
lokalité Ckyné 4 m2, Léovice 4 m2, Svata Maii 4 m?. Snimkovani bylo provedeno na
kazdé lokalité, v kazdém mésici 3x. Sledovany byly mésice Cerven 2015, Cervenec
2015, srpen 2015, zafi 2015, ve vegetatnim obdobi kostivalu Iékarského.
Z potizenych snimkli byly vytvofeny grafy a tabulky pokryvnosti. Na vSech
lokalitach byla sledovana pokryvnost dominantnich druhti a kostivalu I€katfského. Na
zéklad¢ botanickych snimkii byly vypocteny stfedni indika¢ni hodnoty pro vodu a
dusik podle KLIMESE (2004). Byla zjisténa nadmotska vyska a sloZeni pidy na
jednotlivych lokalitach. U sledovanych lokalit — botanickych snimkii byly vypocteny
sttedni indika¢ni hodnoty pro vodu a pro dusik (vyzivny rezim).
Vladhovy rezim byl vypocitan podle vzorce:
SIHH = X(Hi . Di) / ZDi
Hi — indika¢ni hodnoty jednotlivych druht pro vldhovy rezim
Di — projektivni dominance jednotlivych druha pfislusnych indikaénich stuprit
Vyzivny rezim byl vypocitan podle vzorce:
SIHN = Z(Ni . Di) / ZDi
Ni — indika¢ni hodnoty jednotlivych druhii pro dusik (KLIMES, 2004)
Sloupce v ptilohach (tab. 1 - 6) oznacené H20 a N jsou nasobky pokryvnosti (Di) a
sttedni indikac¢ni hodnoty (Ellenbergovy indika¢ni hodnoty — Hi nebo Ni) kazdého
druhu.

4.2 Pokryvnost kostivalu 1ékarského

Byla sledovana pokryvnost kostivalu Iékafského na jednotlivych lokalitach
Ckyng, Léovice, Svata Maii, a na lokalitach spoleéng&, po dobu &tyF mésicti Gerven

2015, cervenec 2015, srpen 2015 a zati 2015. Zjisténi bylo zaznamenano statisticky.
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4.3 Sbér tvrdek

Byly sledovany tvrdky ze dvou lokalit a zrtiznych let a sbér probihal
odliSnymi zpasoby. Sbér tvrdek probihal na lokalit¢ Svata Mati v roce 2014
umisténim prostéradla okolo mate¢ni rostliny (foto ¢. 3) a ponechanim od doby zrani
od srpna do zéii 2014. Tvrdky dozravaji nerovnomérné. Vypadané tvrdky byly
posbirany z prostéradla a nasledné ulozeny v suchu a temnu pfi teploté 15 — 19°C.
Sbér tvrdek na lokalité Kaplice probihal az pocatkem tijna roku 2015. Byla trhdna

zaschla okvéti.

4.4 Prumérna velikost lista kostivalu lékarského

Byla sledovéana pokryvnost listové plochy na tfech lokalitich. Na lokalité
Ckyné bylo 3.10.2015 natrhano 12 listii kostivalu lékaiského. Na lokalité Lovice
bylo 30.9.2015 natrhano 12 listdi a na lokalit€ Sv. Mafti 29.9.2015 bylo také natrhano
12 listh. Tyto listy byly vylisovany a byla zmétena délka a Sitka a poté listova

plocha.

4.5 Vzchazivost semen (tvrdek) na klic¢idlech

Dne 5.9.2015 bylo pii teploté 17 °C zaseto 3 x 30 tvrdek kostivalu lékatského
z lokality Svata Maii zroku 2014, do laboratornich misek, podkladem byly
navlh¢ené papirové ubrousky. Sledovanim bylo zjisténo po 1. tydnu plesnivéni jak
tvrdek, tak ubrouskii. Nasledovalo vyhozeni a opétovné vyseti do laboratornich
misek 13.9.2015 pfi teploté 16 °C z téze lokality a roku, do papirovych ubrouskd. Po

8 dnech nasledovalo opét plesnivéni a vyhozeni. Tento pokus byl ukoncen.

4.6 Vzchazivost semen (tvrdek) v padé

Byla vyhodnocena vzchazivost tvrdek v pidnim prostiedi po dobu 45 dni.
Pocty vzeslych tvrdek byly hodnoceny na kli¢idlech v ptidnim prostiedi po 3, 5, 7,
10, 14, 24, 30, 45 dnech podle metodiky platné pro zkouseni kli¢ivosti semen.

Dne 31.10.2015 bylo zaseto do zemé 72 tvrdek do 24 kli¢idel velikosti 5 cm /
5cm a vySce 7 cm, z lokality Svata Mafii z roku 2014, a 72 tvrdek do 24 klic¢idel o
velikosti 5 cm / Scm a vySce 7 cm, z lokality Kaplice z roku 2015. Pfi teploté 16 °C.
Do kazdého klicidla byly umistény 3 tvrdky, do hloubky 1 cm. Zem byla pouzita
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z lokality Svata Mati, hnéda ptida — kambizem — hlinita, se stfednim az vy$§im
obsahem humusu. Kli¢idla byla umisténa na parapet u okna na jizni stranu.
Vzchéazeni bylo pozorovano pii pokojové teploté 17 — 22 °C po dobu 45 dnii.

Byl porovnavan pocet vzeslych semen z lokalit Svatd Maii 2014 a Kaplice
2015 t-testem v pribehu zkousky vzchazivosti. Dale byla porovnavana délka rostlin
v (cm) ze semen z lokalit Svatda Mati 2014 a Kaplice 2015 t-testem v pribéhu

zkousky vzchazivosti.

4.7 Vzchazivost z rizka

Dne 12.10.2015 byly zasazeny tizky kostivalu lékafského. Bylo zasazeno 33
tizkti velikosti 3 — 5 c¢cm do truhliku o velikosti 48 cm / 17 cm a 13 cm vysce, pri
teploté 16 °C do pudy z lokality Svata Mati. Hnéda pida — kambizem — hlinita, se
sttednim az vy$§im obsahem humusu. Rizky byly umistény v noci v chladném
prostiedi +14°C — +16°C a ptes den od 6 00 — 17 30 hodin byly ponechany venku
pfi venkovni teploté, kterd ve sledovaném obdobi 12.10.2015 — 12.12.2015 ¢inila
+2°C — +19°C. V obdobi 12.10.2015 — 21.11.2015 pievazovaly vyssi teploty
vV rozpéti +9°C — +11°C a v obdobi 22.11.2015 — 12.12.2015 pievazovaly teploty -
2°C (po ranu) do +8°C.

4.8 Dormance a jarovizace

Ode dne 19.10.2014 do 24.4.2015 byl sledovan rast kostivalu lékaiského
Vv laboratornim prostiedi na laboratornich miskach (vliv dormance). Sledovano bylo 3
x 30 tvrdek z lokality Sv. Mafi, v laboratornich miskach na papirovych ubrouscich.
Tyto misky byly umistény na okné¢, pii pokojové teploté 17°C — 22°C. Také od
19.10.2014 do 24.4.2015 (pii teploté 21 °C ve dnu vysevu) byl sledovan rast
kostivalu lékaiského ve venkovnim prostiedi v zemi (vliv jarovizace). Sledovano
bylo 3 x 30 tvrdek z lokality Sv. Mati, v zemi v kli¢idlech v ohrani¢eném prostoru
venkovniho prostiedi, které se nachdzelo na mirné zastinéném misté v obci Svata
Mafti. Tvrdky byly zasety do vlhké pidy ve Svaté Maii — hnéda pida kambizem
hlinita, se stfednim az vy$§im obsahem humusu. Sledovani tvrdek na laboratornich
miskach ztizilo plesnivéni jak tvrdek, tak papirovych ubrouskd. Jen maly pocet

tvrdek nezplesnivél.
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Pokryvnost agrobotanickych skupin
5.1.1 Botanické snimky

Ve sledovanych porostech ptevladaji  nitrofilni druhy, zejména
v agrobotanické skupiné trav. Také vyskyt hrachoru lu¢niho a vikve ptaci potvrzuje
alesponl stiedni obsah zivin. Také podil nitrofilnich druhii bylin je zna¢ny. To se
odrazi 1 ve vysokych hodnotach SIH4. Tim se potvrzuje, Ze kostival 1€katsky je druh
naro¢néj$i na ziviny a pro péstovani vyzaduje ptidy minimalné se stiednim, lépe
S vys§im obsahem zivin. V travnich ekosystémech probihd biologicka fixace
atmosferického N a zvySuje se exponencidlné s vlhkosti. VéEtSina pidniho dusiku je
rostlinami. Ptidavek anorganického N zvySuje odbér dusiku rostlinami, ale zvySuje
se také jeho vyplavovani. Nejvétsi odbér pidniho N je na jafe koncem dubna az
koncem &ervna. Zaroven je také nejvétsi uvolfiovani dusiku z opadu (KLIMES,
2004). Kostival by bylo vhodné ptihnojovat dusikem i v letnim obdobi (Cerven) za
ucelem podpory rustu lista i lodyh.
Tab. ¢ 4: Stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim v porostu

s kostivalem 1ékafskym na lokalitich Ckyng, L&ovice a Sv. Mafi.

Lokalita mésic SIHH SIHN
Sv. Mafi derven 3,033 3,561
Sv. Mafi | &ervenec 3,000 3,566
Sv. Mafi srpen 3,068 3,654
Sv. Mafi zati 2,946 3,595

Lokalita mésic SIHH SIHN
Léovice cerven 2,908 3,597
Lcovice | Cervenec 2,953 3,493
Léovice srpen 2,933 3,441
Léovice zari 2,879 3,725

Lokalita mésic SIHH SIHN
Ckyné cerven 3,022 3,699
Ckyné cervenec 3,067 3,684
Ckyné srpen 3,101 3,854
Ckyné ZAti 2,854 3,786
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Na lokalit¢ Svatd Mafti dosahlo nejvyssi SIHH Vsrpnu a nejnizs$i v zafi.

Nevyssi SIHn dosdhlo v srpnu a nejnizs§i v ¢ervnu. Na lokalité Léovice dosahlo

A4

srpnu. Na lokalité Ckyné dosahlo nejvys$si SIHu V srpnu a nejnizsi v zafi. Nevyssi

SIHN dosahlo v srpnu a nejnizsi v ¢ervenci.

Graf ¢. 1: Stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim v porostu s kostivalem

1ékatskym na lokalité Svata Mafi.

Stiredni indikacni hodnoty pro vodni a vyzZivny rezim v porostu s
kostivalem lékai'skym na lokalitach
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Stredni indika¢ni hodnota
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cerven cervenec srpen zari

Svata Maii

Na lokalit¢ Sv. Mafi byly stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny

rezim v porostu s kostivalem lékatskym vyrovnané. Nejvyssi vyzivny rezim byl

cvwvr

cvvr

Stfedni indika¢ni hodnoty pro ziviny (N) jsou nad hodnotou 3 a indikuji stanovisté
dobie zasobené Zivinami (mezotrofni aZ mezoeutrofni). Vodni rezim je blizky

hodnoté 3, tedy mezofytni.
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Graf. ¢. 2: Stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim v porostu s kostivalem

1ékatskym na lokalité Lcovice.
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Na lokalité Léovice byly stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyZivny rezim
v porostu s kostivalem lékafskym vyrovnané. NejvysSi vyZivny reZzim byl zjistén
2015. Vyzivny rezim odpovidda mezotrofnimu az mezoeutrofnimu stupni. Vodni

rezim je na stupni mezofytnim.

Graf ¢. 3: Stfedni indika¢ni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim v porostu s kostivalem

1ékaiskym na lokalité Ckyné.
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Na lokalit¢ Ckyné byly stfedni indikaéni hodnoty pro vodni a vyzivny rezim

v porostu s kostivalem 1ékatskym vyrovnané. Nejvyssi vyzivny rezim byl zjistén

vvvvvvvv

Vv zafi 2015. Vyzivny rezim se blizi hodnoté 4, tedy mezoeutrofhimu stupni. Vodni

rezim je mezofytni.

5.2 Pokryvnost kostivalu lékarského

Graf ¢. 4: Plo$na pokryvnost v % - Svata Maii 2015.
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Na lokalité Svata Maii byl na podzim roku 2015 patrny procentudlni pokles
pokryvnosti bylin. Pokryvnost kostivalu Iékafského se mirné zvySovala. Na této
lokalité byla provedena 1 se€, coz kostivalu vyhovuje. Jednd se o porost s pfevahou

bylin a s nizs§i pokryvnosti trav.

Tab. ¢. 5: Plosna pokryvnost v % - Svata Mati 2015.

Plo$na pokryvnost v % - Svata Mafri 2015
cerven Cervenec srpen zaii
Travy 22 24 24 23
Jeteloviny 5 4 6 5
Byliny 59 58 52 52
Kostival 1ékatsky 12 13 16 18
Prazdna mista 2 1 2 2




Graf ¢. 5: Plo$na pokryvnost v % - Lcovice 2015.
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Na lokalit¢ Lcovice je nizké zastoupeni trav a jetelovin oproti lu¢nim
porostim a opét vyssi zastoupeni bylin, jejich mnozstvi se v zafi mirné zvysilo.
Porost je seCen jednou ro¢né. Pokryvnost kostivalu 1ékaiského se mirné zvySovala.

Tim se potvrzuje, Ze vyuZiti porostu se€enim 1x ro¢né kostival 1ékatsky dobie snasi.

Tab. €. 6: Plosna pokryvnost v % - Lcovice 2015.

Plosna pokryvnost v % Lcovice 2015

cerven Cervenec srpen Zaii
Travy 34 30 28 25
Jeteloviny 9 7 6 6
Byliny 45 46 47 51
Kostival 1ékatsky 11 14 17 16
Prazdna mista 1 3 2 2

Graf &. 6: Plogna pokryvnost v % - Ckyné 2015.
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Na lokalité Ckyné je vy3si zastoupeni bylin oproti jinym luénim porostiim.
Pokryvnost jetelovin a trav je niz8§i a béhem vegetacniho obdobi je vyrovnana.
Plos$nd pokryvnost kostivalu lékafského se mirn€ snizovala. Tento porost nebyl
seCeny, zde je vidét mirné zvySeni zastoupeni bylin. Na této lokalité¢ kostival
lékarsky obristal brzy z jara. Diive kvetl a dfive zasychal. Divodem je teplejsi

stanoviste.

Tab. ¢&. 7: Plosna pokryvnost v % - Ckyné 2015.

Plo$na pokryvnost v % Ckyné 2015
cerven cervenec srpen Zafi
Travy 22 24 25 21
Jeteloviny 6 5 6 6
Byliny 44 46 46 54
Kostival 1ékatrsky 25 23 22 18
Prazdné mista 3 2 1 1

Pokryvnost kostivalu lékaiského - statistika

Tab. ¢. 8 Zakladni statistiky souboru dat pokryvnosti kostivalu 1ékaiského (na lokalitach

spolecné).
Charakteristika
Pokryvnost kostivalu v % (lokality spolecné)

Pramér 17,05

Median 16,50

Smeérodatna odchylka 451

Minimum 9,00

Maximum 28,00

Tab. ¢. 9: Analyza varianci pokryvnosti kostivalu 1ékafského na sledovanych lokalitach.

Z_d r(_)j_ Soucet Stupné. Primérny E - test p-
variability étverci volnosti étverec hodnota V)
Lokalita 425,39 2 212,69 23,696 0,000001
Mésic 17,22 3 5,74 0,640 0,595492
Opakovani 10,06 2 5,03 0,2364 0,790787
Chyba 269,28 30 8,98 - -

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze

dvé varianty sledovani (Grovné znaku, pokryvnost) se od sebe statisticky vyznamné
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nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popt. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi

variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi

vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (¥**).

Tab. ¢. 10: Primérna pokryvnost kostivalu 1ékafského na jednotlivych lokalitach a obdobich

s vyzna¢enim homogennich skupin (na hladiné o = 0,05).

Lokalita| Primérna pokryvnost kostivalu v % D Homogenni skupiny na hlading Po,0s
Ckyné 21,92 -

Léovice 14,67 —

Sv. Mafi 14,58 e

Graf ¢. 7: Pokryvnost kostivalu 1ékatského na jednotlivych lokalitach s vyznac¢enim priméri

a 95 % intervaltl spolehlivosti prumeéru.
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Mezi pokryvnosti kostivalu lékarského na jednotlivych lokalitach byl zjiStén

statisticky velmi vyznamny rozdil, kdy nejvyssi pokryvnost byla na lokalité Ckyné a

shodné nizs§i na lokalitdch Léovice a Sv. Mafi. Zde se projevil vliv seci, kdy na

lokalité Ckyné ziistal porost nesklizeny a na lokalitich Léovice a Sv. Mati byl

koncem cervence (1x rocné — jednosecny) poseCen. Vliv nadmoiské vysky se
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V pokryvnosti vyrazné neprojevil, pokryvnost mize byt ovlivnéna obsahem humusu
a zivin v ptidé a hustotou porostt (podil prazdnych mist v Ckyni byl vy3si a je zde

mozna nizsi konkurence ostatnich rostlin vic¢i kostivalu).

Graf ¢. 8: Pokryvnost kostivalu lékatského v jednotlivych mésicich (lokality spole¢né)
S vyznacenim prumerd a 95 % intervall spolehlivosti priuméru.
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Mésic

Nejvyssi pokryvnost kostivalu l€karského byla zjisténa v srpnu. Kostival I€katsky se
jevi jako typicky letni rostlina.
Pokryvnost

U nové zalozenych porostt je doporuceno pravidelné koseni (2 - 3 za rok)
z hlediska podpory druhového bohatstvi a lepSiho prokofenéni. Z hlediska
pokryvnosti porostu neni vhodné trojsecné vyuziti pii nedostatku vldhy a Zzivin
(3patné odnozovani) a jednoseéné vyuziti u vzrastnych trav (KVITEK et al., 2004).
To se potvrzuje i u kostivalu 1ékaiského. Vzriist rostliny na lokalité Ckyng, kde
nebyla provedena Zadna sec, byl vétsi. Listy 1 velikost rostliny byla nejvétsi ze vSech
lokalit. Na lokalité¢ Léovice a Sv. Mafi byla provedena jedna se¢. Na lokalité Léovice

kostival zabiral misto do §itky (vétSi pocet vyhonll) a ne do délky. Na lokalité Sv.
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Ma¥i nezabiral misto do prostoru, ani do délky (mala rostlina). Na lokalité Ckyné se
nevice protahoval do vysky i do $ifky a zvétSovala se Sie a délka list.
Zastoupeni bylinnych druht

Se zvySujicim se poctem se¢i klesa podil travni slozky a zvySuje se
zastoupeni jetelovin a ostatnich bylinnych druhi (KOBES, 2012). To potvrzuje
nepatrné zvySujici se zastoupeni bylin na lokalit¢ Léovice, kde byla provedena
jedna se¢. Na lokalité¢ Svatda Marii také probéhla jedna sec¢, ale zastoupeni bylin se
snizilo. Zde se tvrzeni nepotvrdilo, diivodem je jen jedna se¢. Zvyseni bylin bylo jen
mirné. Na lokalité Ckyné se tvrzeni také nepotvrdilo, piestoze nebyla provedena ani
jedna se€, zastoupeni bylin se mirn¢ zvysilo. Také zde zvysSeni bylin bylo jen mirné.
Kostival Iékatsky v trvalych travnich porostech neptfedstavuje vazny problém. VEtsi
zastoupeni vykazuje pouze ve vlhéich aluvidlnich loukach (bfehy fek a potoki
apod.), a v mistech s vyssi zasobou Zivin (napf. okoli hnojist, nebo center zivocisné
vyroby). Vyskytuje se také na nékterych kyprych antropogenné ovlivnénych pidach.
Kjeho vétSimu namnoZeni by mohlo dojit pfi mél¢im zaordni luk s vySSim
vyskytem, nafizkovanim kofene. Na orné¢ pudé by se mohl vice rozsitit také ve
viceletych porostech jetelotravnich smési, zvlasté pokud by byly péstovany po
rozorani louky s vyskytem kostivalu. V nékterych oblastech je jeho vyskyt nepatrny,
napt. v okoli Svaté Mafti (podhtii Sumavy) byl problém vibec rostliny kostivalu

najit, vyskytuji se zde jen ojedinélé rostliny.

5.3 Sbér tvrdek
Tvrdky z lokality Svata Maii byly v roce 2014 v srpnu a zaii ponechany

volné spadat do prostéradla, které bylo okolo matecni rostliny rozprostfeno. Tvrdky
padaly nestejnomérné, tak jak rtzné dozravaly. Tvrdky z lokality Kaplice byly
sbirany vroce 2015 pocatkem fijna jinym zptsobem. Sbér probihal trhanim
zaschlych okvéti jednordzové a doma byla semena ponechéna, aby sama vypadala.
Samovolné vypadala jen pfiblizné tietina ze zaschlého okvéti, dalsi dvé tietiny byly
Z okvéti ruéné vyjmuty. Nasledné byly suché rostliny doma ponechény pii pokojové
teploté a po nasledném vypadani byly pouZity k sledovani. Skladovani semen bylo u
obou lokalit ve stejné pokojové teploté. Rozdilné jsou lokality s nadmoiskou vyskou,
roky sbéru a zplsob ziskavani tvrdek. Proto bylo velmi rozdilné mnozstvi

vykli¢enych rostlin.
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5.4 Prumérna velikost listu

Graf ¢. 9: Praimérna velikost listu kostivalu 1ékafského na lokalitach Ckyné, Lcéovice, Svata
Mafi.
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Na grafu jsou vidét rozdily pramérné velikosti listi kostivalu 1€katrského na
jednotlivych lokalitach. Na lokalité¢ Ckyné byla primérna velikost listd 0,0293 m2.
Na lokalité¢ Léovice je vidét patrna velikost o néco mensi 0,0227 m? a na lokalité

Svata Matri, byla velikost listti nejmensi 0,0122 m?.

Tab. & 11: Pramérna velikost listd kostivalu 1ékafského na lokalitich v m?.

Primeérna velikost listii na lokalitach m?
Lokalita m?
Ckyné 0,029295
Lcovice 0,022660
Sv. Mafi 0,012158

Vys§i primérna velikost listél kostivalu 1ékaiského je na lokalité Ckyné. Je to
zpiisobeno vice faktory. Na této lokalité neprob&hla zadna se¢. To zplsobilo narist
listh do nejvétsi velikosti. Dale umisténi rostliny do polostinu a niz§i nadmotska
vySka 523 m. n. m., teplejSi podnebi, vlhkost a sloZeni pidy (hnéda plida —
kambizem — hlinita s vy$§im obsahem humusu). Pozice kostivalu lékaiského se

nachazi v polostinu, chrani ho kamenna zed” z jedné strany. Na lokalit¢ Lcovice je
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nadmoiska vySka 566 m. n. m., teplejsi podnebi, je také v polostinu, ale prob¢hla zde
1 se¢ a pada je zde nizsi kvality (hnéda pida —kambizem — hlinitopis¢ita se sttednim
obsahem humusu), nez na lokalit¢ Ckyné. Na lokalit¢ Sv. Mafi je nejvyssi
nadmoiska vyska 765 m. n. m., o néco méné¢ teplejsi podnebi, prob¢hla zde 1 sec.
kvalita pidy (hnéda pida — kambizem — lehka hlinitopis¢ita az piscita skeletovita
Snizkym az stfednim obsahem humusu). Za touto piirodni kamennou zdi se
nachazeji ovocné stromy, ty poskytuji kostivalu stin a je zde vy$$i nadmotska vyska

zde listy této rostliny dosahly nejmensiho vzristu.

Ze sledovani velikosti listli na jednotlivych lokalitach lze usuzovat, ze se
zastinénim se velikost listt kostivalu zvySuje (na slune¢ném stanovisti se snizuje) a
s rostouci nadmotskou vyskou se jejich velikost mirn€ snizuje. Kostival tedy dobie
snasi teplejsi klima a vyhovuje mu 1 polostin. Mohl by tedy byt maloploSné péstovan
1 jako zahonova kultura napf. mezi ovocnymi stromy (vlhkomiln€j$imi — napf.

jablonémi). Otazkou je obsah ucinnych latek v koteni a v listech v polostinu.

Tab. ¢. 12: Pokryvnost kostivalu 1ékaiského v % za obdobi Cerven, ¢ervenec, srpen, zafi.

Obdobi - pokryvnost kostivalu lékaiského v %
L okalita ¢erven ¢ervenec srpen zari
a b c a | b c a b c a | b c
Ckyné 28 | 23 | 25|22 |26 |20 |22 |23 |21 | 20| 18 | 15
Lcovice 9 |12 |13 |14 |15 |14 |15 | 17 | 18 | 18 | 16 | 15
Sv. Mafi 12 |13 |12 | 11| 15| 12 | 18 | 15 | 14 | 18 | 18 | 17

Procentualné vysla nejvyssi velikost listdi na lokalité Ckyng. Je to zptisobeno
pozici kostivalu 1ékaiského, kterému nejvice vyhovuje polostin. Dal$im divodem je
ze zde neprobéhla ani jedna se€, tak jako na lokalité¢ Léovice a Svata Mafi. SloZeni

pudy a nadmoiska vyska je zde ze vSech lokalit nejvice pro kostival I€katsky vhodna.
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Velikost listii

Existuje skupina kompeti¢ni (konkurencni) stratégové (C), ktefi plné
vyuzivaji energetické, trofické a vodni zdroje. Jedna se o konkurenéné silné, vysoké
druhy. Absorbéni organy (listy, kofeny) jsou dobie vyvinuty. Rostliny tvoii rychle
velké mnozstvi biomasy. Zaroven vytvaii hodné opadu. Zasobni latky jsou ukladany
do vegetativnich organt. Rostliny vyzaduji pfiznivé podminky prostiedi. Stres se
odrazi na snizeni tvorby nadzemni a podzemni biomasy. Jedna se zejména o kulturni
druhy trav (KLIMES, 2004). Kotfeny kostivalu lékatského pronikaji do hloubky az
1,8 m (SEIDEL, 2012). Listy jsou vice jak 12 cm vysoké (ROBINSON, 1983).
Kostival 1ékatrsky patii diky své rustové strategie do této skupiny. Toto tvrzeni
potvrzuji. P¥i méfeni listd kostivalu lékatského na lokalité Ckyné, kde neprobéhla
7adna se¢, doslo k nejvétsimu naristu listd. Nevétsi list z lokality Ckyn& dosahoval
délky 48 cm. V piepoétu na m? byla pramérna velikost listd byla na lokalité Ckyné
0,0293 m?. Na lokalit¢ Léovice byla 0,0227 m? a na lokalit¢ Svata Mafi, byla

pramérna velikost listli nejmensi 0,0122 m?.

Mineralni latky v pidé a pudni drodnost

V celkovém komplexu edafickych faktort, to jsou vlastnosti pudy, jejichz
stav €1 rezim pusobi na rostlinky nebo na jejich spolecenstva, se uplatiuje vliv
mate¢ni horniny, ptidniho druhu, hloubky ptidy, humusu, ptdni reakce a zvlasté pak
vodniho a vyzivného rezimu pud. Negativni vliv konkurenénich vztaht se projevuje
zejména u druht, které maji z hlediska vyzivného, ale i vodné-vzdusného tzkou
stanovi$tni amplitudu a jejich pozadavky jsou tudiz bud’ z hlediska jednoho faktoru,
nebo 1 spolecné vice faktorti vyhranéné. Piimy vliv, at’ jiz pfiznivy ¢i nepiiznivy
vyvolava predevsim zména koncentrace puidniho roztoku a osmotickych poméra
(KLIMES, 1997). Voda obsazena v pudé predstavuje rozhodujici zdroj vlahy pro
transpiraci rostlin, slouzi jako rozpoustédlo minerdlnich latek a umoziuje jejich
vyuziti rostlinami. Vlhkost pudy v kombinaci s jeji teplotou urCuje i rychlost
mineralizace organickych latek v pudé (LITSCHMANN, et al., 2014). To potvrzuje,
7e kostival 1ékaisky vykazoval nejvétsi riist pravé na lokalité Ckyné. Na velikost
zapusobilo to, ze porost zde nebyl seCen. Na této lokalité¢ bylo nejtepleji, protoze
pudy a slozenim plidy kambizem hlinitd s vy$§im obsahem humusu, ptida je zde

antropogené ovlivnéna stavbou zakladl zdi, zde se potvrzuje, Ze kostival 1ékaisky
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vyzaduje kyprou provzdugnénou puidu. Casto roste na mistech, kde se s piidou hybalo
a také v fiCnich naplavech (zde vliv povodni a kypré pis¢ité ptdy). Na lokalité
Lcovice, kde je nadmotska vyska 566 m. n. m., byla pida mén¢ Grodna (hnéda ptda
—kambizem — hlinitopis¢ita se stfednim obsahem humusu) neZ na lokalité Ckyné,
proto byl kostival 1ékaisky na této lokalité mensi, zde zapusobil i vliv seceni, kde
probéhla jedna se¢. Na lokalité¢ Sv. Mafi je nejvyssi nadmotskd vyska 765 m. n. m., 0
(hnéda ptda — kambizem — lehka hlinitopis¢ita az pis€ita skeletovita s nizkym az
sttednim obsahem humusu), tyto faktory potvrzuji vySe uvedené, Ze s vySSi
nadmoiskou vyskou a niz$i kvalitou pudy a se¢i se velikost kostivalu Iékatského

sniZuje.

5.5 Vzchazivost semen (tvrdek) na kli¢idlech

Vzchéazivost tvrdek byla hodnocena na klicidlech. Dne 5.9.2015 byly pii
teploté¢ 17 °C zasety tvrdky kostivalu lékatského. Sledovanim po 1. tydnu bylo
zjisténo plesnivéni tvrdek. Podkladem klic¢idel byly pouzity papirové ubrousky, které
také zplesnivély. Ubrousky i tvrdky byly vyhozeny a znovu bylo pouzito novych
tvrdek ztéze lokality, které byly poloZzeny na papirové ubrousky na kli¢idla
13.9.2015 pfi teploté 16°C. Po 8 dnech bylo znovu zjisténo plesnivéni. Pokus byl
ukoncen. Sledovani bylo ukonc¢eno z divodu plisni, které pokus znemoznily. Tyto
papirové ubrousky mohly byt také jednim z moZznych zdroji kontaminace kli¢idel se
zéarodky plisni.

Z toho vyplyva, ze mnozeni timto zplsobem je nevyhodné. Vhodnéjsi je
péstovani tvrdek rovnou v zemi v piikrytych plastovych kvétinaccich na okné nebo
parapetu. Péstovani v zemi je vyhodngj$i také proto, ze odpadné piesazovani

Z kli¢idel do zemé.

Zkousky klicivosti

Kli¢eni v laboratornim prostiedi pfedstavuje vzejiti a vyvoj kli¢ni rostliny do
stadia, ve kterém je moZno rozeznat jeji Casti. Semena, kterd jsou tvrda a jsou svézi,
presto nevykli¢i, ziistavaji svézi, ptijimaji vodu, ale vyvoj je blokovan fyziologickou
dormanci. Také mohou byt semena mrtva se silnym narusenym, nebo chybé&jicim

zarodkem a semena shnild. Pro kliceni je diilezité dodrzet urcit¢ podminky jako je
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vlhkost a vétrani, kvalita vody (neutralni pH) a teplota, kterd je pfedepsana pro
jednotlivé druhy, kterd je stala, nebo stfidava, kdy je stanovena doba plsobeni. Také
svétlo je vyznamné, nebot’ vétSina druhd klic¢i na svétle, ale nekteré klici i ve tmé
(GRAMAN et al., 1996). Zde se projevilo, Ze semena kostivalu 1ékaiského, ktera
byla umisténa na papirovych ubrouscich nekli¢ila. Bylo zjisténo, ze byla plesniva.
Vyskyt plisni mohly zplsobit papirové ubrousky, vlhkost, nebo pH vody,
nedostate¢né vétrani nebo teplota. Semena byla umisténa na svétle do laboratornich
misek, ale protoze od 13.9.2015 jiz chybélo intenzivnéjsi slunecni zafeni a vlivem

kratkého dne mohlo také dojit k plesnivéni.

5.6 Vzchazivost semen (tvrdek) v padé

Ze 72 tvrdek, které byly zasety do zemé do 24 kli¢idel, byly b&hem
sledovaného obdobi objeveny 4.11.2015 prvni kli¢ici rostliny, kde dvé pochazely
z lokality Kaplice 2015 a jedna rostlina pochazela z lokality Sv. Maii 2014. Zadny
dalsi klicek ze semen z lokality Kaplice 2014 se od této doby az do konce
sledovaného obdobi jiz neobjevil, celkem narostly ze semen z této lokality dvé
rostliny. Ze sledovanych klicidel z lokality Sv. Mafi ptibyvaly klicky postupné,
8.11.2015 bylo celkem 7 kust klicki, které zacaly rust. Nejdiive se z klickt staly
rostlinky ze dvémi listky, poté se zvétSovaly do Sifky i1 vysky. Déle 10.11.2015 bylo
zjisténo 10 rostlin, 11.11.2015 jiz 12 rostlin, 15.11.2015 ptibyly dalsi, celkem 18
rostlin. Od 15.11.2015 zacalo chladné€jsi obdobi 10 °C, az 19.11.2015 bylo zjisténo
20 rostlin, 24.11.2015 bylo napocitano celkem 22 rostlin a do konce sledovaného

obdobi 45 dnil jiz zadné jiné neptibyly.

Tab. ¢. 13: Porovnani po¢ta vzeslych semen z lokalit Sv. Maii 2014 a Kaplice 2015 t-testem

Vv prubéhu zkousky vzchazivosti.

Primérny pocet | Primérny pocet
vzeslych semen | vzeslych semen t-test St. volnosti p- hodnota
Sv. Mafti 2014 Kaplice 2015

11,87500 1,750000 2,762307 14 0,015271
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Graf ¢. 10: Celkovy pocet vzeSlych semen kostivalu ziskanych z lokalit Sv. Mafi 2014 a
Kaplice 2015 po 45 dnech.

Krabicovy graf

Sv. Mafi Pocet vzeslych semen vs. Kaplice pocet vzeSlych semen
20

18 }

16 }

14
12 o

10 t

2t Iil

0 . . . . 0 Prumer
Sv. Mafi Pocet vzeslych semen J Prumer+tSmCh

Kaplice pocet vzeslych semen T Prumert1,96*SmCh

Sledovanim byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitami Sv. Maii 2014 a
Kaplice 2015. Semena (tvrdky) z lokality Sv. Maii méla vyraznéj$i uspéSnost

v kli¢eni, nez tvrdky z Kaplice 2015.

Tab. ¢. 14: Pocet vzeslych tvrdek kostivalu lékaiského v pidnim prostiedi (tvrdky ze 2
lokalit) z celkového poétu 72 vysetych tvrdek. Pii teploté 16 °C.

Pocet vzeSlych tvrdek za sledovany pocet dni

Dny 3 5 7 10 14 24 30 45
Sv. Mati 2014 0 0 1 10 18 22 22 22
Kaplice 2015 0 2 2 2 2 2 2 2
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Graf ¢. 11: Pocet vzeSlych tvrdek za obdobi 45 dni; tvrdky lokalita Sv. Mati 2014, Kaplice

2015; Dynamika vzchazivosti — pocet dni — pocet kust.
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Pocet vyrostlych rostlin z tvrdek na lokalit¢ Svatd Maiti 2014 vykazuje oproti
lokalit¢ Kaplice 2015 zna¢ny rozdil. Divodem mize byt dormance, lokalita,
nadmotska vyska, vliv pocasi, zaschld okvéti trhand v fijnu (poSkozeni — 1 kdyz
tvrdky z Kaplice poskozeni nevykazovaly), uskladnéni tvrdek, nebo velikost tvrdek.
Tvrdky na lokalité Sv. Maii byly sbirany v pribéhu zrani (srpen — zaii), v Kaplici
byly sbirany az pocatkem fijna (tvrdky z konce vegetacniho obdobi by mohly byt
hiife vyvinuté a s niz$i kli¢ivosti, nebo u nich v dobé zkousky kli¢ivosti jesté zcela

neodeznéla dormance).

Na kliceni tvrdek a nasledny rast rostlin kostivalu 1ékatského ma dale vliv
pudy, a prostfedi. Tvrdky sbirané ve Sv. Mafi roku 2014 vykazovaly vyS$$i pocet
nakli¢enych rostlin i velikost nez v Kaplici sbirané roku 2015. U tvrdek z Kaplice

sbirané v roce 2015 jesté nemusela odeznit prvotni dormance po dozrani semen.

Pti sledovani ristu ma velky vliv pivod tvrdek. Semena ze Svaté Maii klicily
ve vétSim poctu a rostly jim delsi kli€ky. Z toho vyplyva, Ze na semenaiské vlastnosti
tvrdek ma vliv prostfedi na ,,matefské* lokalité. Také vliv dormance je ovlivnén
lokalitou a ¢asem sbéru tvrdek a jejich velikosti. Ve Sv. Maii byla velikost setych

tvrdek vétsi a sbér probihal od srpna do zéati 2014. V Kaplici probihal sbér v fijnu
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2015, kdy tvrdky byly mensi velikosti (vétsi a 1épe vyvinuté jiz mohly byt
vypadané). Vhodnégjsi je semena sbirat jiz v srpnu az zafi, jednordzova sklizen v fijnu
se jevi méné vhodna.

Pocet kust vzeslych tvrdek je na lokalité Svata Mati 2014 patrny az od 7 dne.
Svata Mari 2014 mély tvrdky pomalejsi zac¢atek nez na lokalité Kaplice 2015, ale
pocet vykliCenych tvrdek je na lokalit¢ Svata Mati 2015 vySel o 20 kust vice (po
dobu 45 dnti sledovaného obdobi).

Tab. ¢. 15: Procento vzeslych tvrdek kostivalu 1ékatského v ptidnim prostredi (tvrdky ze 2

lokalit) z celkového poétu 72 vysetych tvrdek. Pti teploté 16°C.

Procentualni pocet vzeslych tvrdek za sledovany pocet dni

Dny 3 5 7 10 14 24 30 45
Sv. Maii 2014 % 0 0 1,4 13,9 25 30,5 30,5 30,6
Kaplice 2015 % 0 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8

Procentualné vyslo kli¢eni tvrdek po dobu 45 dnii na lokalit¢ Svata Mati
2014 vyraznéji vyssi a to o 27,8 % nez na lokalité Kaplice 2015. Zacatek kliceni je
rychlej$i na lokalité Kaplice 2015 a to o 2,8 %, ale od 5 dne se kli€ivost na této
lokalité zastavila a ztistala stejna az do konce sledovaného obdobi. Na lokalité¢ Svata
Marii se kliCivost zastavila az 21 den na 30,6 % a zistala tak az do konce
sledovaného obdobi 45 dnii.

Z toho vyplyva, ze zkousky kli¢ivosti osiva kostivalu by mély probihat
alespon 3 tydny a s ohledem na plesnivéni na kli¢idlech nejlépe v pidnim prostiredi
(mohly by byt vyzkouseny rtizné substraty).

Osivo ma pramérnou kli¢ivost z tvrdek na lokalit¢ Sv. Mari 2014 30,6 %, kli¢ivost

na lokalité Kaplice 2015 doséhla pouze 2,8 %.

Tab. ¢. 16: Porovnani délky rostlin (v cm) ze semen z lokalit Sv. Mati 2014 a Kaplice 2015

t-testem v prubehu zkousky vzchazivosti.

Primérna délka | Primérna délka
rostlin — semena | rostlin — semena t-test St. volnosti p - hodnota
Sv. Mafti 2014 Kaplice 2015
4,512500 3,687500 0,384884 14 0,706107
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Krabicovy graf
Sv. Mafi velikost rostlin vs. Kaplice velikost rostlin

. . . O Prumer
Sv. Maii velikost rostlin [] PrumertSmcCh

Kaplice velikost rostlin T Prumer+1,96*SmCh

Graf ¢. 12: Prumérna velikost rostlin (v cm) kostivalu ziskanych z lokalit Sv. Maii 2014 a

Kaplice 2015 po 45 dnech.

Na jednotlivych lokalitich byl zjiStén nevyznamny rozdil ve velikosti, ktery se

vyraznéji projevil az koncem sledované¢ho obdobi.

Graf &. 13: Pocet vzeslych rostlin za obdobi; tvrdky z lokality Sv. Mafi 2014, Kaplice 2015.

Rychlost rastu — pocet dni — velikost kli¢encti v cm — ptivod tvrdek.

/

Rychlost ristu - pocet dni - velikost v em

16,0

14,0
14,0

12,0

[
k=

10,0

8,0

6.0
6.0 5.5

4,0 3.3
2.0 250 S

2,0 1.0
s 25 [l
7

0,0 ——1
10 14 21 30 45

dny

o Sv. Maii
2014

m Kaplice
2015

64



Byl sledovan a méfen rust kli¢icich rostlin z obou lokalit. Rostlinky z lokality
Sv. Mati 2014 métily 5 den 0,3 cm a z Kaplice 2015 0,5 cm. Rostlinky ze Sv. Mafi
dosahly 7 den vysky 2 cm a mély 2 listky. Rostlinky z Kaplice mély 7 den 1 cm
délky, 10 den mély rostlinky ze Sv. Mafii 2,5 cm a z Kaplice 2 cm, 14 den ze Sv.
Maii 3,3 cmaz Kaplice 2,5 cm. 21. den ze Sv. Maii 6 cm a z Kaplice 5,5 cm. 30.
den ze Sv. Maii 8 cm a z Kaplice 7 cm, 45 den ze Sv. Mati 14 cm, Kaplice 11 cm.
Na grafu je nazorn¢ vidét pomalejsi zacatek rustu klicencti na lokalité Svata Mari
2014, nez na lokalité¢ Kaplice 2015 o 0,2 cm, ale pak se riist zacal na lokalit¢ Svata
Matii 2014 zrychlovat a na konci sledovaného obdobi 45 dnt se riist zrychlil tak, ze

rostlinky ze Sv. Mati 2014 pierostly rostlinky z tvrdek z Kaplice o0 3 cm.

Tab. ¢. 17: Pocet vzeslych rostlin za obdobi; tvrdky z lokality Sv. Mati 2014, Kaplice 2015.

Rychlost rastu — pocet dni — velikost klicencti v cm — ptivod tvrdek.

Rychlost ristu — délka v (cm) za sledovany pocet dni

Dny 3 5 7 10 14 21 30 45
Sv. Maii 2014 délka v cm 0 0,3 2 25 | 33 6 8 14
Kaplice 2015 délka v cm 0 0,5 1 2 2,5 55 7 11

Délka rostliny 5 den dosahla na lokalit¢ Svata Maii 2014 velikosti 0,3 cm,
oproti lokalit¢ Kaplice 2015, kde rostliny vykazovaly velikost 0,5 cm, tj. 0 0,2 cm
rostly rychleji. Jiz 7 den se potfadi zménilo a rostliny z lokality Svata Maii 2014
zaCaly rust rychleji a toto tempo si udrzely az do konce sledovaného obdobi 45 dnt,
kde ve vysledném zjisténi pierostly rostliny z Kaplice 2015 o 3 cm. Tento pokus
zaCal 31.10.2015 a po 45 dnech byl ukoncen, ale 25.2.216 vykli¢ila dalsi dvé
semena. Jedno semeno z lokality Svata Maii 2014 a jedno semeno z lokality Kaplice
2015, tim se potvrzuje, Ze semena kli¢i az po odeznéni dormance. 26.3.2016
vyklicila jesté dalsi tfi semena z lokality Svatd Mari. Na lokalité Kaplice jiz Zadné
nevyklicilo. Ta rostlinka, ktera vyrostla 25.2.2016 na lokalité¢ Kaplice dosahla vyssi

velikosti i vy$§im poctem listdi, nez vSechny ostatni rostliny z obou lokalit.

Vzchazivost kostivalu 1ékarského ze semen v pidé

Kostival se celkem snadno vypéstuje ze semen. Semena kostivalu se zaseji
brzy na jafe do parenisté, odkud se mohou po cca 4 tydnech presadit malé sazenicky
na kone¢né misto na zahradé (ANONYM ¢.1. 2015). Zde potvrzuji péstovani

kostivalu, zaseti do zemé& vykazovalo vétsi Gspéch, nez ze semen na laboratornich
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miskach. Ze 72 semen zasetych do zemé do 24 kli¢idel vyklicilo a vyrostlo 22 rostlin
z lokality Svata Maii 2014, ale z lokality Kaplice 2015 jen 2 rostliny. Na tento
rozdilny podet méla vliv dormance. BLAHA, SERA (2014) uvadgji, ze klicivost
semen je pfimo ovlivnéna vnéj$§imi podminkami prostiedi. Rozhodujicim vnitfnim
déjem, ktery ovlivituje nastup kliceni semen je jejich dormance (vrozena nebo

indukovana).

5.7 Vzchazivost z rizka

Graf ¢. 14: Sledovani poctu kust vyrostlych rostlin kostivalu 1ékafského za obdobi 9 tydnt
z vysazenych tizkl ( 33 tizkd).

4 N
Pocet kusi vyrostlych rostlin kostivalu lékaiského za obdobi 9 tydnii z
vysazenych iizki ( 33 Fizki)
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Rostliny vyrostly ze zasazenych 33 tizkid, Které pochazely z lokality Léovice
(foto &. 4). Rizky byly zasazeny do truhliku, ptda byla pouzita z lokality Svata Mafi.
Prvni 2 tydny rostliny nerostly, az 3. tyden zacala rist 1. rostlinka. Pak vlivem
teplého pocasi, které mélo na riist pozitivni vliv, se urychlil nartst rostlin. V 8. tydnu
dosahl pocet vyrostlych rostlin kostivalu lékaiského 100 %. VSechny zasazené tizky

vyrostly.

Kostival 1ékarsky mé& dobrou regeneracni schopnost a dokaZe velmi rychle
dortistat z kotenovych fizkli (pravdépodobné se také takto rozmnoZoval
z kotenovych tizkli pfi povodnich a vymildni bfehil). MnoZeni rostlin kostivalu
kotfenovymi tizky je pracnéjsi (foto ¢. 4), avsak oproti mnozeni ze semen ma daleko

vyS$i UspéSnost. Navic by mohlo byt vyuzito pfi klonovani rostlin s pfiznivymi
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vlastnostmi (produkeci listli, kofenii a ucinnych latek), a pfi Slechténi odrad

(opakovaném vybéru nebo kiizeni).

Tab. ¢. 18: Pocet kust vyrostlych rostlin kostivalu lékafského za obdobi 9 tydnt
z vysazenych (33 tizk).

Pocet kust vyrostlych rostlin kostivalu 1ékai'ského za obdobi 9 tydnii z vysazenych
rizka (33 rizki)

Pocet tydni 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet kusii vyrostlych rostlin 0 0 1 9 16 | 29 | 32 | 33 | 33

Na zacatku sledovaného obdobi prvni 2 tydny nevykazovaly tizky Zadnou
aktivitu. Pak se situace zménila a rostliny zacaly rast od 3. tydne a v 8. tydnu jiz
vyrostly vSechny rostliny ze zasazenych fizkli. Béhem sledovaného obdobi zacaly
rostlinky z tizkt postupné rist, az nakonec vyrostly vSechny zasazené fizky. Pti této

rozmnoZzovaci metod¢ byla 100% tspésnost.

Graf ¢. 15: Sledovani vzrustu (délka vcm) kostivalu lékaiského za obdobi 9 tydni
z vysazenych tizkl ( 33 tizkd).

~
( Délka vyrostlych rostlin kostivalu lékai'ského za obdobi9 tydni z
vysazenych iizku ( 33 Zizkiu)
£
; 30 75
% - 19 2
o 20 — —
E 15 —
2 10 7 15 8 -
8 T T —
e 10 0 I B
g 0 T I T T T T T
o ] 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet tydni
. J

Prvni rostlina, kterd zacala riist v 3. tydnu dosahla velikost 1 cm. Nésledoval
rast dalSich rostlin. V 4. tydnu dosahla velikost rostlin 7 cm. V 5. a 6. tydnu rostliny
nevykazovaly zvlast velky nartst, ale situace se rapidné zménila v 7. tydnu
sledovani. Nariast byl zna¢ny vyska dosahla 19 cm. Dalsi tyden byl narist o 4 cm a
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dalsi tyden pak o 2 cm. Na konci sledovaného obdobi v 9. tydnu dosahly rostliny 25
cm. Méfeny byly vzdy ty nejvetsi rostliny.

Tab. ¢. 19: Délka (v cm) vyrostlych rostlin kostivalu 1ékatského za obdobi 9 tydnu z

vysazenych tizka ( 33 tizkd).

Délka vyrostlych rostlin kostivalu lékaFského v cm za obdobi 9 tydni z vysazenych
rizka ( 33rizki)

Pocet tydnt 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Délka vyrostlych rostlinvem | 0 0 1 7 | 75| 8 19 | 23 | 25

Zasazené tizky v 1. a 2. tydnu nerostly. V 3. tydnu byl zaznamenan rast
rostliny, kterd méfila 1 cm. Dalsi 4. tyden rostliny dosahovaly 7 cm. V 5. tydnu
méfily 7,5 cm. V 6. tydnu 8 cm. V 7. tydnu byl vyssi narast, délka dosahovala 19 cm.
V 8. tydnu jiz 23 cm a v poslednim 9. tydnu rostliny vykazovaly délku 25 cm.
Me¢fteny byly nejvétsi rostliny.

Péstovani Kkostivalu lékarského z Fizki

K mnozeni se bézn¢ se pouzivaji fizky, které jsou 6 cm dlouhé. Mladé tizky
by mély byt sazeny ve svislé poloze a velmi malé fizky do mensi hloubky. Vysadba
je nejvhodnéjsi v dubnu. Vysadba miize byt 1 pozd¢ v fijnu, ale fizky by mély byt
zasazeny do zafi (ROBINSON, 1983), kostival lékaisky lze nalamat na zhruba 5-8cm
kousky a svisle zasadit do kypré, vlhké zeminy (MUSKOVA, 2013). Potvrzuji, Ze
pokus sazeni tizkd, pti kterém byly pouzity fizky 3 — 5 ¢m dlouhé a 1 cm v praméru
Siroké a byly zasazeny svisle, byl velmi uspéSny. Pokus na laboratornich miskach
nevySel, péstovani ze semen uloZené v zemi, uspésné bylo, ale nebylo 100 %, tak
jako tomu bylo pii péstovanitizki. Z 33 zasazenych fizkti do truhliku vyrostlo
béhem deviti tydni vSech 33 rostlin. Z toho vyplyva, ze doporucuji péstovani
kostivalu z tizku. Je to nejlepsi zpusob, jak péstiteli zajistit vynos. Navic by mohlo
byt vyuZzito pii klonovani rostlin s pfiznivymi vlastnostmi (produkei listii, kofenil a
ucinnych latek) a pfi Slechténi odrid (opakovaném vybéru nebo kiizeni). Pro
péstovani na velkych plochich by bylo nutné ovéfit zplsob vyryvani fizkl
vyoravaci, separaci zeminy a vysadbu fizkli saze¢i. Dale by bylo vhodné ovéfit
termin vyryvani kofenil a ndsledné vysadby fizki. Dle kontaktovani ¢ty péstiteli a
zpracovatelli kostivalu 1ékarského, jeden se jiz kostivalem nezabyva, dalsi

neodpovédel na emaily a telefonaty a zbylé dva kontakty jiz nejsou aktualni.

68



5.8 Dormance a jarovizace

Laboratorni prostiedi (vliv dormance)

V 1. sledované laboratorni misce (semena ze Svaté Maii) vyrostly 2 rostlinky,
které zacaly kli¢it 6.11.2014. Byly 1 cm dlouhé a mély dva listky, jedna méla koten 7
cm dlouhy, druhd méla koten 15 cm dlouhy. Cely podzim a zimu nerostly, riist se
zastavil. U obou rostlin rostly jen kofeny, které na jafe zménily barvu. Nejdtive byly
tyto kotfeny svétlé, poté zacaly tmavnout, az na jate zcela zCernaly. Po tuto dobu
mimo vegetani obdobi listky nerostly, jen mirné zasychaly, ale kofeny rostly

pozvolna dal, proto byl jeden koten dlouhy 15 cm a druhy 7 cm.

V 2. laboratorni misce (semena také ze Svaté Maii) vyrostla 1 rostlinka, ktera
byla 1 cm dlouha a méla 3 cm dlouhy kofen, tato rostlinka zacala kli¢it 8.11.2014.
Dalsi dveé rostlinky zacaly kli¢it az na jafe 18.4.2015, obé dve 24.4.2015 mély 1 cm
dlouhé listky a 3 cm dlouhy koten.

V 3. laboratorni misce nevyrostla zddna rostlinka.

Tab. ¢. 20: Pocet vzrostlych semen a datum zacCinajici kli¢ivosti za sledované obdobi

Vv laboratornim prostiedi

Pocet vzrostlych semen od 19.10.2014 - 24.4.2015

semena 1 2 3 4 5

datum 6.11.2014 | 6.11.2014 | 8.11.2014 | 18.4.2015 | 18.4.2015

Z celkového poctu 3 x 30 semen kostivalu Iékaiského za sledované obdobi
V laboratornim prostiedi od 19.10.2014 — 24.4.2015 vyrostlo 5 rostlin, z toho 3
rostlinky vyrostly na podzim roku 2014 a 2 rostlinky vyrostly na jaie 2015.
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Venkovni prostiedi (vliv jarovizace)

Dne 24.4.2015 z 3 x 30 tvrdek ve venkovnim prostredi:

V 1. kli¢idle umisténém v zemi ve venkovnim prostiedi se po jarovizaci
objevily 3 rostlinky kostivalu Iékaiského, klicky velikosti 0,5 cm, 1 cm a 1 cm

dlouhé se dvémi (d€loznimi) listky spojenymi k sob€, pomalu se rozevirajicimi.

V 2. kli¢idle umisténém v zemi ve venkovnim prostiedi se objevily 4
rostlinky kostivalu lékafského. Prvni, druhd a tfeti rostlinka méla 0,5 cm dlouhé
klicky (délozni listky) a c&tvrta rostlinka mela 1 cm dlouhé klicky S mirné

rozvinutymi dvémi (d€loznimi) listky.

V 3. kli¢idle umisténém v zemi ve venkovnim prosttedi se rostlinky
neobjevily Zadné. DalSi sledovani téchto rostlin znemoZnil Skidce (slimdci).
Rostlinky zmizely (pokus byl ukonen). Z celkového poctu semen 3 x 30 semen
kostivalu 1ékaiského za sledované obdobi jarovizace ve venkovnim prostiedi
vykli¢ilo a vzeslo (bylo objeveno 24.4.2015) 7 rostlin, které poté ukoncily sviij vyvoj

z davodu piisobeni neznamého Sktdce (pravdépodobné opét slimaci).

Semena mnoha druhii potfebuji k vykli¢eni ptfijmout urcité mnozstvi vody,
nabobtnat a zmrznout, popiipadé 1 opakované. Teprve kdyz se potom teplota
prostiedi ptiblizi optimu, za¢inaji kli¢it (BLAHA, SERA, 2014). Semena kostivalu
I¢karského zacala klic¢it az na jare 24.4.2015, kdy byla vlhka ptda a teplota,
venkovniho prostedi dosdhla 17 °C. Z toho vyplyva a potvrzuje se, Ze jarovizaci
prosla semena kostivalu lékafského na lokalité Svatd Mati vykazovala ptirozenou

potiebu dormance, jako je u rostlin stejné eledi brutnakovitych (Boraginaceae).
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6. Zavér

Kostival 1ékatrsky jsem si vybrala proto, ze je 1éCivy a Uzasny v tom, jaké
lé¢ivé ucinky mu ptfiroda nadélila, aby nam lidem pomohl tak, jako pomédhal
v diivéjsich dobach, napt. kdyZz nebyla sadra a rozdrceny kostival, ptipraveny na
kasi, sddru na zlomeniny nahradil. Smekam pted touto rostlinou a je mi cti o ni psat.
Neni mnoho védct, ktefi se zabyvali kostivalem lékafskym, proto jsem vdécna za
informace, které se ke mné dostaly, a mohu je zde publikovat spolu se svym
vyzkumem. Informace o kostivalu lékaiském jsou rozporuplné, sdm kostival je
vybornd rostlina, kterd ma uplatnéni jako potravina a zaroven také ma karcinogenni
ucinky pii vétsSim poziti. Otazkou je, pro¢ tym odbornikii klade tak velky vyznam na
karcinogenni ucinky kostivalu, kdyZ vyzkum se soustfedil na vétSi mnoZstvi
konzumace kostivalu, nez je logické, tzn., nez kolik béZn€ konzument spottebuje. Na
strankach Ministerstva zemédélstvi jsou informace k tomuto tématu, ale z mého
pohledu, upozornime-li vice vefejnost, nebot’ kazdy necte stranky Ministerstva
zemédelstvi, na kladné a ziporné vlastnosti kostivalu, napt. na pyrrolizidinové
alkaloidy, které kostival obsahuje, pfevezme tim vesSkerd rizika a odpovédnost za
konzumaci kazdy sam za sebe. U nas v CR se v Iékafstvi miize pouzivat. V lidovém
lécitelstvi je kostival velmi vyznamny a je pouzivan stale, ale jako kazda bylina se
neuzivd vnitiné¢ dlouhodobé. Po rozsifeni do Ameriky se stala zddanou pro své
vlastnosti, vitaminy, hlavné B-12, a nendrocCnost péstovani, az do doby nez se
zvetejnily tyto informace o laboratornim vyzkumu na vyssi obsah karcinogennich
latek. V Americe se dosud pé€stuje, jinde napt. v Australii je chranén. V Némecku je
zakazan a u nas v CR se reguluje jako plevel. Mista s pfemnozenim kostivalu by
mohla byt zdrojem novych rostlin (fizkii nebo semen) pro cilené péstovani.

Doporucuji péstovat kostival 1€katsky z fizkti. Tento zplsob zakladéani
porostu v tomto vyzkumu vySel nejlépe. Vzrist byl 100 %, vSechny zasazené fizky
zacaly rust. Je to dano tim, ze fizky se snadno uchyti ve vlhké zemi a brzy zakoteni.
Chceme-li byt v jeho péstovani uspé&sni, je Iépe ho piihnojovat, neni naro¢ny, ale
preferuje vlhké stanovisté. Tato rostlina patfi do skupiny kompeti¢ni (konkurenéni)
stratégové (C) a je K tomu nalezité vybavena svym mohutnym kofenovym systémem,
kterym dobfe odebira Ziviny a vldhu z plidy, a velkymi listy, kterymi zabira velkou
plochu, a tim se upfednostfiuje pfed ostatnimi rostlinami. Potvrzuje se to na

sledovanych dvou lokalitach z celkem tii lokalit. Na lokalitach Léovice a Svata Mafi,
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kde se kostival vice rozrustal a vice odnozoval, pokud byla provedena jedna se¢. Na
lokalité Ckyng, kde nebyla provedena Z4adna se¢, kostival méné odnoZoval, ale vice
rostl do délky. To znamena, Ze jestli byla, nebo nebyla provedena jedna se¢, kostival
roste potad podle toho, jaké prostfedi mu ptipravime. Laboratorni vzchazeni semen
na kli¢idlech nedoporucuji. Je to zpiisob zbyteéné zdlouhavy a neefektivni, zvlast
kdyz chcete zalozit porost v fijnu, kdyz uz je podstatné mén¢ slune¢niho svitu. Lepsi
zpusob je zasadit semena kostivalu do kli¢idel do piady, kde snadnéji za¢nou klicit.
Pti péstovani hraje velkou roli dormance. Pti sledovani zasazenych semen kostivalu
do pldy se uchytila semena z ptedchoziho roku sbéru. Semena zasazena v témze
roce par mésicl po sbéru neklicila. Vyjimku tvoftily jen dvé rostliny ze 72 semen, coz
je zanedbatelné. Z toho vyplyva, Ze doporucuji pii péstovani ze semen pouZivat
semena z minulého roku sbéru. Vliv jarovizace ve venkovnim prostiedi se potvrdil.
Kostival vydrzel v padé ¢ekat na ptriznivé obdobi do jara, kdy potom zacal rist.
Vyrostly 3 rostlinky. | vliv v laboratornim prostfedi se potvrdil. V laboratornim
prostiedi se spiSe projevil vliv dormance. Rostlinky, které narostly jesté tentyz
podzim 6.11.2014, byly také 3. Stihly vykli¢it a v zim& zastavily sviij vyvoj. PO
urc¢ité dobé (po 5 mésicich, 18.4.2015), na jafe pokraCovaly ve svém rustu, kdy se
k nim piidaly dvé nové, na jate kli¢ici rostlinky kostivalu (celkem tedy 5 rostlin). To
je vsak maly podil z vysetych semen. Kostivalu vyhovuji pidy se stfednim i vySSim
obsahem zivin. Na vSech lokalitach byly stfedni indikacni hodnoty pro vodni a
vyzivny rezim v porostu s kostivalem Iékafskym vyrovnané. Potvrdilo se, Ze kostival
vyzaduje provzdusnéné ptidy s alespon sttednim obsahem Zivin a stiedni vlhkosti.

Mohl by se vice péstovat. V CR se péstuje zanedbatelng, protoZe se vnitini
uziti nedoporucuje, a tim vznikd men$i vyuziti kostivalu lékatského. Na vnéjsi
pouziti, napf. masti, neni tieba péstovat velké mnozstvi. Vzhledem k tomu, Ze jinde
ve svété je levnéjsi pracovni sila a 1é€ivé byliny vyzaduji vice ruéni prace nez jiné
pestované plodiny, se stdva vyhodnéjsi dovoz téchto rostlin, jak v suSeném stavu, tak
1 osivo. Pro upfesnéni péstovani a vyuziti kostivalu v krmivarstvi navrhuji dal§i
vyzkumy. V nich by mohl byt kostival 1épe prozkouman, a tim by byl vice zadan.
Kostival by se mohl pfi Castéj$im péstovani pfidavat do krmnych smési, nebo by se
Z n¢ho mohla vyrabét specidlni kostivalova moucka.

Kostival je v mistech vétsiho vyskytu nadale vynikajici na kompostovani,
mulcovani a organické hnojeni (moZnost kompostovani travnich porosti s vy$§im

podilem kostivalu).

72



7. Seznam pouZzité literatury

7.1 Literarni zdroje

1. Amann, G., (2001): Lesni rostliny. 1. vyd. Vimperk: J. Steinbrener, Verlag,
422 s. ISBN 80-901324-7-2

2. Barbakadzea, V., Gogilashvilia, L., Amiranashvilia, L., Merlania, M.,
Mulkijanyana, K., Churadzea, M., Salgadob, A., Chankvetadzec, 1. (2002):
New biological active polymer from two species Symphytum asperuma S.
caucasicum (Boraginaceae). Russian Journal of bioorganic chemistry, 28,
326-330.

3. Blaha, L., Sera, B., (2014): Piispévky kproblematice zemédélského
pokusnictvi Contribution to agricultural experimentation. 1. vyd. Praha:
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i, Odbor genetiky a Slechténi rostlin,
CB: JihoGeska univerzita Pedagogicka fakulta, 140 s. ISBN 978-80-7427-
153-3 Praha, ISBN 978-80-7394-460-5 CB

4. Brauchli, J., Luthy, J., Zweifel, U., and Schlatter, C., (1982): Pyrrolizidine
alkaloids from Symphytum officinale L. and their percutaneous absorption in
rats. Experientia, 38 (9) s. 1085-1087. ISSN 7128756

5. Cagas, B., (1998): Choroby a Skiidci picnich a travnikovych trav. Zubfii:
OSEVA PRO s.r.0.- Vyzkumna stanice travinaiska 59 s.

6. Cagas, B., Machac, J., (2001): Ochrana travosemennych kultur proti
pleveliim, chorobam a skudcum. Praha: UZzPI 4/2001, 47 s. ISBN 80-7271-
076-1

7. Casta, J., (2012): Bakalatska prace: Monitoring péstovani lécivych rostlin v
ekologickém zemédélstvi, Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
zemédelska fakulta

8. Dobrylovska, D., (2008): Kli¢ k urcovani bylin. 1.vyd., Praha: Kupka, 34 s.
ISBN 978-80-87020-59-3

9. Dvorak, J., Smutny, V., (2003): Herbologie — Integrovana ochrana proti
polnim plevelum. 1. vyd. Brno: Mendelova zemédé€lska a lesnicka univerzita,
186 s. ISBN 80-7157-732-4

10. Gazda, J., Sttihavkové, H., Tobérnd, V., (1976): Zdklady soustavné botaniky

Il. Rostliny krytosemenné pro pedagogické fakulty. 3.vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 172 s.

73


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7128756

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Graman, J., et al., Cemy, et al., Houba, M., Beran, J., (1996): Semendrstvi.
1. vyd. CB: Jiho&eska univerzita zem&dé&lska fakulta, 180 s. ISBN 80-7040-
183-4

Grau, J., Jung, R., Manker, B., (1996): Bobulovité, uzitkové a lécivé rostliny.
Praha: Ikar, 287 s. ISBN 80-7202-023-4

Hékansson, S., (2003): Weeds and Weed Management on Arable Land. An
Ecological Approach. Swedish University of Agricultural Science, Uppsala,
Sweden, CABI Publishing, 274 pp.

Houba, M., (1997): Minimum praktického semendre. 1. vyd. Praha: Institut
vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR 40 s. ISBN 80-7105-153-
5

Houba, M., Hosnedl, V., (2002): Osivo a sadba praktické semendrstvi. 1.
vyd. Nakladatelstvi Ing. Martin Sedlacek, 186 s. ISBN 80-902413-6-0

Hron, F., Kohout, V., (1988): Plevele poli a zahrad. 1. vyd. Ceské
Budé&jovice: Ministerstvo zeméddlstvi a vyzivy CSR ve vystavnictvi
zem&délstvi a vyzivy CB, 343 s.

Hron, F., Zejbrlik, O., (1989): Rostliny luk, pastvin, vod a bazin. 3. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 423 s.

Chin, L., Leung, D.W.M., Taylor, H., (2009): EDTA reduces lead
accumulation in Symphytum officinale L. (comfrey) roots. Chemistry and
Ecology. Vol. 25, No. 6, December 2009, p. 397-403

Janca, J., Zentrich, J. A., Martinkova, M., (1995): Herbar lécivych rostlin
2.dil. Praha: Eminent, ISBN 80-85876-02-7, 288 s.

Jirasek, V., Stary, F., (1986): Atlas lécivych rostlin. 2. vyd. Praha:SPN,112 s.
Jursik, M., Holec, J., Hamouz, P., Soukup, J., (2011): Plevele — Biologie a
regulace. 1. vyd. Ceské Budéjovice: Kurent, 232 s. ISBN 978-80-87111-27-
7

Kazda, J., Mikulka, J., Prokinova, E., (2010): Encyklopedie ochrany rostlin,
polni plodiny. 1.vyd. Praha — Smichov: Profi Press, 400 s. ISBN 978-80-
86726-34-2

Klimes, F., (1997): Lukarstvi a pastvinarstvi Ekologie travnich porosti. 1.
vyd. CB: Jiho&eska univerzita, Zem&délska fakulta Ceské Budg&jovice, 142 s.
ISBN 80-7040-215-6

74



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Klimes, F., (2004): Lukarstvi a pastvinarstvi Biodiagnostika a specialni
pratotechnika.1.vyd. CB: Jihogeska univerzita, Zem&délska fakulta Ceské
Budgjovice, ISBN 80-704-0738-7

Kneifelova, M., Mikulka, J., (12/2003): Biologie a regulace kostivalu
lékarskeho. Farmar, 26 s.

Kobes, M., (2012): Nové poznatky v lukarstvi a pastvindrstvi. CB: Jiho&eské
univerzita Zemedélska fakulta Katedra rostlinné vyroby a agroekologie, 88 s.
ISBN 978-80-7394-345-5

Kohout, V., (1997): Plevele poli a zahrad. Praha: Agrospoj, 235 s.

Kohout, V., et al., (1996): Herbologie: plevele a jejich regulace. 1. vyd.
Praha: Ceska zemé&délska univerzita, 115 s. ISBN 80-213-0308-5

Korbelat, J., Endris, Z., (1981): Nase rostliny v lékarstvi. 6. vyd. Praha:
Avicentrum, 504 s.

Korc¢akova/Kneifelova, M., Mikulka, J., (5/2006): Seridl: Vyznamné a nové
se §iFici plevele. Kostival Iékarsky. Uroda, 50-51s.

Kotelnikova, K.V., Tretjakova, D.J.,Nuraliev, M.S., (2011): Root structure
Symphytum officinale L.(Boraginaceae), in relation to shootstructure.
Waulfenia, 18, s. 63 — 79.

Kvitek, T., et al., (2004): Zasady managementu vyuzivani zon diferencované
ochrany trvalymi porosty v povodi voddrenskych nadrzi, Praha: VUMOP 59
s. ISBN 80-239-3136-9

LeBissonais, Y., (1996): Aggregate stability and assesment of soil
crustability and erodibility: Theory and methodology. European Journal of
Soil Science. 47:425-437

Litschmann, T., Dolezal, P., Hausvater, E., (2014): Sledovani
meteorologickych faktorii v rostlinné vyrobé. 1. vyd. Havlickiv Brod:
Vyzkumny Gstav bramborarsky, 23 s. ISBN 978-80-86940-61-8

Mazzocchi, A., Montanaro, F., (2012): Observational study of the use of
Symphytum 5 CH in the management of pain and swelling after dental
implant surgery. Homeopathy (2012) 101, p. 211 — 216.

Mei, N., Guo, L., Zhang, L., Shi, L., Andrew, Y.S., Fung, CH., Moland, C.,
Dial, S.L., Fuscoe, J., Chen, T., (2006): Analysis of gene expression changes

in relation to toxicity and tumorigenesis in the livers of Big Blue transgenic

75



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

rats fed comfrey (Symphytum officinale). Bio Med Central., 7, (2), 2006, p.
223 — 245.

Mikulka, J., et al., (1999): Plevelné rostliny poli, luk a zahrad. 1. vyd. Praha:
Farmar- Zemédélske listy, 160 s. ISBN 80-902413-2-8

Mraz, K., Samek, V., (1966): Lesni rostliny. 1. vyd., Praha: Statni
zemédélské nakladatelstvi, 347 s.

Manker, B., (1998): Plané rostliny stiedni Evropy. 1. vyd., Praha: Ikar, 287
s. ISBN 80-7202-306-3

Natizeni Rady, (2008): Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktii a o zruseni narizeni (EHS) C.
2092/91. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi 137 s. ISBN 978-80-7084-754-9
Nosberger, J., et al., (2000): Crop Ekosystem Responses to Climatic Change:
Productive Grasslands. Climate Change and Global Crop Productivity.
CAB international, p.271-291

Paun, G., Neagu, E., Litescu S.C., (2012): Application of membran
eprocesses for the con centration of Symphytum officinale and germanium
robertianum extrats to obtain compounds with high anti-oxidative aktivity.
Journal of the Serbian Chemical Society 77, (9), 2012, 1191-1203

Pilat, A., Usak, O., (1964): Kapesni atlas rostlin. 3. vyd., Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 254 s.

Podlech, D., (1997): Kapesni atlas, lécivé rostliny. Praha: Slovart 254 s.
ISBN 80-7209-008-9

Proskova, J., (2007): Analyza soucasného stavu péstovani lécivych,
aromatickych a koreninovych rostlin (LAKR) v ekologickém zemédélstvi CR,
prileZitosti a konkurenceschopnost v tomto odveétvi, Vyzkumny  ustav
zemédélské ekonomiky VUZE

Psota, V., Sebanek, J., (1999): Role fytohormonut v kliceni a sladovani.
Praha: Ustav zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 53 s. ISBN 7271-
023-0, ISSN 0862-3562

Randuska, D., Somsak, L., Haberova, I., (1983): Barevny atlas rostlin. 2.
vyd. Bratislava: Obzor v koprodukci Ostrava: Profil 640 s.

Robinson, G. R., (1983): Comfrey- a controversial crop, Minnesota
Report, Item No. AD-MR-2210, Agricultural Experiment Station University
of Minnesota, 6 pp.

76



49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

Rocha, R., Eleutério da Luz, D., Engeles, C., Pileggi, S. A. V., Filho, D. S.
J., Matiello, R. R., Pileggi, M., (2009): Brazilian Journal of Microbiology,
2009,40 (1): 73-78.

Seidel, D., (2012): Kvetiny. 4. vyd. Némecko: BLV Verlagsgesellschaft
mbH, Dobiejovice: Rebo Production CZ, 240 s. ISBN 978-80-255-0592-2
Skladanka, J., Vesely, P., (2007): Travni porost jako krajinotvorny prvek.
Brno: Mendlova zemédélska a lesnicka univerzita, 60 s. ISBN 978-80-7375-
045-9

Spin-Neto, R., Montosa, Belluci, M.M., Sakakura, C.E., Scaf, G., Pepato,
M.T., Marcantonio, E., (2010): Homeopathic Symphytum officinale in
creases removal torque and radiographic bone density around titaniumim
plants in rats. Homeopatie, 2010, 99, p. 249 — 254,

Sarapatka, B., et. al., (2005): Ekologické zemédélstvi: Ucebnice pro skoly i
praxi, //.dil. (Normy Evropské unie, chovy a welfare hospodaiskych zvifat,
ekonomika, marketing, konverze, ptiklady z praxe) 1. vyd. Sumperk: PRO-
BI1O, 2005. 334 s. ISBN 80-903583-0-6

Sarapatka, B., et. al., (2010): Agroekologie vychodiska pro udrzitelné
zemédelské hospodareni, Olomouc: Bioinstitut ve spolupraci s Ministerstvem
zivot. prostt., Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a Univerzitou
Palackého v Olomouci, 440 s. ISBN 978-80-87371-10-7

Sroller, J., et. al., (1997): Specidini fytotechnika — rostlinnd vyroba. 1. vyd.
Praha: EKOPRESS 205 s. ISBN 80-86119-04-1

Treben, M., (1991): Zdravi z bozi lékdarny. Lécivé byliny, rady a zkuSenosti.
43. vyd. Ceské Budgjovice: Dona (v CSFR 1. vyd.) 96 s. ISBN 80-900080-
6-2

Wilkinson, J. M., (2003): Laboratorni hodnoceni kostivalu(Symphytum
officinale L.) jako picni plodiny pro silazovani. Animal Feed Science and
Technology, 104, (2003), p. 227-233

77



7.2 Internetové zdroje

1.

10.

11.

12.

Alfrey, P., (2016): Permaculture practical solutions for self-reliance, (online
3.4.2016; na adrese http://www.permaculture.co.uk/articles/comfrey-its-
history-uses-benefits).

Anonym (2014): Pestovani kostivalu lékarského — bylinkové.cz (online
3.4.2015; na adrese http://bylinkove.cz/kostival-lekarsky/pestovani-kostivalu-
lekarskeho).

Anonym €. 1 (2015): Jak tak péstovat kostival lékarsky, (online 9.10.2015; na
adrese http://www.jaktak.cz/jak-pestovat-kostival.html).

Anonym ¢. 2 (2015): LAKR, (online 3.4.2015; na adrese http://
www.eagri.cz/public/web/file/.../ 7637 12608 VUZE_ekolog_LAKR.doc).
Anonym, (2008): Zdklady chemie léciv, (online 29.3.2014; na adrese http://
is.muni.cz/el/1431/jaro2008/C8790/Farm01.doc?lang=en).

Arndt, T., (2008): Kostival lékarsky (symphytum officinale) (online
16.3.2014;  na adrese http://www.celostnimedicina.cz/kostival-lekarsky-
symphytum-officinale.htm).

Cerveny, K., (2001): Kostival lékarsky/ zdravi na dlani, (online 13.3.2014;
na adrese http://www.zdravinadlani.cz/lecive-rostliny/kostival-lekarsky).
Frost, R., MacPherson, H., (2013): A critical scoping review of external uses
of comfrey (Symphytumspp.), (online 28.2.2015; na adrese http://
www.sciencedirect.comScienceDirectjournalhomepage:
www.elsevierhealth.com/journals/ctim).

Hauserova, E., (2012): Eko-bio-Zahrada pod lupou- Ceska televize, (online
15.10.2012; na adrese http://www.ceskatelevize.cz/porady/...zahrada-
pod.../5561-eko-bio-zahrada/).

Kacicova, L., (2012): KWS Osiva s.r.0., Kukurice v praxi, (online 16.3.2014;
na adrese http://www.kws.de/aw/KWS/czechia/Kuku_345 ice/.../Kuku-345-
ice-v-praxi).

Kedziorova, K., (2016): Rubriky rizné clanky 2/2200 — kostival lékarsky,
(online 19.2.2016; na adrese http://www.eseznam.cz/index.php/rubriky/ruzne-
clanky/2200-kostival-lekarsky).

Kimberly, M., (2015): Symphytum. Landscape plant Focus. (online 12.10
2015; na adrese: http://www.hortweek.com/symphytum/article/1014435).

78


http://www.permaculture.co.uk/articles/comfrey-its-history-uses-benefits
http://www.permaculture.co.uk/articles/comfrey-its-history-uses-benefits
http://www.jaktak.cz/jak-pestovat-kostival.html
http://www.eagri.cz/public/web/file/.../_7637_12608_VUZE_ekolog_LAKR.doc
http://www.celostnimedicina.cz/kostival-lekarsky-symphytum-officinale.htm
http://www.celostnimedicina.cz/kostival-lekarsky-symphytum-officinale.htm
http://www.elsevierhealth.com/journals/ctim
http://www.ceskatelevize.cz/porady/...zahrada-pod.../5561-eko-bio-zahrada/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/...zahrada-pod.../5561-eko-bio-zahrada/
http://www.kws.de/aw/KWS/czechia/Kuku_345_ice/.../Kuku-345-ice-v-praxi
http://www.kws.de/aw/KWS/czechia/Kuku_345_ice/.../Kuku-345-ice-v-praxi
http://www.eseznam.cz/index.php/rubriky/ruzne-clanky/2200-kostival-lekarsky
http://www.eseznam.cz/index.php/rubriky/ruzne-clanky/2200-kostival-lekarsky
http://www.hortweek.com/symphytum/article/1014435

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kovat, L., (2014): Symphytum officinale L. — kostival lékarsky, (on-line dne
19. 03. 2014; na adrese http://botany.cz/cs/symphytum-officinale/).

Kulovand, E., (2001): Vliv stanovisté a hnojeni na druhové slozeni a vynosy
luk (online 13.4.2016; na adrese http://uroda.cz/vliv-stanoviste-a-hnojeni-na-
druhove-slozeni-a-vynosy-luk/).

Kvasni¢kova, A., (2009): Internetovy  portal bezpecnosti potravin —
Pyrrolizidinové alkaloidy, informacni centrum Ministerstva zemédeélstvi,
(online 1.4.2014; na  adrese http//-www.bezpecnostpotravin.cz/
pyrrolizidinove-alkaloidy-v-potravinach.aspx).

Kvasnickova, A., COT, (2009): Internetovy portal bezpecnosti potravin —
Pyrrolizidinové alkaloidy, informacni centrum Ministerstva zemédélstvi,
priloha COT Statement on Pyrrolizidine Alkaloids in Food 24 s. (online
1.4.2014; na adrese http://www.bezpecnostpotravin.cz/pyrrolizidinove-
alkaloidy-v-potravinach.aspx).

Liua, F., Lia, S.,F.,Y., Wana, S.,Y., Jianga, Z., Ongb, E. S., Casta no Osorioc,
J. C., (2009): Determinationofpyrrolizidinealkaloids in comfrey by
liquidchromatography—electrosprayionizationmassspectrometry(online
28.2.2015; na adrese http://www.elsevier.com/locate/talanta).

Muskova, J., (2013): Rodinné zahrady, (online 9.10.2015; na adrese
http.//rodinnézahrady.cz/pz/kostival-lekarsky).

MZe, (2001): Ministerstvo zemédélstvi: Pyrrolizidinové alkaloidy ve vysSich
rostlinach toxicita kostivalu, Publikovano v Journal of Nutraceuticals,
Functional & Medical Foods, 3, 2000, ¢. 1, s. 87-96 (online dne 16.3.2014;
na adrese http://www.bezpecnostpotravin.cz/pyrrolizidinove-alkaloidy-ve-
vyssich-rostlinach-toxicita-kostivalu.aspx?laos=70#sthash.acDQOjkw.dpuf).
Novy, B., (2012): Dedekkorenar.cz/clanky/o-bylinkach---humorny-
special/kostival, (online dne 3.4.2015; na adrese
http://www.dedekkorenar.cz/clanky/o-bylinkach---humorny-
special/kostival.html).

Panticek, J., (2015): Kostival lékarsky (Symphytum Olfficinale L.) — Topvet,
(online 1.11.2015; https://www.topvet.cz/herbar/kostival-lekarsky).

Sedlak, T., (2015): Bylinkova skolka kostival lékarsky, (online 9.10.2015; na

adrese http://www.bylinkovaskolka.cz/kostival-lekarsky.html).

79


http://botany.cz/cs/symphytum-officinale/
http://www.bezpecnostpotravin.cz/pyrrolizidinove-alkaloidy-v-potravinach.aspx
http://www.bezpecnostpotravin.cz/pyrrolizidinove-alkaloidy-v-potravinach.aspx
http://www.elsevier.com/locate/talanta
http://www.dedekkorenar.cz/clanky/o-bylinkach---humorny-special/kostival.html
http://www.dedekkorenar.cz/clanky/o-bylinkach---humorny-special/kostival.html
https://www.topvet.cz/herbar/kostival-lekarsky
http://www.bylinkovaskolka.cz/kostival-lekarsky.html

23. Spilkova, J., (2010): Symphytum officinale L.- kostival lékarsky- Praktické
lékarenstvi, (online 21.3.2014; na adrese http://www.praktickelekarenstvi.cz/
pdfs/lek/2010/03/12.pdf).

24. Stépanek, P., (2007): Hubeni plevelii v trvalych travnich porostech-
Agromanual.cz, (online 16.3.2014; na adrese http://www.agromanual.cz » ... »

Clanky » Ochrana rostlin a péstovani » Plevele).

80


https://www.google.cz/url?url=http://www.agromanual.cz/cz/clanky&rct=j&sa=X&ei=YkOEUM20LIvRsgbah4HIBA&ved=0CEgQ6QUoADAH&q=regulace+v%C3%BDskytu+kostivalu+l%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9ho&usg=AFQjCNFJOq5STiL1JQchO8KRuMXdaOCHTw
https://www.google.cz/url?url=http://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani&rct=j&sa=X&ei=YkOEUM20LIvRsgbah4HIBA&ved=0CEkQ6QUoATAH&q=regulace+v%C3%BDskytu+kostivalu+l%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9ho&usg=AFQjCNGTB9SM7Eqos_outOFD_kbBTa70qQ&cad=rja
https://www.google.cz/url?url=http://www.agromanual.cz/cz/clanky/ochrana-rostlin-a-pestovani/plevele&rct=j&sa=X&ei=YkOEUM20LIvRsgbah4HIBA&ved=0CEoQ6QUoAjAH&q=regulace+v%C3%BDskytu+kostivalu+l%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9ho&usg=AFQjCNFfhYai-0RCEGxRBxlBTQHCTD4CCQ

8. Prilohy
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Tab. ¢. 1: Botanicky snimek Léovice, ¢erven, ¢ervenec 2015

Lcovice 2015
Druh
Agrobotanicka cerven cervenec
skupina
H1 Hi
A1 | B1| C1 HOl N [ A2 | B2 | C2 H,Of N
0 Q
Kostiava lu¢ni
(Festuca 2 | 1|22 |6 |81 |2|1|1|3]|4
pratensis)
Lipnice lucni | o5 | 59 1 50 | 22| 66 | 0 |22 |20 |18 |20 60 | 0
(Poa pratensis)
Ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum | 1 | O | 1 (21| 2 (4 |0|1|0|0] 0O
elatius)
Psarka lu¢ni
(Alopecurus 54|44 |12 16| 5|5 |5 |5 |15/|20
pratensis)
Pyr plazivy
(Agropyron 3121330152 |3]2]3 0 |15
repens)
Srha fiznacka
(Dactylis 2112|268 |1|2|1]1]|3]4
glomerata)
Travy celkem |38 |29 | 32|34 |92 |51 |31|33|27 (30| 81|43
Sitinovitea | 5 | o | o | 9| 0|0 0o|lo|o|0o|o0]o0
Sachorovité
Jetel lucni
(Trifolium 5(3|5|4|0|8|4|3|4|3|0]6
pratense)
Jetelplazivy | 5 | g | 3 | 5| 0 |15 4 | 4|3 |4 |0 |12
(Trifolium repens)
Jeteloviny 1,51 g | g | 9| o |23 8|7 | 7|70 ]18
celkem
Brslice kozi noha
(Aegopodium | 1 | 2| 3|2 |6 |8 |2|1]3|2)| 6|38
podagraria)
Divizna
velkokveta 54342 |12|5|4|4|5]|5]15
(Verbascum
densiflorum)
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Pokracovani tabulky:

Jitrocel kopinaty
(Plantago
lanceolata)

10

10

Kakost smrduty
(Geranium
robertianum)

12

16

12

16

Kapustka obecna
(Lapsana
communis)

12

12

12

12

Kontryhel
r.d.(Alchemilla

sp.d.)

15

15

Kopftiva
dvoudoma
(Urtica dioica)

21

35

12

20

Kostival Iékatsky
(Symphytum
officinale)

12

13

11

44

44

14

15

14

14

56

56

Kuklik méstsky
(Geum urbanum)

15

20

18

24

Matetidouska r.d.
(Thymus sp.d.)

Pampeliska
podzimni
(Leontodon
autumnalis)

Pchac oset
(Cirsium arvense)

Pryskyinik
prudky
(Ranunculus
acris)

Pteslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

15

15

Ostatni byliny
celkem

50

61

59

56

161

167

59

57

63

60

173

178

Prazdna mista

2

100

100

100

100

253

241

100

100

100

100

254

234
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Tab. €. 2: Botanicky snimek Lcovice, srpen, zati 2015

Lcovice 2015

Druh

Agrobotanicka srpen ZATi
skupina

H1 Hi
Al | Bl | C o HOl N | A2 | B2 | C2 0 H,Of N

Kosttava luéni

(Festuca 112|114 |2|2|1|1]|1] 3|4
pratensis)

Lipnice lucni | o5 | 17 | 18 | 20 | 60 | 0 |18 | 16 | 17 | 17 | 51 | 17
(Poa pratensis)
Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum | 2 | O | O | O O[O 2 0|0]0|O0]O0
elatius)

Psarka lu¢ni

(Alopecurus 2 | 3|54 ]12|16| 3|4 |4 | 41216
pratensis)

Pyr plazivy

(Agropyron 21 2|3|2,0]100|2}1]2|1]0]S5
repens)

Srha fiznacka

(Dactylis 112113 |42 |1|2|2] 6|8
glomerata)

Travy celkem |32 |26 (28 |28 | 78 |34 |27 |23 |26 |25 | 72 | 50
Sitinovitea | o | o | 9 | gl g |0o|l0o|0o|0|0]|0]oO0
Sachorovité

Jetel lucni

(Trifolium 3|44 |40 |8]3|4(3]3]|]0]6
pratense)

Jetelplazivy | 5 1 5 1 31 5 o |6 |2[3|3|3|0 |09
(Trifolium repens)

Jeteloviny 5 6l 7\ 6| o |14l 5|7 6|6 0]15
celkem
Brslice kozi noha

(Aegopodium | 2 | 1|2 |2 |6 8|1 |1|2|1]| 3|4
podagraria)

Divizna

velkokveta 6| 7|8 |7 |7 |21|6|7|7|7|7]|21
(Verbascum

densiflorum)
Jitrocel kopinaty

(Plantago 5/4 |5 |5 (10|10 3|4 |4|4)| 8|8
lanceolata)
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Pokracovani tabulky:

Kakost smrduty

(Geranium 2 |32 2|6 |84 |3|3|3] 9|12
robertianum)
Kapustka obecna
(Lapsana 313|239 9|5]3|3]|4)|12]12
communis)
Kontryhel r.d.
(Alchemilla sp.d.) 5(/5[3|5]1 0|6 |5]4]|]5]15]0
Koptiva
dvoudoma 4 151341220 5|7 |4]|5]|15]|25
(Urtica dioica)
Kostival Iékatsky
(Symphytum 15|17 |18 |17 | 68 |68 | 18 |16 | 15| 16 | 60 | 64
officinale)
Ruklik méstsky | 6| 5 | 5 | 5| 15| 20| 4| 4|5]|5]15] 20
(Geum urbanum)
Mateiidouska r.d.
(Thymussp.d) | L] 20| 2|2 ]2]0fjoj1)0)2]0
Pampeliska
podzimni 86|66 |12/12/7|8|7]|7]|14]14
(Leontodon
autumnalis)
PehaCoset o1 a ) o g g 233|309 |12
(Cirsium arvense)
Pryskyinik
prudky olofl1]o|lo|lolo|lol1|o0|O0]|oO
(Ranunculus
acris)
Preslic¢ka rolni
(Equisetum | O | O |21 |0 3|00 2 |00} O0]O0
arvense)
Stovikkysely 1 4\ g | 5 | 5| 15|06 |6 |7]7]20]0
(Rumex acetosa)
Ostatnibyliny | o3 | 66 | 63 | 64 | 186 |186| 67 | 68 | 66 | 67 | 190|192
celkem
Prazdna mista 1122 | 2 - -1 1121202 - -
> 100100(100|100( 264 |234|100|100(100|100 | 262 | 257
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Tab. ¢. 3: Botanicky snimek Svata Mafri, ¢erven, ¢ervenec 2015

Svata Mari 2015
Druh
Agrobotanicka cerven cervenec
skupina
H1 Hi
Al | Bl | C o HOl N | A2 | B2 | C2 0 H,Of N

Jilek mnohokvéty

(Lolium 2|1 1(2|2|6 |8 |2|3|1]|2]| 6|38
multiflorum)

Lipnice lucni 471 14 1 19 | 16| 48 | 0 |14 |16 |17 |16 | 48 | O
(Poa pratensis)

Psarka lu¢ni

(Alopecurus 2 11|13|2|6|8|3]2|3|3]9]|12
pratensis)

Pyr plazivy

(Agropyron (1| 2| 1|10 /|5}2|11|1)] 05
repens)

Srha fiznacka

(Dactylis 12113 |4|2]|2|1|2]|¢6]S8
glomerata)

Travy celkem |23 |20 | 25|22 | 63 | 25|23 |24 |23 |24| 69 |33
Sitinovitea | | o | 9 | gl o |0o|l0o|0|0|0]|0]oO
Sachorovité

Jetel plazivy

e 1 512 2] 3 0 9|1 2|3 | 4|3 0 9
(Trifolium repens)

Vikevptali 1 5 14 1 gl ol g 6|1 |1|2]1]3]3
(Vicia cracca)

Jeteloviny 713|556 |15/3|4|6/|4|3] 12
celkem

Divizna

velkokvéta 14 19 15 o | o | 6|33 |4 3|39
(Verbascum

densiflorum)
Jitrocel kopinaty

(Plantago 2 | 3|4 |3 6 6| 4|53 |4 8 8
lanceolata)

Kamejka rolni

(Lithospermum 3|43 |4 (12|16 3|5 |5 ]| 4| 12]16
arvense)

Kopretina bila
(Chrysanthnemum | 3 | 4 | 5 |4 |12 | 8 | 5| 4| 4| 4|12 | 6
leucanthemum)
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Pokracovani tabulky:

Koptiva
dvoudoma
(Urtica dioica)

12

20

15

25

Kostival 1ékatsky
(Symphytum
officinale)

12

13

12

12

48

48

11

15

12

13

52

52

Kften selsky
(Armoracia
rusticana)

12

27

36

10

27

36

Kuklik méstsky
(Geum urbanum)

12

16

12

16

Pampeliska
podzimni
(Leontodon
autumnalis)

Pchac oset
(Cirsium arvense)

Plicnik obecny
(Pulmonaria
officinalis)

10

27

27

18

18

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

Sedmikraska
obecna
(Bellis perennis)

12

12

12

12

Smetanka obecna
(Taraxacum
officinale)

16

16

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

18

24

18

24

Ostatni byliny
celkem

68

76

67

71

204

252

72

71

70

71

201

251

Prazdna mista

2

100

100

100

100

273

292

100

100

100

100

273

296
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Tab. €. 4: Botanicky snimek Svata Maf1, srpen, zatri 2015

Svata Mari 2015

Druh
Agrobotanicka srpen ZATi

skupina

H1 Hi
Al | Bl | C o HOl N | A2 | B2 | C2 0 H,Of N

Jilek mnohokvéty

(Lolium 0 1 2 1 3 4 | 2 1 1 1 3 4
multiflorum)

Lipnice lucni 1 5 | 15 | 15| 17 | 51 | 0 |16 |14 |13 |14 | 42 | O
(Poa pratensis)

Psarka lu¢ni

(Alopecurus 4 13|54 12 (16| 4 |7 |5 |6 |18 |24
pratensis)

Pyr plazivy

(Agropyron | 2 |1 |11, 0|52 |1|1|1]0]5
repens)

Srha tiznacka

(Dactylis 1/1/0[1|312|/1|0[1|1]|3]4
glomerata)

Travy celkem |27 (22 (23 |24 |69 |37 25|23 |21 |23 | 66 | 37
Sitinovitea | o | | g | 9| 0|0 0|l0|0|0]|O0]oO
Sachorovité

Jetelplazivy | 21 4 1 5 | 5| o |15/ 4|3 |5 |4 0|1
(Trifolium repens)

Vikevptati | g\ g ) g )13 30201 3]3
(Vicia cracca)

Jeteloviny 1 2| 5 | g | 6| 3 |18 4|5|5|5]| 3|15
celkem

Divizna

velkokveta | g g |5l gl g 13221226
(Verbascum

densiflorum)
Jitrocel kopinaty

(Plantago 5 (8|46 |12 12| 4|3 |6 |51 |10
lanceolata)

Kamejka rolni

(Lithospermum 3|5|5|4 12,8 |3 |5 |4]|4)|12]| 8
arvense)

Kopretina bila
(Chrysanthemum [ O | 2 | 5 | 2 | 6 [10| 3 | 2| 4| 3| 9 |15
leucanthemum)
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Pokracovani tabulky:

Koptiva
dvoudoma
(Urtica dioica)

12

20

12

20

Kostival 1ékatsky
(Symphytum
officinale)

18

15

14

16

64

64

18

18

17

18

72

72

Kien selsky
(Armoracia
rusticana)

18

24

12

16

Kuklik méstsky
(Geum urbanum)

12

16

12

Pampeliska
podzimni
(Leontodon
autumnalis)

Pchac oset
(Cirsium arvense)

Plicnik obecny
(Pulmonaria
officinalis)

18

18

18

18

Preslicka rolni
(Equisetum
arvense)

0.5

0.5

Sedmikraska
obecna
(Bellis perennis)

15

15

12

12

Smetanka obecna
(Taraxacum
officinale)

16

20

Svizel povazka
(Galium mollugo)

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

18

24

21

28

Ostatni byliny
celkem

64

70

70

68

198

241

69

69

72

70

202

250

Prazdna mista

2

100

100

100

100

270

296

100

100

100

100

271

302
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Tab. ¢&. 5: Botanicky snimek Ckyné, ¢erven, Gervenec 2015

Ckyné 2015

Druh

Agrobotanicka cerven cervenec
skupina

H1 Hi
Al | Bl | C o HOl N | A2 | B2 | C2 0 H,Of N

Bojinek lu¢ni
(Phleum pretense) tp2p212)6)811)2931216/8
Jilek mnohokvéty

(Lolium 2|1 1(2|2|6 |8 |1|1|2]|]1]|]3]4
multiflorum)

Kostiava lu¢ni

(Festuca 1 (22|26 |8|1]2|1|1)] 3|4
pratensis)

Lipnice lu¢ni

(Poa pratensis) 1113|1011 |33 | 0 |15|16 |13 15|45 | O
Psarka lu¢ni

(Alopecurus 2 | 5|54 12|16 5|3 |4 ]| 4|12]16
pratensis)

Pyr plazivy

Agropyron | 2 (1|1 | 1|0 |5|2|1]1]1)|0]|65
(Agropy

repens)

Travy celkem |19 |24 |22 |22 | 63 | 45|25 |25 (24|24 |69 |37
Sitinovitea | o | o | o | 9| 0|0 o|lo|0o|0]|o0]o0O
Sachorovité

Hrachor lu¢ni

(Lathyrus 112,113 |3|2]1|1]1]3]3
pratensis)

Jetelplazivy | g 1 4 1 4 | 4| 0|12 3|4 |2]3]0]09
(Trifolium repens)

Vikevptali | g\ g ) ol g3 311|001 3|3
(Vicia cracca)

Jeteloviny 1 52| 21 6 6 |18 6|5 2|56 |15
celkem
Brslice kozi noha

(Aegopodium 2 1333|9122 |1|2]|]2]| 6|8
podagraria)

Divizna

velkokvétd - 5 | 5\ g ol o g | 3|3 |5|3]3]|a9
(Verbascum

densiflorum)
Jitrocel kopinaty 513|441 8l8le6l3lalalsgls
(Plantago lancel.)
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Pokracovani tabulky:

Kakost holubici
(Geranium
columbianum)

12

10

15

Koptiva
dvoudoma
(Urtica dioica)

12

20

15

Kostival 1ékatsky
(Symphytum
officinale)

28

23

25

25

100

100

22

26

20

23

92

92

Kuklik méstsky
(Geum urbanum)

12

16

12

16

Pampeliska
podzimni
(Leontodon
autumnalis)

Pchac oset
(Cirsium arvense)

PrySec kolovratec
(Tithymalus
helioscopia)

12

16

Sedmikraska
obecna
(Bellis perennis)

18

18

12

12

Smetanka obecna
(Taraxacum
officinale)

12

16

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

24

18

24

Vrbovka
malokvéta
(Epilobium

roseum)

12

Ostatni byliny
celkem

72

66

69

69

200

244

68

68

71

69

201

239

Prazdna mista

2

100

100

100

100

269

307

100

100

100

100

276

291
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Tab. &. 6: Botanicky snimek Ckyné, srpen, zaii 2015

Ckyné 2015
Druh
Agrobotanicka srpen ZATi
skupina
H1 Hi
Al | Bl | C o HOl N | A2 | B2 | C2 0 H,Of N

Bojinek lu¢ni
(Phleum pretense) 2131212618 1327111134
Jilek mnohokvéty

(Lolium 113,22 |6|8|1|1|2|1]| 3]|4
multiflorum)

Kostiava lu¢ni

(Festuca 2 (1|1|1|3|4|2|2|12]|6/|38
pratensis)

Lipnice lu¢ni

(Poa pratensis) 151213 |14 | 42| 0 |12]10|14 |12 |36 | O
Psarka lu¢ni

(Alopecurus 5/6 |4 |5|15|20| 4|3 |4 |4 12]16
pratensis)

Pyr plazivy

ropyron

(Agropy 2111|1052 |1|1]1]0]65
repens)

Travy celkem |27 |26 (23 | 25| 72 | 4522|1923 |21 | 60 | 37
Sitinovitea | | o | 9 | gl g |0o|lo|0o|0|0]|0]oO0
Sachorovité

Hrachor lu¢ni

(Lathyrus 112113 |3 |1|2|2|2] 6|6
pratensis)

Jetelplazivy | 5 | 31 4| 4| 0|20 2|3]2]3]|0]15
(Trifolium repens)

Vikevptadi | g\ g ) ol g3 |31 |1]|2]1]3]3
(Vicia cracca)

Jeteloviny | o 6| 7l 6| 6 26| 4|6 |6|6]| 9|2
celkem
Brslice kozi noha

(Aegopodium | 3 | 2|2 (2| 6 |8 |1|2|2|2)| 6|8
podagraria)

Divizna

velkokveétd 1 5 5 | 5 1 o | o g | 3| 4|5 |4 4|12
(Verbascum

densiflorum)
Jitrocel kopinaty 51al3lalslsalazlalzlalels
(Plantago lancel.)

91




Pokracovani tabulky:

Kakost holubi¢i
(Geranium
columbianum)

12

20

15

25

Koptiva
dvoudoma
(Urtica dioica)

15

15

Kostival 1ékatsky
(Symphytum
officinale)

22

23

21

22

88

88

20

18

15

18

60

72

Kuklik méstsky
(Geum urbanum)

12

16

15

20

Pampeliska
podzimni
(Leontodon
autumnalis)

10

10

16

16

Pchac oset
(Cirsium arvense)

PrySec kolovratec
(Tithymalus
helioscopia)

12

16

12

16

Sedmikraska
obecna
(Bellis perennis)

Smetanka obecna
(Taraxacum
officinale)

20

24

Stovik tupolisty
(Rumex
obtusifolius)

21

28

24

32

Vrbovka
malokvéta
(Epilobium

roseum)

Ostatni byliny
celkem

68

67

68

68

198

245

72

74

70

72

185

257

Prazdna mista

2

100

100

100

100

276

316

100

100

100

100

254

318
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Priloha ¢. 2: Fotodokumentace

130705/2015

7 o X

\

Foto &. 1: Rostlina kostivalu lékatského, lokalita Svata Mati (KOVAROVA, 2015)

2013/09/06

Foto ¢&. 2: Kofenova soustava s listy a kvéty kostivalu 1ékaiského (KOVAROVA, 2013)
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Foto ¢&. 4: Vyrypavani kofentl pro péstovani kostivalu I¢karského z Fizki, lokalita Léovice
(KOVAROVA, 2014)
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