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Abstrakt

Mé&rfeni diverzity v€el (Hymenoptera: Apiformes) probihalo na dvou lokalitach
(DeSenice a Miletice) s fepkovymi poli v zépadnich Cechach, kde byly odchytavany
jednotlivé druhy v€el na osmi riznych stanovistich béhem dvou obdobi (bfezen — duben,
kvéten — Cerven). Pro odchyt v€el byly pouzity Moerickeho misky (zZluté pasti)
s koncentrovanym roztokem vody a detergentu. BE€hem mérfeni diverzity v€el bylo v obdobi
bfezna az ¢ervna 2015 odchyceno 20 druht v poc¢tu 392 jedincl. Nejvice byl zastoupen druh
Z Celedi Andrenidae, ktery tvofil 66% z celkového poctu odchycenych jedincd. Nasledujicich
34% predstavovali jedinci z Celedi Apidae, kam patfi jeden z nejznaméjSich druhd Apis
mellifera (v€ela medonosnd). Zbylé necelé 1 % bylo tvofeno Cceledi Halictidae
a Megachilidae. Je vidét, ze v pastech pfevazovaly druhy samotarskych vcel, které jsou
pravdépodobné efektivnéjSimi opylovadi, na rozdil od véely medonosné. Byly zaznamenany
i dva zranitelné druhy Cerveného seznamu Andrena lathyri a Halictus sexcinctus.
Sledované lokality se vyznamné liSily poCetnosti p < 0,05. U lokality DeSenice byl na rozdil
od lokality Miletice vysSi pocet krajinnych prvki, které mohly slouzit jako hnizdisté v€el. Byla
sledovana i zavislost vyskytu véel na aktualnim stavu pocasi, kdy byly b&éhem teplotnich
vykyvll zaznamenavany poklesy a nartisty abundace v pastech. Vliv na vyskyt v€el mohly mit

i pouZité pesticidy.

Klicova slova

diverzita, Hymenoptera, Apiformes, fepka ozima, Moerickeho pasti, Andrenidae, Apis

mellifera, Apidae, Halictidae, Megachilidae, samotafska vCela, v€ela medonosna, opylovani



Abstract

Measuring the diversity of bees was provided in two rapeseed fields (DeSenice,
Miletice) in western Bohemia, where various species of bees were caught at eight different
locations during two periods (March - April, May — June). The bees were collected by using
Moerickeho cups (yellow traps) with a concentrated solution of water and detergent. During
the measurement of diversity of bees was between March and June 2015, caught 20 kinds of
bees and 392 of bees in total. The most represented species was from the family
Andrenidae, which accounted 66% of the total bees. Next 34% was from the family Apidae,
which includes one of the best known species of bees Apis mellifera (honey bee). The
remaining less than 1% was from families Halictidae and Megachilidae. It is visible that
prevailed species were solitary bees, which are probably more efficient pollinators, due to
honey bees. There have even been two vulnerable species of bees from Red List: Andrena
lathyri and Halictus sexcinctus. Followed locations were significantly different by abundance
of p < 0, 05. For location DeSenice was more landscape elements which could be used like
bee nests, than in Miletice. Also was observed the dependence of bees on the current state
of the weather, when during the temperature fluctuations were recorded decreases and
increases of abundance in traps. Impact on the incidence of bees could have also used

pesticides.

Keywords

diversity, Hymenoptera, Apiformes, rape, Moericke traps, Andrenidae, Apis mellifera, Apidae,

Halictidae, Megachilidae, solitary bee, honey bee, pollination
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1. UVOD

vvvvvv

Albert Einstein: ,vymrou-li vCely, lidstvu budou zbyvat jen tfi roky zivota“ (Macek a kol.,
2010). Na Zemi se vyskytuje pfiblizné 430 rod a popsano bylo kolem 16 500 druh( (Straka
a kol., 2007). Jak je vidét, jedna se o velmi pocCetnou skupinu. Navic mnoho divoce
rostoucich rostlin (odhaduje se 60-90%) je zavislych na hmyzich opylovaéich (Spivak a kol.
2011).

Jisté nejznaméjSim socialné Zzijicim druhem vCely je vCela medonosna (Apis
mellifera), ktera ma velky vyznam pro lidstvo. VSechny druhy v€el ale nemaji stejnou Zivotni
strategii. VétSina jich zije samotarsky (Michener, 2000). A pravé samotarske véely jsou Casto
opomijenou skupinou vyznamnych a velmi efektivnich opylovacu. Diky jejich nenapadnému
Zivotu unikaji nejen pozornosti laikil, ale i pozornosti profesionalnich véelaf(. V Ceské
republice je tato skupina zastoupena 620 druhy. Postupnym zvétSovani zemédélskych ploch

vSak dochazi k ubytku samotarskych vcel. Diky tomu nabira véelafstvi na vyznamu.

Kanadsky profesor pfirodnich véd Mark Winston napsal: ,SniZzeni po¢tu divoce Zijicich
vCel a jejich nahrazeni umélym chovem v&el medonosnych je dobrym pfikladem problému,
které si sami vytvafime pretvarenim prirody zemeédélskou ¢&innosti a regulaci Skadcq,
a dobrym pfikladem toho, jak tyto problémy feSime. Misto abychom FeSili problém pfimo
— a postarali se o ochranu a zvySeni poctu divoce Zijicich vC€el — vytvofili jsme novy,
nepfirozeny ,opylovaci pramysl’, ktery je nutny jen proto, Ze jsme zménili pfirozeny svét
(Winston, 2014).



2. LITERARNI PREHLED

2. 1. Véely

Veely patfi do tfidy hmyz — Insecta, dale do fadu blanokfidli — Hymenotpera
a nadceledi v€ely — Apoidea. V této nadCeledi je celkem 7 Celedi. Prvni Celed pFedstavuje
Celed vCeloviti — Apidae, do niz patfi v€ela medonosna, Emelaci a tropické bezzihadlé veely.
Zbylych 6 Celedi je tvofeno samotarskymi véelami, které zahrnuji 620 druhu Zzijicich na uzemi
Ceska a Slovenska. Jsou to &eledi: hedvabnicoviti — Colletidae, piskorypkoviti — Andrenidae,
pilorozkoviti — Melittidae, ploskocCelkoviti — Halictidae, pelonoskoviti — Anthophoridae

a Calounicoviti — Megachilidae (Pfidal, 2004).

Taxonomické zarazeni vcel
(pFevzato od Macek a kol., 2010)

Aculeata (zahadloviti)

— Chrysidoidea

Bethylidae (hbiténkoviti)
Embolemidae (vejfenkoviti)
Drynidae (lapkoviti)
Chrysididae (zlaténkoviti)
— Vespoidea

Formicidae (mravencoviti)
Vespidae (vosoviti)
Pompilidae (hrabalkoviti)
Tiphiidae (trnénkoviti)
Scoliidae (Zahalkoviti)
Mutillidae (kodulkoviti)
Sapygide (drvenkoviti)

L Apoidea

— Spheciformes (kutilky)
Ampulicidae (zirafikoviti)
Sphecidae (kutilkoviti)
Crabronidae (kutikoviti)

LApiformes (véely)

Colletidae (hedvabnicoviti)
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Andrenidae (piskorypkoviti)
Halictidae (ploskocelkoviti)
Melittidae (pilorozkoviti)
Megachillidae (€alounicoviti)

Apidae (vCeloviti)

VCely jsou prevladajici a ekonomicky dulezitou skupinou opylovacu. Kromé
komeréné chované vCely medonosné (Apis mellifera) se na opylovani podileji i divoce Zijici
organismy. Mezi takové organismy patfi divoce zijici druhy véel, vos, motyll, mdr, much,
broukl, nékterych ptakl a savcu (Kremen a Miles, 2012). Podle E. O. Wilsona nam kazdé
treti sousto jidla zajistuji v€ely nebo jini opylovadi (Buchmann, 1996). Z 200 zemi bylo také
zZjisténo, Ze 87 prednich potravinarskych plodin potfebuje opylovani a 28 plodin nespoléha
nebo nepotiebuje opyleni (Klein a kol., 2007). VétSina vcel zije samotarsky, bez jakéhokoliv
kontaktu s jedinci svého druhu, kromé& pareni. Rada druhti v8ak Zije spoleéensky a nejedna

se o0 zanedbatelné mnozstvi druh( v ramci skupiny (Straka a kol., 2007).

Samotaiské véely tvofi druhové nejbohatsi skupinu vCel patfici do nadCeledi
Apoidea. Rozdélujeme je na dvé velké podskupiny v€el samotafek. Na v€ely nohosbérné
(Podilegae) a veely bfichosbérné (Gastrilegae) (Vesely, 1985). Samotarské v&ely jsou velmi
zdatnymi opylovaci a dokonce i vykonné&jSimi nez v€ela medonosna. Plati to pfedevSim za
Spatného pocasi v pfipadé opylovani cizosprasnych odriid. Nenechaiji se odlakat ani bohatsi
nabidkou nektaru a pylu u soused(, na rozdil od v€ely medonosné, ktera se necha dokonale
odlakat dnes vSudypfitomnymi fepkovymi poli. Mize za to vzajemna komunikace mezi
medonosnymi v€elami, diky niz si dokazou pfedat informace o spousté kvetouci fepky.

BohuZel samotarky tuto schopnost komunikace nemaji (Dobry, 2011).

U samotariské vCely se nevyskytuji délnice, ale jen dokonalé pohlavni formy samecka
a samicky. Oplozena samicka si vyhledava vhodné misto pro hnizdo, které si vytvari v zemi,
ve zdech z hlinénych cihel, ve stéblech rakosu a v opusténych chodbach po jiném hmyzu.
Poté vystavi bunky a zasobuje je potravou. Na smés pylu a nektaru, kterou sama vytvofi,
poloZi vajicko a nasledné uzavie buriku (Zurbuchen a kol., 2010). V uzavfeném hnizdé
probiha zivotni cyklus tak, ze z vajiCka se vylihne larva, ktera se poté, co spotfebuje vSechny
zasoby, zakukli a jeSté do zimy projde pfeménou v dospélce. Tfi Ctvrtiny roku (léto, podzim
a zimu) preziva vyvijejici se jedinec v zemi. Dospélec vyléta na jafe a vSe se opakuje
(Dolezalova a Straka, 2011). PFi hnizdéni postavi samotarska vcela nékolik desitek bunék.

Vétsinou vSak uhyne dfiv, nez se z plodu vylihne dospéla vCela. Samotarské v€ely mivaji jen
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jednu generaci do roka. (Vesely, 1985). Jejich hnizdéni je velmi zavislé na zménach krajiny,

které vedou ke ztratam jejich potencialnich hnizdist (Zurbuchen a kol., 2010).

U nékterych druhtd samotafskych véel se také vyskytuji dva druhy parazitismu
- socialni parazitismus, ktery spociva v perzistenci samice parazitického druhu v hnizdé
hostitele a jeji nadvladou nad spoleCenstvem. DalSi, kleptoparazitismus, sledujeme u vcel,
které nazyvame kukacCi v€ely. Patfi sem néktefi zastupci Celedi vyskytujicich se u nas
Megachillidae, Apidae a Halictidae. Samice téchto jedinct nestavi vlastni hnizda a kladou
vajicka do hnizd jinych vCel (Straka a kol., 2007). Kukac&i véely tedy nestavi hnizda a ani
nenosi pyl. Vzhledem pfipominaji spiSe vosy. V Ceské republice a na Slovensku Zije

kleptoparaziticky vice nez ¢tvrtina druht véel (Bogusch, 2003).

Véela medonosna (Apis mellifera) patfi mezi socialni hmyz Zijici ve vcelstvech
tvofenych 40 000 — 80 000 jedinci, ktefi nemohou zit del§i dobu sami. Jejich vyznam spociva
matka neboli kralovna. Ma &tihly protahly zadedek a je vétsi nez délnice a trubci. Zihadlo
pouziva stejné jako délnice s tim rozdilem, Ze kralovna po bodnuti neumira. Délnice umiraji
proto, Zze maji na zihadle zpétné hacky, diky kterym zlstava po bodnuti zihadlo v rané
i s vnitfnostmi. Ve vcCelstvu jsou délnice nejpocCetnéjSimi Cleny. Shangji potravu, staveéji
plasty, udrzuji Cistotu a pfiméfenou teplotu v ulu a prfedevS§im pecuji o kralovnu, larvy
a urcitou dobu i o trubce. Zivot délnice trva 4 — 5 tydnd. V posledni &asti Zivota se z délnic
stavaji létavky. Jejich hlavnim ukolem je sbér nektaru, pylu a pfinaSeni vody. Pouzivaji
k tomu kusadla a kartacky na nohou, jimiz stiraji pyl do koSi¢ku, ktery maji na vnéjsi strané
nohou tfetiho paru (Zahradnik, 1987). Létavky jsou vérné kvétu. V praxi to znamena, ze
v€ela nalétava na kvét urcitého druhu rostliny, a navstévuje tuto rostlinu, dokud neodkvete.
Dokaze rozliSit nejen druh kvétu, ale i jeho barvu. Napfiklad u rozkvetlé tfeSné hleda
podobné kvéty v okoli tak dlouho, az jej najde. Tato vérnost u v€ely medonosné dosahuje az
41% (Lampeitl, 1996). VCela medonosna dokaze s 90% jistotou vyhledat i urCitou vini mezi
jinymi vanémi. UloZi si totiZz prezentovanou vuni do paméti (Tautz, 2009). Trubci (samci) jsou
pouze doCasnymi obyvateli Ulu. Vyskytuji se vném na jafe a zaCatkem léta. Té€lo maji
zavalité s napadné velkymi oky a jsou bez zihadla. Ve vcCelstvu jich zije 500 — 800 a jen
nékterym z nich se podafi v dobé rojeni oplodnit kralovnu. Ke konci Iéta, kdy je nedostatek
nektaru, je délnice pfestanou krmit a vyzenou je z Ulu. Trubci si ale nejsou schopni sami
nalézt potravu a dozaduji se vstupu do ulu. Délnice je agresivné vytlaCuji z Cesna, takze

nakonec hynou hladem a chladem mimo ul (Vesely, 1985).

Hnizdo — ul si v&ely stavi samy z hmoty, vosku, kterou vyluCuji. V urcitém obdobi

zivota ho vcely vylu€uji ze zlaz zadeCku a stiraji nohami. Nasledné ho stiraji kusadly,
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uhnétou a stavi z ngj 3 typy bunék: Sestihranné mensi, Sestihranné vétsi a matecniky. Buriky
slouzi k vychové délnic, proméné samcl, pro budouci matky a k uloZeni pylu a medu
(Zahradnik, 1987).

Cmelaci jsou také vyznamnymi opylovadi. V Ceské republice se vyskytuje 29 druht
¢melaku (Pavelka, 2003). V dnesni dobé jsou &melaci vyuzivani ke komerénimu opylovani
riznych druhd rostlin ve sklenicich. K témto ucelim je nejCastéji vyuzivan ¢melak zemni
(Bombus terrestris) (Ptacek, 2008). Cmelaci jsou velmi aktivni ve sbirani pylu, v disledku
toho opyluji i vétsSi poCet kvétd. Nékteré druhy Emelakd vylétaji na pastvu ¢asné zrana a do
hnizda se vraci v pozdéjSich hodinach. Jsou odolnéjsi proti chladu a vihku. Mohou opylovat

VvV nepriznivém pocasi, kdy véely zlstavaji v ulech (May, 1959).

2. 2 Vyskyt véel v Ceské republice

V Ceské republice patfi chov véel kvelmi vyznamnému odvétvi zemédélstvi.
K opyleni vSech entomofilnich (hmyzosnubnych) rostlin jsou v CR zapotiebi stovky tisic
véelstev (Mze, 2013). Podle odbornik(i je potfeba pfiblizné 730 000 véelstev. V Ceské
republice mame skupinu zastupujici zajmy véelaf(, kterou je Cesky svaz véelara (CSV).
V roce 1970 bylo registrovano 95 611 vcelait. Béhem 30 let se jejich pocet rapidné snizil
(Pfidal, 2003) a v roce 2012 bylo véelaft organizovanych v CSV celkem 46 877 (Mze, 2013).

V nasich zemich patfily v€ely vZdy mezi intenzivné studovanou skupinu blanokfidlého
hmyzu. Podrobné se jimi vS8ak zabyvalo malo autor, kvili jejich poCetnosti a tézké
determinaci (Straka a kol., 2007). Ale nasledné se jimi v prvnich dvou tfetinach 20. stoleti
zacala zabyvat spousta odbornikt (Zavadil a kol. 1937, Bata a kol. 1938, Zavadil & Snoflak
1948, Balthasar 1954, 1972, Kocourek 1966, Wolf 1971) (Tropek a Rehounek, 2011).
Existuje nékolik faunistickych publikaci a taxonomickych studii v€el. Komplexné byly
zpracovany pouze piskorypky (Andrena), hedvabnice (Colletes), maskonosky (Hylaeus)

a publikovan byl pouze jeden seznam vé&el Ceské republiky (Straka a kol., 2007).

Na uzemi dnedni Ceské republiky byla v dobach minimainiho krajinotvorného vlivu
lidské populace krajina a jeji segmenty pfevazné zalesnény. V téchto biomech listnatych lest
stfedoevropskych ekosystému byla puvodni a vyznamnou soucasti véela medonosna, jejiz

vyznam narustal a trva dodnes s postupujicim vlivem ¢lovéka a pretvarenim tohoto biomu
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v zemédélskou krajinu (Svamberk, 2013). Jako prvni byly zkoumany nejteplejsi lokality
v okoli Prahy, jihu Moravy a Slovenska. V sou€asné dobé jsou nejprozkoumanéjSimi
lokalitami postindustrialni stanovisté a piskovny. Je nékolik zaznamu o téchto studiich, které

bohuzel nebyly doposud publikovany (Tropek a Rehounek, 2011).

2. 3 Sluzby poskytované zahadlovymi blanokridlymi

2. 3. 1 Biologicky boj

Biologicky boj je nej¢astéji vyuzivan v zemédélstvi v boji proti nezadoucim skidcim
vyuzitim jejich predator(, parazitll nebo jinych pfirozenych nepfatel. VétsSina takovych druhu
jsou predatofi nebo parazité. Takovi jedinci ze skupiny Zahadlovych blanokfidlych museli
projit dulezitymi zménami pro jejich zpusob zivota. Napfiklad parazitujici samicky ztratily
kartace z chloupky nutné ke sbéru pylu a u nékterych druhl doslo k redukci Ustniho Ustroji

slouziciho k sbéru pylu a nektaru (Michener 1970).

U Zahadlovych ze skupiny Vespoidea je vétSina jedincud predatory. Néktefi zastupci
jsou i parazitoidy (O’Neill 2001). Do Celedi Vespidae patfi podCeled Masarinae, coz je
skupina vzacnych vos vyznacujicich se tim, Ze se Zivi pylem a nektarem (Bogusch a kol.,
2007). Do skupiny Vespoidea patfi i nékteré druhy mravenctl, ktefi se mezi sebou lisi
druhem potravy. Mohou se zivit rostlinnou stravou, napfiklad semeny nebo list, ale mohou
byt i vSezravi. Zbylé Celedi patfici do skupiny Vespoidea ziji jako ektoparazité. Napfiklad
Sierolomorphidae parazituji na hmyzu, Rhopalosomatidae jsou ektoparazity cvréku
a Pompilidae parazituji na pavoucich (Goulet a Huber, 1993). V Celedi Scoliidae se vyskytu;ji

také ektoparazité, ktefi parazituji na vrubounovitych a broucich (O’Neill, 2001).

Socialni vosy z Celedi Vespidae lovi nejCastéji hmyz pro své larvy. Tyto vosy byvaji
specializovany na individualni urovni na svou kofist. Po uloveni kofisti ji zabiji kusadly, diky
kterym s kofisti rizné manipuluji a snazi se ji uzpUsobit tak, aby ji dostaly do svého hnizda.
Vétsi kofist si rozdéli kousanim na vice kust a musi s ni letét vicekrat (Richter, 1990). Mezi
jednotlivymi lety muze dojit ke kradezi kradeze kofisti jinymi druhy vos (Richter a Jeanne,
1991). Ulovenou kofist poté uskladnuji v komuarkach naraz, nebo postupné. V téchto
komarkach se budou vyvijet jejich larvy (Taylor, 1922). Parazitoidni sami¢ky vos (Vespoidea)

kladou jedno vaji¢ko na (do) jednoho hostitele.

Jedinci z Celedi hbiténkovitych (Bethylidae) nebo lapkovitich (Dryinidae) spadajici do
nadceledi Chrysidoidea kladou vice vaji¢ek do jednoho hostitele (Goulet a Huber 1993).

Larvy se poté vyvijeji uvnitf téla nebo na povrchu, nékteré i stfidavé. Pocatecni stadia se
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vyvijeji uvnitf hostitele, star§i vylézaji nasledné z hostitele a vyvijeji se vné hostitele
(Grimaldi a Engel, 2005). Vyznamnymi parazitoidy jsou i zlaténky (Chrysidoidea) lovici
hostitele pro své larvy, které se nasledné vyviji v hostiteli nebo na jeho téle (Goulet a Huber
1993).

Daldi nadceledi patfici do skupiny blanokfidlych Zahadlovych je nadCeled Apoidea.
Pod tuto nadCeled spadaji dvé vyvojové linie Spheciformes (kutilky) a Apiformes (vCely)
(Bogusch a kol., 2007). Vétdina kutilek je predatory, najdou se i kleptoparazitické druhy
jinych kutilek (O’Neill, 2001). VcCely (Apiformes) se zivi pylem a nektarem rostlin, jsou tedy
herbivory. Kutilky na rozdil od v&el nesbiraji pyl, ale lovi hmyz a pavouky (Michener, 2006).

Nékteré samicky hrabalkovitych (Pompilidae) a kutilkovitych (Sphecidae) si vybiraji
jako své hostitele pavouky. Po uloveni pavouka s nim jde do hnizda. Pfi jeho transportu
vyuziva skakavy let. Po pfineseni pavouka do hnizda mu sami¢ka naklade vajicko na jeho
zadeCek (Bohart a Menke 1976). Hrabalkoviti a kutilkoviti se li§i mnozstvim pavouki
odnesenych do hnizd. Hrabalky své larvy zasobuji jednim vétSim pavoukem a samicka
kutilkovitych vétSim mnozstvim menSich pavoukl (Coville, 1987). Nékteré druhy kutikovitych

(Crabronidae) se specializuji pfimo na kfizakovité pavouky (Araujo a Gonzaga 2007).

Mezi jedince specializujici na jednoho hostitele patfi napfiklad jedinci z Celedi
trnénkovitych  (Tiphiidae), Zzahalkovitych (Scoliidae) a dalSich. Napfiklad samicky
trnénkovitych vyhledavaji v ptdé larvy vrbounovitych broukl (Scarabaeidae). Larvu brouka
paralyzuji Zihadlem a nakladou do nich sva vajicka (Clausen, 1940). Specializuji se na né
i samiCky zahalkovitych, které vyhledavaji larvy broukt v pidé diky schopnosti citit jejich
vibrace (O’Neill 2001).

2. 3. 2 Bioindikace

Vyuziti v€el za u€elem monitorovani zivotniho prostredi se datuje od roku 1935, kdy
J. Svoboda popsal negativni dopady primyslovych zneciStujicich latek na vcely

v Ceskoslovensku (Devillers, 2002).

Veely jsou velmi citlivé vac¢i Skodlivym latkam. Dnes se tato jejich bioindikacni
vlastnost vyuzZiva cilené u v€ely medonosné. Takovym pfikladem je stfedisko atomového
vyzkumu v Los Alamos, kde jsou rozmisténa vcelstva, z nichz jsou pravidelné odebirany
vzorky pylu, medu a vcel pro rozbory obsahu tézkych kovl a radioaktivity. Na celém svété

v riznych velkoméstech, okoli dalnic a jinych mistech probihaji podobné testy (PFidal, 2003).

15



Zcela nové se vyuziva v€ela medonosna pfi ochrané rostlin, kdy se na jejim téle v chloupcich
muze kromé pylu zachytit i pfipravek biologického charakteru slouzici k ochrané rostlin.
VEela navstivi miliony kvétd, proto je tento pfenos velmi ucinny. VEely jsou dnes také diky
svému citlivému ¢ichu vycvi€ovany na hledani drog nebo vybusnin. Jsou postupné navyknuty

na pach téchto latek a mohou pomoci kriminalistim (Pfidal 2005).

2. 3. 3 Opylovani

Aby vyrostla rostlina, je nutné semeno, proto se musi samdi buriky (pyl) dostat na
samici organy kvétu (bliznu). Cely tento proces nazyvame opyleni (Lampeitl, 1996). VétSina
rostlin se ale neni schopna sama oplodnit, proto nezbytné potfebuji hmyz. Pfiblizné 20%
rostlin je opylovano vétrem, napfiklad vSechny druhy obilovin (oves, pSenice, zito atd.).
Zbylych 80% vSech kvetoucich rostlin je opylovano hmyzem z toho 85% vc€elami. U rostlin,
které nepotiebuji k opyleni cizi pyl (samosprasné), je dokazana vyS$Si Uroda pfi naletech
hmyzu. VétSina téchto rostlin se neni schopna sama oplodnit, a proto také potrebu;ji

nezbytné hmyz (Tautz, 2009).

K opylovani dochazi po usednuti na kvét, kdy se v&ela poprasi pylem z prasnikd,
které jsou na konci ty€inek, coz je samci pohlavni organ kvétin. Pfeletem na dalSi kvét pro
sbér pylu nebo nektaru spadne ze v&ely trochu pylu na bliznu kvétu - soucast pestiku, ktera
je samc&im pohlavnim Ustrojim. Tak dochazi k opyleni a naslednému oplodnéni, kdy se po

odkvétu vyviji plod a semena (Bienefeld, 2006).

Opylovani agroekosystému

Agroekosystém je ekosystém, ktery je silné ovliviiovan a pozménovan antropogenni
ginnosti (Sarapatka a kol., 2010). V takovychto zemédé&lskych systémech vykonava &lovék
¢innost s cilem produkce potravin, krmiva a jinych materidld za pomoci vybraného
a kontrolovaného vyuziti nékterych organismu (Barték, 2002). Zemédélci svym pocinanim
neovliviiuji pouze raz okolni krajiny, ovliviuji také ekosystémy, na nichz jsou zavislé rizné
druhy Zivo€ichd a rostlin spolu s jejich pfirozenym prostfedim, tedy biodiverzitou (Marada
a kol., 2010). Zemédélska biodiverzita je v agroekosystémech chapana jako rozmanitost

dalezita pro zemédélstvi a vyrobu potravin (Bohac a kol., 2006).

U opylovani zemédélskych plodin je tézké presné stanovit potfebny pocet vielstev.

Dullezitym faktorem je pfitazlivost rostlin pro véelu, na které zavisi mnozstvi pfistavénych
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vCelstev. PFisun v€elstev je u velkych ploch volen podle kveteni, napf. zaCatkem jara jsou
dolety v€el malé. BEhem chladného a destivého pocasi je maximalni dolet v€el 50 — 200 m
(PFidal a Cermak, 2005).

Jendou z hlavnich celosvétovych hrozeb opylovacl je pramyslové zemédélstvi, které
roz8ifovanim monokultur, sniZovanim rozmanitosti, fragmentaci pfirodnich a polopfirodnich
stanovist, postfiky herbicidi a pesticidd, negativné ovliviiuje hnizdéni opylovacu (Tirado,
2013). V posledni dobé je vénovana znaCna pozornost tfidé chemickych pesticidu
neonikotinoidl. Ty predstavuji velké riziko pro fungovani ekosystéml a ekosystémovych
sluzeb. Studie Williamse prokazuje, Ze jsou tyto latky CasteCné zodpovédné za poskozovani
vCelich kraloven a zpusobuji pokles populaci socialnich druht véel (Williams a kol., 2015).
Tyto latentni otravy se vétSinou projevuji zeslabnutim véelstev béhem prvni dekady kveteni
fepky. V Ceské republice jsou pfiznaky sledovany poslednich 10 let a dosud nebyla
potvrzena souvislost mezi zeslabnutim vcelstev a subletalni toxicitou Fepkového porostu
(PFidal, 2014). U samotarskych v&el opylujicich agroekosytémy nejsou ucinky neonikotinoidd
dostate¢né znamy (Culter, Scott-Dupree 2007). Jednim Takovym pfipadem byl roku 2005
hromadny uhyn véel v zavéru kveteni fepky v Mladé Boleslavi. Celkem bylo otraveno 200
vCelstev kombinaci pfipravk( Karate (insekticid) a Alto Combi (fungicid). Samostatné jsou
tyto pfipravky pro v€ely klasifikovani jako ne nebezpecné, ale jejich kombinace je zvlast
nebezpecna (Pfidal, 2014). Také latky fipronil a thiacloprid v subletalnich davkach zvysuji
mortalitu v€el nakazenych hmyzomorkovitosti, coz je bézné onemocnéni vcel, které samy

zvladaji, nejsou-li latentné otraveny (Vidau a kol., 2011).

V soucasné dobé jsou testy o vlivu pesticidl provadény pouze u v€ely medonosné.
Dosud nebyly feSeny otravy samotarskych v&el nebo Emelakld, a pokud ano, tak jen
vyjimecné a experimentalné. Prvnimi testy bylo ale zjisténo, Ze jednotlivé druhy véel jsou
rozdilné citlivé na pesticidy (Pfidal, 2014). Pouziti a pfedevSim kombinace téchto pfipravkd je
oSetfena vyhlaskou 327/2012 o ochrané vcel, zvére, vodnich organism( a dalSich necilovych
organismu pfi pouziti pfipravkl na ochranu rostlin a vyhlaskou &. 32/2012 Sb., o pfipravcich
a dalSich prostfedcich na ochranu rostlin, ve znéni pozdéjsich pfedpist. PFfitomnost pesticidl

v potravé v€el, hlavné v pylu, je tedy dnes zcela bézna a pestra (Chauzat a kol., 2006).

V zemédélské krajiné krom pesticidu pFedstavuje také problém nedostatek
potravinovych zdroji pro vCely. Ten je zplUsoben péstovanim monokulturu napf. fepky.
VCelam je totiz poskytovana par tydni bohata potrava, nasleduje v8ak dalsi sezona, kdy

je potravy nedostatek (Spivak a kol., 2011).

Nejvétsi ztraty vCelstev jsou zaznamenavany v zimnim obdobi. ZpUsobuji je rdzné

patogeny. V soucasné dobé je nejobavanéjSim patogenem Varroa destructor. Napfiklad
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v Némecku bylo sledovano napadeni varroazou a bylo zjisténo, ze vcelstva jsou nejvice
napadana, kdyz je na podzim kolonie oslabena, coz zplsobuje infekce nékterymi viry nebo

vék vceli kralovny (Genersch a kol., 2010).

2. 4 Péstovani repky olejné

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) je pomérné mladou péstovanou
plodinou mirného pasma (Becka a kol., 2007). S jejim péstovanim se v Ceské republice
zadalo v letech 1820 — 1839. O nékolik let pozd&ji (1944 — 1945) se v Ceskoslovenské
republice zacCala fepka péstovat na vétSich plochach (az 38 tis. ha). Postupem ¢asu se
péstovani fepky rozsifilo i do oblasti, kde nebyla nikdy péstovana (Baranyk, 2003). Dnes
zaujimaji evropské plochy s fepkovymi poli 1,3 — 1,5 mil. ha a vynosy sklizné ¢ini 4,5 — 5,5
mil. tun (Bockey, 2013).

Repka je nejvice pé&stovanym druhem z &eledi Brassicaceae a také se stala majoritni
celosvétové péstovanou plodinou za posledni tfi desetileti (Snowdon, 2007). Repka olejka je
cizosprasna plodina opylovana cizim pylem pomoci hmyzu (vCely, vosy a také v omezeném
méfitku blyskacek fepkovy) a Caste€né plsobenim vétru v zavislosti na velikosti hona,
prubéhu pocasi v obdobi kvétu a biologickych zvlastnostech odrudy. U Fepky pfedstavuje

opyleni v€elami zvySeni produkce az o 30% (Fabry a kol., 1992).

Intenzivni systém zemédélského hospodareni fepky ozimé vychazi z teorie tvorby
vynosu a je cilené orientovan na posileni mohutnosti a aktivity kofenového systému, udrzeni
dlouhé doby asimilace, omezeni redukce generativnich organt a zlepSeni distribuce
asimilatd (Vasak, 2000). Pro péstovani fepky ozimé z pohledu vynosut a nakladu (na 1t) jsou
dlouhodobé nejvhodnéjsi oblasti bramboraiské, naopak nejméné vhodné jsou oblasti

kukufi¢né (Sarec a kol., 2006). Nejidealng&jsi jsou oblasti s ro&nim uhrnem srazek v rozmezi

500 — 700 mm a primeérnou ro¢ni teplotou mezi 6,5 — 8,5 °C (Baranyk, 2002).

Vynosy jsou ovliviiovany zejména setim v optimalni dobé&, po&tem vétvi prvniho Fadu,
celkovym poctem Sesuli. Teoreticky by mohl byt vynos az 37,5 t/ha. Rostlina totiz tvori 300
- 500 poupat, 20 - 30 semen v SeS8uli, pfi HTS 5 g a pfi po€tu 50 rostlin na 1m? (tab. 1).
V praxi je ale vynos redukovan agroekologickymi vlivy, zdravotnim stavem porostu,
fyziologickym opadem poupat, SeSuli a kvétd, ztratami pfed a po sklizni (Richter a kol.,
2001).
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Tab. 1. Parametry charakterizujici vynosovou schopnost ozimeé fepky

Poget semen na 1m? 150 000
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Pocet semen v Sesuli 20
Hmotnost 1 000 semen (HTS [g]) 5
Poget rostlin na 1m? 50
Podet $esuli na 1m? 7 500
Pocet Seduli na 1 rostliné 150
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

(pfevzato: Baranyk a kol., 2007)

Zakladani porostu repky ozimé

Pfi zakladani porostu fepky je dulezita jeho technologie, ponévadz deficitni porost
negativné ovliviuje efektivnost nakladnych agrotechnickych opatfeni (Soukup, 2007).
Dulezité pfi zakladani porostu fepky ozimé je dodrzeni agrotechnické Ihlty vysevu, vytvoreni
setového lizka s dobrou kapilaritou a malou hrudovitosti, spravny ,management”

poskliziiovych zbytkl a omezeni konkurence vydrolu (Baranyk, 2010).

Postupy pfi zakladani fepky ozimé jsou podobné postuplm pouzivanym u obilnin.
Pouzivany jsou i stejné stroje. Podle hloubky kypfeni pidy je mizeme rozdélit na tradicni
technologie zpracovani pldy, na bezorebné (minimalizac¢ni) technologie a na padoochranné
technologie zpracovani pudy, kdy neni puda zpracovana, nebo je pouze povrchové kyprena,
kdy vétSina poskliziovych zbytkl zlstava na povrchu pady (BeCka a kol.,, 2007).
V produkénich oblastech fepky péstitelé preferuji u snadno zpracovatelnych pud vétSinou
orbu (Baranyk, 2010).

Optimalni termin vysevu fepky je 10. — 30. 8. Vysevek je 1,56 — 2,5 kg/ha, coz
predstavuje v pfepoétu na rostliny 35 — 80 semen/m? do tadkd s roztedi 12,5 — 25 cm
(Soukup, 2007). V dobé sklizné by se mél pocet rostlin pohybovat optimalné okolo 40 — 60
rostlin na 1 m?, resp. 30 — 40 rostlin u hybridnich a 50 — 60 rostlin u liniovych odrud (Becka
a kol., 2007).
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3. CIiL PRACE

Cilem prace bylo stanovit na dvou vybranych fepkovych polich diverzitu a druhové

slozeni v€el (Hymenoptera: Apiformes) opylujicich tato pole.

Pro méfeni vyskytu v€el byly pouzity zluté pasti tzv. Moerickeho pasti
s koncentrovanym roztokem vody a detergentu. Odchyt do zlutych pasti byl proveden
opakované ve dvou obdobich na dvou lokalitach DeSenice a Miletice. Pole na téchto
lokalitach jsou od sebe vzdaleny 12 km. V prvnim obdobi (bfezen — kvéten) byl odchytem
sledovan vyskyt v€el v okolni krajiné poli a ve druhém obdobi (kvéten — Cerven) béhem
kveteni fepky byl vyskyt vCel sledovan pfimo na polich, kdy byly vSechny pasti umistény

celkem na osmi stanovistich (vzdy &tyfi pasti na jedno pole).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1 Popis lokalit

Mé&reni vyskytu vC€el probihalo na dvou lokalitach v DeSenicich a Mileticich
s fepkovymi poli, pficemz na kazdé této lokalité byl vyskyt méfen na rlznych stanovistich.
Prvni dvé stanovisté spadaly pod lokalitu Miletice a druhé pod lokalitu DeSenice. Obé dvé
lokality se nachazeji v okrese Klatovy v zapadnich Cechach a jsou od sebe vzdaleny 12 km.
Pole v DeSenicich i Mileticich jsou intenzivné obhospodafovana. Je na nich uplatfiovan

konvencni zpUsob hospodareni s jednoduchymi osevnimi postupy.

4.1.1 Lokalita Miletice

Krajina Miletic je vyuZivana pfevazné intenzivné. Jsou zde péstovany zemédélské
plodiny, napfiklad fepka, kukufice nebo obilniny.  Vyskytuji se zde i extenzivné
obhospodafované louky s pravidelnou seci. V krajiné vSak prevazuji pole. Vyuziti krajiny

odpovida jejim podnebnym podminkam.

Miletické pole se nachazi v nadmorské vysce 446,25 m s rozlohou 4,15 ha
a sklonitosti svahu 5,2°. Plida je zde hlinitopis&ita. V osevnim postupu jsou stfidany dvé
plodiny a to fepka s pSenici. Dle katastru je pole rozdéleno mezi 3 uzemi, kdy 0,04 ha spada
pod Veseli nad Uhlavou, 1,39 ha pod Dubovou Lhotu, ale kvuli pfevazujicim 2,72 ha je toto

pole brano jako uzemi Miletic (obr. 1, 2, 3).

Pole se nachazi v prostoru ohraniCeném poli v blizkosti malého rybniku.
Ve sledovaném obdobi byla na okolnich polich péstovana fepka, kukufice a pSenice (obr. 4).
V krajiné a blizkém okoli pole se vyskytuji krajinné prvky, které by mohly slouZit jako mozna
hnizdisté vCel samotafek. BEéhem odchytového obdobi bylo poditano i s vyskytem vcely

medonosné, ktera na pole mohla doletét z moznych chovu okolnich vesnic.
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Obr. 3. Pole Miletice po sklizni, 30. 8. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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GPS souradnice stanovist’' s umisténymi pastmi:

(soufadnice byly zaznamenany mobilni aplikaci Share My GPS Coordinates)
Miletice

Pred kvetenim fepky:

Past €. 1: 49°20°51.420“N, 13°11°8.399E
Past €. 2: 49921°0.076“N, 13°10°29.312°E
Past ¢. 3: 49°20°45.029N, 13°10°4.593“E
Past €. 4: 49°20°54.440°N, 13°11°44.474"E

Béhem kveteni fepky:

Past &. 1: 49°20°54.339N, 13°10°56.909E
Past &. 2: 49920°56.453“N, 13°10°58.222“E
Past &. 3: 49920°49.407*N, 13°10°59.612“E
Past &. 4: 49°20'51.471*N, 13°10°56.175“E

Obr. 4.Umisténi Moerickeho pasti na lokalité Miletice v 1. obdobi: 19. 3. — 3. 5. 2015
(snimek z r. 2013).

Legenda obrazku: €. 1, 2, 3, 4 — umisténi pasti, zluté — fepka, hnédé — ostatni

plodina, zelené — travni porost, ¢ervené ohrani¢ené — sledované pole.
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Obr. 5. Umisténi pasti na lokalité Miletice ve 2. obdobi: 3. 5. — 12. 6. 2015)
(snimek z r. 2013). Legenda obrazku: ¢. 1, 2, 3, 4 — umisténi pasti.
(Zdroj: LPIS)

Tab. 2. Umisténi pasti na stanovistich lokality Miletice b&€hem 1. a 2. obdobi.

past 1. obdobi 2. obdobi
1 fepkové pole fepkové pole
2 okraj louky fepkové pole
3 okraj lesa fepkové pole
4 mez fepkové pole
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4.1. 2 Lokalita Desenice

Krajina je zde vyuzivana zemédélsky spiSe extenzivné (pastva, sklizen picnin).
Se snizujici se intenzitou vyuzivani zemédélskych ploch zde dochazi k pfirozenému
sukcesnimu zaleshovani puvodnich ploch pastvin dfevinami. Vyuziti krajiny odpovida

klimatickym a podnebnym podminkam uzemi DeSenic.

DeSenické pole se nachazi v nadmoiské vysce 549, 2 m srozlohou 28,12 ha
a sklonitosti svahu 7°. Kvalita zemédélskych pid odpovida podhorské poloze. Plda je zde
hlinitopis€ita. Osevni postup byl béhem poslednich péti let pestiejdi oproti miletickému poli.
V roce 2011 byla péstovan je€men ozimy, v roce 2012 fepka ozima, v roce 2013 pSenice
ozima, vroce 2014 jeCmen ozimy a vroce 2015 fepka ozima (viz. tab. 4). Celé pole se

nachazi na katastralnim uzemi vesnice Milence, tato vesnice vSak pod méstys DeSenice.

PFi pohledu na obrazek €. 9 je pole z levé a pravé strany obklopeno ornou pudou, na
které bylo v dobé sledovani péstovano obili. Zbylé dvé strany sousedily s travnimi porosty.
Travni porosty mély v krajiné dominantni zastoupeni. Na okolnich polich byla také péstovana

fepka, ale ne ve vétsi mife, nez ostatni plodiny na okolnich polich.
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Obr. 8. Pole Desenice po sklizni, 30. 8. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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GPS souradnice stanovist’' s umisténymi pastmi:

(soufadnice byly zaznamenany mobilni aplikaci Share My GPS Coordinates)
Desenice

Obdobi 1 (pfed kvetenim Fepky):

Past &. 5: 49°16°58.739"N, 13°10°33.768“E

Past &. 6: 49°17°12.949°N, 13°10°10.903“E

Past &. 7: 49°167°44.529°N, 13°9°53.754“E

Past &. 8: 49°16°39.993“N, 13°9°8.796“E

Obdobi 2 (béhem kveteni fepky):

Past ¢. 5: 49°16°36.642"N, 13°10°1.285"E
Past ¢. 6: 49°16°53.826"N, 13°9°48.733“E
Past ¢. 7: 49°16°45.411°N, 13°9'54.719“E
Past ¢. 8: 49°16°36.768"N, 13°9°48.578“E

L

Obr. 9. Moerického pasti umisténé na lokalité DeSenice v 1. obdobi: 19. 3. — 12. 6. 2015
(snimek z r. 2013). Legenda obrazku: €. 5, 6, 7, 8 — umisténi pasti, zZluté — fepka, hnédé

— ostatni plodina, zelené — travni porost, ervené ohraniCené — sledované pole.
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Obr. 10. Pole s umisténymi moerickeho pastmi ve 2. obdobi: 3. 5. — 12. 6. 2015 (snimek z r.

2013). Legenda obrazku: €. 5, 6, 7, 8 — umisténi pasti; V — v€elstva.
(Zdroj: LPIS)

Tab. 3. Umisténi pasti na stanovistich lokality DeSenice béhem 1. a 2. obdobi.

past 1. obdobi 2. obdobi
5 | okraj louky fepkové pole
6 | stromovy pas fepkové pole
7 | okrajlesa fepkové pole
8 | fepkové pole fepkové pole
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4. 1. 3. Polni hospodareni

V historii byly parcely obou lokalit intenzivné obhospodafovany. Jak je vidét na
leteckych snimcich zroku 1947-1962, pfevazovala zde zemédélska krajina s vysokym
zastoupenim poli a luk, které vytvarely Clenitou mozaikovitost krajiny. Pozemky byly
v minulosti jinak uspofadany a rozdéleny na mensi celky. V souCasné dobé jsou oba
pozemky vyuzivany jako pole a na kazdém z poli je zemédélcim vyplacena jednotna platba
na plochu — SAPS.

Pole v Mileticich bylo dfive vyuzivano jako louka s pravidelnou seci (obr. 12). Pfed
péti lety byla tato louka pfeménéna na intenzivhé obhospodafované pole s jednoduchym
opakujicim se osevnim postupem (tab. 4). V osevnim postupu je opakované stfidana ozima
fepka s ozimou pSenici. BEhem péstovani jsou vzdy pouzivany agrotechnické zasahy typické

pro danou plodinu uvedené v tab. 6.

Pole v DeSenicich bylo a stale je intenzivné vyuzivané s tim rozdilem, ze v minulosti
bylo rozdéleno na nékolik malych pozemkd (obr. 11). Na obrazku 11 a 12 je vidét jasna
absence krajinnych prvkd zplsobena kolektivizaci zemédélstvi. Agrotechnické postupy
v pribéhu péstovani fepky jsou uvedeny v tab. 5. Pfi porovnani se zasahy provedené na
Miletickém a DesSenickém poli od sebe liSi terminy seti a sklizné, aplikaci postfikd a hnojiv,

technickymi ukony a pouzitymi postfiky a hnojivy.

Tab. 4. Pétilety osevni postup s vynosy fepky

Rok Pole DeSenice Pole Miletice

2011 Je€men ozimy Repka ozimé (4,32t/ha)
1012 Repka ozima (3,8t/ha) PSenice ozima

2013 PSenice ozima Repka ozima (3,5 t/ha)
2014 Je€men ozimy PSenice ozima

2015 Repka ozima (4,3t/ha) Repka ozima (4,5 t/ha)
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)

Obr. 11. Historicka mapa DeSenic (1947-1962)

##

Obr. 12. Historicka mapa Miletic (1947-1962)
(Zdroj: http://mapy.kr-plzensky.cz/gis/ortofoto1947/)
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Péstovani repky ozimé

PFi vybéru odriidy jsou pro péstitele dulezitymi parametry zejména vynos semene,
obsah glukosinulat, odolnost proti vyzimovani, chorobam a polehani. (Baranyk, 1996).
Zasadné musi byt zvoleno pouze certifikované osivo registrovanych odrud, které jsou
zapsany ve Statni odrlidové knize (Baranyk, 2002). V roce 2015 byla na obou sledovanych
polich péstovana fepka ozima.

V DeSenicich byla vyseta odridda Graf C1, coz je hybridni stfedné rana az rana
odrida. Ma velmi rychlé vzchazeni, pocatecni rlst a regeneraci. Rostliny jsou stfedné
vysoké az vysoké s mohutnym patrem SeSuli a velmi dobrym pfezimovanim. Zdravotni stav

ma komplexné dobry a je vhodna pro intenzivni agrotechniku (Boublik, 2015).

V Mileticich byla vyseta odrida DK Explicit, ktera je dlouhodobym vynosnym
hybridem. Mé tak dobré vynosy, Ze je druhym rokem nejpé&stovanéjsi odridou fepky v Ceské
republice. Tento hybrid je robustni, velmi vysoky se silné vétvicim se habitatem rostliny
sUextremnim poctem $eSuli. Jeho vynosovy potencial roste se zvySujici se intenzitou
péstovani. Jeho vysoka zimovzdornost zaruluje jisté pfezimovani. Ma také vyborny
zdravotni stav a regeneracni schopnost pro pfekonavani stresovych podminek a je vhodny
do v8ech oblasti péstovani fepky (Roubicek, 2015).

Tab. 5. Agrotechnické zasahy souvisejici s péstovanim fepky ozimé.

DesSenice

Datum Ukon Typ postiiku | Mnozstvi postiiku

10. 8. 2014 | Sklizeri jeEmene ozimého

12. 8. 2014 | Orba

16. 8. 2014 | VIaceni — brany

17. 8. 2014 | Pfivaleni — cambridge

20. 8. 2014 | Seti (odruda Graf C1)

Postrik Butisan herbicid 1,77 I/ha
20. 8. 2014

Postfik Command CS 36 herbicid 0,2 I/ha

Postfik Caramba fungicid 1,2 I/ha
29.9.2014

Postfik Gallant super herbicid 0,5 I/ha
8. 10. 2014 | Postfik Karate insekticid 0,15 I/ha
10. 4. 2015 | Hnojeni Lovofert LAD 27 hnojivo 230kg/ha
13. 4. 2015 | Hnojeni Lovodam 30 hnojivo 150kg/ha
13. 4. 2015 | Postfik Proteus 110 OD insekticid 0,6 I’/ha
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20. 4. 2015 | Postfik Toprex insekticid 0,47 I/ha
8. 5. 2015 | Postfik Amistar xtra insekticid 0,9 ha
8. 8. 2015 | Sklizen

Tab. 6. Agrotechnické zasahy souvisejici s péstovanim fepky ozimé.

Miletice
Datum Ukon Typ postiiku | Mnozstvi
5.8.2014 | Sklizen pSenice (lisovani,
odvoz slamy)
6. 8.2014 | Podmitani
18. 8. 2014 | Hnojeni - hnuj skotu 25 t/ha
19. 8. 2014 | Orba
24. 8. 2014 | Smykovani
25. 8. 2014 | Seti (odruda DK Explicit)
25. 8. 2014 | Postfik Butisan 400 SC herbicid 1,5 /ha
Reactor 360 CS herbicid 0,2 I/ha
11. 10. Postfik Garland Forte herbicid 0,5 I’lha
2014
14. 10. Postfik Tupprex morforegulator | 0,3 I/ha
2014
10. 3. 2015 | Hnojeni LAD 27 Hnojivo 200 kg/ha (54 kgN/ha)
12. 3. 2015 | Hnojeni Siran amonny hnojivo 300 kg/ha (60 kg/)
(granulovany)
28. 3. 2015 | Postfik Proteus 110 OD insekticid 0,5 I/ha
2.4.2015 | Hnojeni DAM 390 2501/ha (75 kgN/ha)
16. 4. 2015 | Postfik Mospilan 20 SP insekticid 0,1 kg/h
5.5.2015 | Postfik LYNX fungicid 1l/ha
18. 7. 2015 | Desikace Rondup Flex desikant 2,64 I/ha
1.8.2015 | Sklizen
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4. 1. 4 Pocasi a srazky

V nasledujicich grafech jsou znazornény primérné teploty a srazky béhem celého
odchytového obdobi. Na obr. 13 jsou znazornény minimalni maximaini teploty. V bfeznu
nebyly teploty vyssi jak 10 °C a nejniZSi naméfena teplota byla — 2, 9°C. V dubnu teploty
vSak dosahovala — 3, 7°C, kdy bylo zaznamenano i slabé snéZeni. V kvétnu teploty stouply
v priméru o 5 °C, kdy se minimalni teplota pohybovala okolo 8 — 10°C. Maximalni teplota

dosahovala az 27, 5°C. V €ervnu byly teploty nadale stejné jako ke konci kvétna.

Jak je vidét pfi porovnani grafl na obr. 13 a obr. 22 (str. 46), byl vyskyt vcel,
pfedevsim u lokality DeSenice, zna¢né zavisly na teploté. S narustem teploty v dubnu nahle
stoupl i vyskyt véel, jak je vidét na obr. 13 a obr. 22 (24. 4. 2015). Nasledujici termin vybéru
pasti (3. 5. 2015) prokazal vyskyt jesté vysSi. Pricinou tak nahlého vyskytu opylova&l mohly

byt i minimalni az nulové srazky v tomto obdobi viz obr. 14 a 15.
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Obr. 13. Maximalni a minimalni denni teploty [°C] v obdobi méfeni.(Zdroj: CHMU Plzer)
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Obr. 14. Primérné srazky (mm) béhem 1. odchytového obdobi (19. 3. — 3. 5. 2015).
(Zdroj: CHMU Plzen)
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Obr. 15. Primérné srazky (mm) béhem 2. Odchytového obdobi (3. 5. — 12. 6. 2015).
(Zdroj: CHMU Plzer)
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4. 2 Véelstva a vyskyt vcel

Na opylovani fepkového pole sledované lokality v DeSenicich se mimo samotarskych
vCel podilela i v€ela medonosna. Na zacatku kvétna (1. 5. 2015), kdy zacala fepka plné
kvést, byla k poli pfivezena vé€elstva. Napfiklad v roce 2010 bylo v Plzefiském kraji
k plodinam pfisunuto 1 413 vCelstev (Mze, 2011). Vzdalenost v€elstva od okraje pole byla 66
m a nejbliZze polozena past byla vzdalena 200 m. U fepky ozimé maji v€ely dolet do 500 m
(PFidal a Cermak, 2005).

V koCovném voze bylo k poli v DeSenicich pfivezeno celkem 16 vcelstev (obr. 16).
Kazdé vcelstvo obsahovalo 50 000 — 60 000 jedinch v€ely medonosné krariské (Apis
mellifera carnica). VCela kranka je stfedné velka, Stihla v€ela s tmavym zbarvenim, hustym
ochlupenim s Sirokymi plstnatymi pasky na zadecku. Krarika se vyznacuje rychlym jarnim
rozvojem. Na vrcholu léta, nékdy jiz zaCatkem léta, jeji plodovani klesa (Lampeitl, 1996).
Toto plemeno je nejvhodnéjSi pro podminky stfedni Evropy. M& optimalni spotfebu zasob
béhem zimy. Dobfe vyuziva nektarové a medovicové snisky. Velmi rychle a dobfe se
orientuje na zdroje potravy (Pfidal a Cermak, 2005). Na uzemi Ceské republiky je zhruba

92 aktivnich $lechtitelskych chov(i rozchovavajicich véelu krafiskou koordinovanych CSV.

Po celou dobu umisténi na poli byly v€ely pravidelné kontrolovany majitelem. Béhem
mésicniho opylovani Ffepkového pole nebyly sledovany zadné chemické otravy zpusobené
ochrannymi chemickymi prostfedky - pesticidy. S nasledujici zimou (2015) v8ak zemfela
polovina v€el na varroazu (pfiblizné 8 vCelstev). Kdyz fepka odkvetla, odvezla se vCelstva
pry¢, aby mohl byt sto¢en med. Po jedné sezéné, kdy je v€elstvo umisténo zhruba mésic

u pole, ziska veelar pfiblizné 250 kg medu (Hanzalik, 2015).

Bé&hem odchytu byl v pastech sledovan vyskyt t&chto dvou skupin — medonosné vcely
a vCely samotarky. Krom téchto dvou skupin byl zaznamenavan i vyskyt Emelaka, ktery ma

v opylovani také vyznam.
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Obr. 16 a, b. KoCovny vz (maringotka) se vCelstvy.

Potencialni hnizdisté vcel

Pro v&ely samotarky maji dllezitou funkci pfirodni biotopy, které mohou slouZit
k jejich hnizdéni. V krajiné u kazdého ze sledovanych poli byl do 1 km zmapovan vyskyt
pfirodnich biotopl (obr. 17, 18) a registrovanych ekologicky vyznamnych prvka. EVP byly
popsany a zaznamenany v tabulce 4. Od 1. 1. 2015 se krajinné prvky v evidenci krajinnych
prvkl povazuji za ekologicky vyznamné prvky v evidenci ekologicky vyznamnych prvkl podle
zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Dle NV ¢&. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti
evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahl se zohledriuji nasledujici kategorie
krajinnych prvkl: meze, terasy, travnaté udolnice, skupiny dfevin, stromoradi, solitérni
dfeviny a pfikop. Jednim z moznych blizkych hnizdist u pole v DeSenicich byla skupina
drevin — listnaty stromovy haj, ktery se nachazi 36 m od pole a na okraji pole se vyskytujici
mensi skupina dfevin. U lokality v DeSenicich byla navic zaznamenana Cast hranice
Evropsky vyznamné lokality — EVL Sumava CZ0314024 (obr. 9). V Mileticich se v okruhu
do 1 km pole vyskytovalo podstatné vice pfirodnich biotopll a naopak méné EVP, nez
v Desenicich (obr. 17, 18, tab. 7).

Pfimym zdrojem opyleni v€elou medonosnou vsak byla pfivezena vcelstva k poli
v Desenicich (obr. 10). B€hem odchytu bylo pocitano i s moznym doletem véely medonosné
z jinych veelstev. VCela ma dolet 2-3 km, nékdy byva uvadéno az 7 km. Na takovouto
vzdalenost je zmapovani veskerych v€elstev slozité. V Mileticich nebyla do vzdalenosti 1 km

zaznamenana zadna vcéelstva.
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Obr. 17. Pfirodni biotopy - vyskyt pfirodnich biotopt do 1km (modry kruh).

Legenda: zluté — sledované pole, Cervené — hranice EVL, svétle zelené — sekundarni
travniky a viesovisté, tmavé zelené — lesy, svétle modife — mokfady a pobfezni
vegetace, hnédé — kfoviny, mfizkované — mozaika. (http://mapy.nature.cz/)




Obr. 18. Pfirodni biotopy - vyskyt pfirodnich biotopu do 1km (modry kruh).

Legenda: Zluté — sledované pole, Cervené — hranice EVL, svétle zelené — sekundarni
travniky a viesovisté, tmavé zelené — lesy, svétle modie — mokfady a pobfezni vegetace
hnédé — kioviny, mfizkované — mozaika. (http://mapy.nature.cz/)

Tab. 7. Souhrn EVP (m?) do 1 km — Miletice, De$enice

Druh EVP Miletice | DeSenice
Mez 731 1395
Skupina dfevin 63 8 273
Solitérni dfevina 141 0
Travnata udolnice 8177 0
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4. 3 Metodika méreni

Metodika mérfeni byla zalozena na pouziti Moerickeho misek - Zlutych pasti
s koncentrovanym roztokem soli a detergentu. Pasti jsou tvofeny Zzlutymi plastovymi
nadobami obdélnikového tvaru umisténymi v urcité vySce nad zemi. VCely jsou lakany zlutou
barvou misek a po usednuti se utopi v koncentrovaném roztoku (napf. voda se soli

a detergentem).

Jelikoz nékteré veely vylétavaji brzy z jara, bylo nutné zacit s odchytem jiz od mésice
bfezna a v pravidelnych intervalech navstévovat (vybirat) pasti po celou sezénu odchytu,
tedy od bfezna do Cervna (19. 3. — 12. 6. 2015). Na vyskyt v€el ma velky vliv teplota
a aktualni stav pocasi, proto se ob&as stalo, Ze pasti byly zcela prazdné. BEhem extrémnich
srazek mlze dojit k vyplaveni pasti. Naopak pfi vysokych teplotach dochazi k vysuSeni pasti.
PFi vysokych teplotach a dlouhotrvajicim suchu, coz nastalo v mésici ¢ervence a srpna, kdy
byla vétSina vegetace sucha. Aktivita v€el byla minimalni. Stejné tak je tomu za nizkych

teplot.

Navnadové pasti je vhodné umistovat ve vy3Sce porostu, aby byly pro v&ely dobfe
viditelné. Po celou dobu odchytu byla vySka pasti regulovana dle aktualni vysky porostu, kde
se ve kvétech soustfeduje nejvice opylovacu. Pasti musi byt chranény pred poskozenim
napf. umisténim mimo vyjeté koleje na poli — ochrana pfi pojezdech. Dilezita je i ochrana
pred zvéfi a Clovekem. ZvéF muze byt zvédava a tim past ponicit nebo se z ni napit. Lidé se
naopak mohou bat, aby neslo o néjaky jed a tak past zlikviduji. Pfi odchytu byla takto jedna

past odcizena.

Pasti byly umistény béhem dvou obdobi na dvé lokality a celkem osm stanovist
(obr. 4, 5, 9, 10). U lokality DeSenice byla zacatkem kvétu fepky a po celou jeho dobu
pfivezena vcelstva. V 1. obdobi, tedy pfed kvetenim Fepky, se zaznamenaval vyskyt vcel
v okolni krajiné poli (obr. 4, 9). V 2. obdobi zaatkem kvétu se pfesunuly pasti pfimo na pole

a byly zde az do €ervna (obr. 5, 10).

4. 4 Pribéh a podminky méreni

Termin umisténi pasti byl rozdélen na dvé obdobi (tab. 8). V prvnim obdobi byly pasti
nejprve umistény u kazdé lokality (lokalita DeSenice, lokalita Miletice) na 4 stanovisté

a v nasledujicim druhém obdobi byly u kazdé lokality vSechny Ctyfi pasti premistény na pole.

Prvni odchyt a umisténi pasti bylo provedeno v bfeznu (19. 3. 2015), kdy zaCinaji

vylétavat prvni v€ely. V 1. Obdobi byly v okolni krajiné kazdého sledovaného pole umistény
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3 pasti a uprostied poli byla vzdy umisténa 1 past (obr. &. 4 a 9). Pasti byly takto umistény
do doby, nez na polich zaCala kvést fepka a byla pfivezena vcelstva. Prvni rostliny fepky
zacCaly kvést koncem dubna (23. — 30. 4. 2015). Na zacatku kvétna v plném kvétu fepky
(1. 5. 2015) byla pfivezena vcelstva (obr. ¢. 13) na pole v DeSenicich. Nasledné byly
(3. 5. 2015) veskeré pasti z okolni krajiny umistény na pole (obr. €. 5 a 10). Druhé odchytové
obdobi trvalo od 3. 5. 2015 az do uplného odkvétu fepky (12. 6. 2015). Interval mezi terminy
kontroly pasti byl kratky, a to z divodu vysokych teplot, které zplisobovaly vysychani pasti
(tab. 8).

Tab. 8. Pfehled vybéru pasti

Obdobi 1 (19. 3. - 3. 5.)

DeSenice Miletice
Brezen Vys$ka porostu Vyska porostu
fepky (cm) fepky (cm)
22.3. 22.3.
28.3. 28.3.
Duben 12.4. 20-25 12.4. 30 - 40
18.4. 30 18.4. 40 - 50
24 .4, 40 24 .4, 60-70 Pocatek kveteni (prvni rostliny).
Kvéten 1.5. 1.5. Pfivezena vCelstva do DeSenic.
3.5. Posledni vybér pasti v obdobi 1.
100 - 110 3.5. 130
Premisténi pasti na pole.

Obdobi 2 (3. 5. — 12. 6.) + vysSka porostu

Desenice Miletice
Vys8ka porostu Vyska porostu
fepky (cm) fepky (cm)
3.5. 100 - 110 3.5. 130 Umisténi pasti na pole.
105 | 130 140 10.5. 160 - 170 Repka v plném kvétu.

Umisténi pasti ve vySce porostu.
17.5. 140 - 150 17.5. 170 - 180 Repka zagina odkvétat.

28.5. - 28.5. - Odvezena véelstva.
Cerven | 7.6. - 7.6. -
12.6. - 12.6. - Posledni vybér pasti v obdobi 2.
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4.5 Stanoveni diverzity véel na repkovém poli

Pro stanoveni diverzity byly pouzity 4 pasti na kazdé ze dvou lokalit v ramci
sledovaného pole. Konstrukce pasti je vidét na obrazku 6. Past byla tvofena Zlutou plastovou
nadobou (tzv. moerickeho miskou) o rozmérech - v 8 cm x § 20 cm x h 15 cm (obr. 19).
V3echny misky byly stejné Zluté barvy. Kazda miska byla pfipevnéna na dfevény kolik
ve vysce 25-30 cm nad zemi. Po pfesunu celych pasti na pole byly misky umistény ve vySce
porostu cca 150-180 cm (obr. 19). Do misek byl nalit koncentrovany roztok soli
s detergentem - na pul litru vody jedna Izice soli, ktera usmrti hmyz a malé mnozstvi jaru,

ktery snizuje povrchového napéti a zabranuje tak uletu hmyzu z misky.

Pasti byly vybirany v uréitych intervalech, které se opakovaly po celou sezénu.
Béhem 1. obdobi od 19. 3. do 3. 5. 2015 byly pasti umistény v okolni krajiné a na poli, ve
2. obdobi od 3. 5. do 12. 6. 2015 byly vSechny pfesunuty pouze na pole. Pfi sbéru byly véely
zachycené v pasti umistény pomoci malého sitka a pinzety do malych ozna¢enych nadobek
s konzervacnim cinidlem. Dale byly oplachnuty €istou vodou, napichnuty na entomologické
Spendliky a dany do entomologické krabice (obr. 20, 21). Determinaci jednotlivych
odchycenych druht véel provedl pan Zdenék Karas a determinaci ¢melak( proved| pan
Daniel Benda (viz tab. 9).

Pasti byly oznaceny nasledujicim zpusobem: 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8
1-4.. pasti umisténé na poli v Mileticich

5-8....... pasti umisténé na poli v DeSenicich

Obr. 19. Umisténé pasti — rozméry; nizky a vysoky podstavec.
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Obr. 20. Entomologicka krabice se v€elami.

Obr. 21. Entomologicka krabice se v€elami.
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Statistické vyhodnoceni vysledk

Pro ucel statistického vyhodnoceni vysledkd byla zhotovena tabulka se seznamem
odchycenych druht, kde jsou jednotlivé druhy rozdéleny do skupin dle celedi
(Macek a kol., 2010): Andrenidae, Apidae, Halictidae a Megachillidae.

Statisticky byl hodnocen efekt sezény a stanovisté (obdobi odchytu) na abundanci
(poCet jedincl v pasti) a diverzitu (Shannonlv index diverzity H'). Jako parové zavislé
hodnoty byly porovnany pocCty samotarskych vcel ve Ctrnactidennich odchytovych intervalech
od 19. 3. — 12. 6. 2015. Byl pouzit neparametricky Wilcoxonuv parovy test. Zavislost dat ze
dvou lokalit spocCivala ve stejném sezoénnim obdobi a pusobeni stejného pocasi na aktivitu

véel.

Shannontv index diverzity:

=Y () n(3)

1
n; - pocet jedincl i-tého druhu
N - celkovy pocet jedincu

s - pocet druhu
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5. VYSLEDKY SLEDOVANI

Béhem sledovani diverzity v€el bylo v obdobi od bfezna do €ervna 2015 odchyceno
20 druhd v poctu 392 jedincu. Nejvétsi poCet druhGl spada do skupiny samotarskych vcel
z Celedi Andrenidae. Z této Celedi bylo odchyceno celkem 12 druhl. Nasledujici ¢eledi byla
Celed Apidae, u které bylo zaznamenano 6 druh. Nejméné zastoupena je Celed Halictidae

a Megachilidae. U kazdé z téchto Celedi byl chycen pouze 1 druh.

Tab. 9. Pocet odchycenych druhu jedincl a jejich procentualni zastoupeni béhem obdobi

bfezen - ¢erven na lokalitach DeSenic a Miletic.

Celed Druh Desenice | Miletice | Celkem | v %
Andrena ? * 136 0 136 34,7
Andrena sp. 4 3 7 1,79
1. Andrena agilissima 4 0 4 1
2. Andrena bicolor 11 1 12 3,05
3. Andrena cineraria 18 11 29 7,4
4, Andrena flavipes 0 1 1 0,26
5. Andrenidae Andrena fulva 0 1 0,26
6. (piskorypkoviti) | Andrena gravida 11 6 17 4,31
7. Andrena haemorrhoa 14 2 16 41
8. Andrena helvola 2 2 4 1
9. Andrena lathyri 1 0 0,26
10. Andrena nigroaenea 7 9 16 4,1
11. Andrena nitida 9 3 12 3,05
12. Andrena tibialis 1 0 1 0,26
13. Apis mellifera 52 27 79 20,2
14. Eucera longicornis 35 2 37 9,4
15. Apidae Bombus hortorum 0 1 1 0,26
16. (v€eloviti) Bombus pratorum 3 0 3 0,77
17. Bombus ruderarius 1 0 1 0,26
18. Bombus terrestris 6 6 12 3,05
19. Halictidae , , 0,26
(ploskocelkovit) Halictus sexcinctus 0 1 1
20. Megachilidae _ 0,26
(Calounicoviti) Osmia rufa ! 0 !
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Celkem: 317 75 392 100

*plize neurCeny druh

Odchyceni jedinci jsou uvedeni v seznamutab. 7. a vtab. 9 a 10. Nejvétsi
procentualni podil na celkovém poctu odchycenych vcel byl z Celedi Andrenidae, ktery tvofil
66 %. Nasledujicich 34% pFedstavovali jedinci z Celedi Apidae. Zbylé necelé 1% tvofila Celed

Halictidae a Megachilidae.

Sezonni vyskyt druhl veel z ¢eledi Andrenidae a Apidae uvedenych v nasledujicich
tab. 10 a 11 je graficky zobrazen v obr. 22. Nejvice odchycenych jedincli pochazelo z ¢eledi
Andrenidae. U lokality DeSenice a Miletice byl jejich vyskyt zaznamenavan po celé obdobi
bfezna az kvétna s nahle zvySujicim se vyskytem a dosazZenim vrcholu uprostfed mésice
dubna. O polovinu méné pocetna skupina druhl z Celedi Apidae byla na kazdé z lokalit
zaznamenana odliSné. Jeji vyskyt v DeSenicich byl od bfezna do poloviny duba velmi nizky.
Od poloviny dubna, vSak zacal prudce stoupat a vrcholu dosahl v mésici ¢ervnu. U lokality

v Mileticich byl vyskyt druhtl z ¢eledi Apidae staly s dosazenim vrcholu v poloviné dubna.

Zacatkem odchytu, brzy z jara (konec bfezna), byl nejvice zastoupen druh Andrena
bicolor. V dubnu, po pfemisténi pasti z krajiny pfimo na pole, se nejvice vyskytoval blize
neuréeny druh rodu Andrena a hned po ném nasledoval druh Apis mellifera. Po pfivezeni
vCelstev k poli v DeSenicich byl v kvétnu nejpoletnéji zastoupen druh Apis mellifera.
V obdobi Cervna se nejvice vyskytoval druh  Eucera longicornis. Z celkového poctu
odchycenych druhtd byly dominantni skupinou samotaiské vcely. Vyskyt vSech jedincu

bé&éhem sezbdny je zaznamenan v obr. 22.

120
110
100
g0
80

70
60 M Ceienice

1. obdobi 2. obdobi

50 W Miletice
40
30
20
10 A

22.3.28.3.12.4.18.4.24 .4 3.5 10.5.17.5.28.5 . 7.6. 12.6.

Obr. 22. Vyskyt v€el v 1. a 2. obdobi u lokalit DeSenice a Miletice.
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V nasledujicich obr. 23 a 24 je vyobrazeno zastoupeni skupiny samotarskych vcel,
vCely medonosné a ¢melakl. Obé stanovisté jednoznacné vykazuji prevazujici zastoupeni
samotaiské véely nad v€elou medonosnou a ¢melaky. Na lokalité DeSenice bylo za obé
sledované obdobi zaznamenano celkem 52 jedinci vCely medonosné, 255 jedinci vcel
samotafek a 10 ¢Emelakd. V Mileticich bylo odchyceno 27 jedincl v&ely medonosné,

41 jedincl ze skupiny v€el samotarek a 7 Emelaku.

Na lokalitach v DeSenicich bylo tedy podle obr. 25 a 26 celkové procentualni
zastoupeni v&el samotarek 81%. V¢ela medonosna predstavovala 16% a zbylé 3% ¢melaci.

V Mileticich byly samotarské véely zastoupeny 55%, v€ela medonosna 36% a ¢melaci 9%.

Sledovani bylo rozdéleno na dvé obdobi. V 1. obdobi (19. 3. — 3. 5. 2015) byly
u kazdého pole 3 pasti umistény v jeho okolni krajiné a 1 past na poli. Ve 2. obdobi (3. 5.
—12. 6. 2015) byly pasti pfemistény na fepkova pole. Jak je vidét na nasledujicim obrazku,
celkové byla nejvice zastoupena skupina samotafskych v€el u obou lokalit. Dale nasledovala

v€ela medonosna a nejméné byli zastoupeni Emelaci.

Miletice
40

35 A

25

1. obdobi
M 2. obdobi

20 -

15 +

10 -+

samotarské vcely véela medonosna ¢meldci

Obr. 23. Zastoupeni jednotlivych skupin opylovacu na lokalité Miletice v 1. a 2. obdobi.
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DesSenice

180

160 -

140 -

120 -

100 -
M 1. obdobi

80 -

M 2. obdobi
60 -

samotarské vcely véela medonosna ¢melaci

Obr. 24. Zastoupeni jednotlivych skupin opylovacu pro lokalitu DeSenice v 1. a 2. obdobi.

DesSenice

M samotarska vcela
B véela medonosna

= ¢melaci

Obr. 25. Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin opylovacu na lokalité DeSenice.
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Miletice

M samotarska vcela
M véela medonosna

m ¢meldci

Obr. 26. Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin opylovaci na lokalité Miletice.

Lokalita Miletice

V nasledujicich grafech je zaznamenano mnozstvi odchycenych jedincl
samotarskych v€el a vCely medonosné podle data béhem 1. a 2. obdobi (svisla Cara
v grafech vzdy oddéluje 1. a 2. obdobi odchytu). V pastech €. 1,3 a 4 byl zaznamenan vyskyt
v€el v 1.1 2. obdobi. V pasti €. 2 se vyskytovali jedinci pouze v 1. obdobi.

Past ¢. 1
fepkova pole
10
9
8
7
6
s W Samotdrské vcely
4 B Vcela medonosnd
3
2
: | _
18. 4. 24.4. 28.5. 7.6.

Obr. 27. Vyskyt v€ely medonosné s vCel samotarek v 1. a 2. obdobi.
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|

Past ¢. 2

okraj louky

B Samotarské vcely

m Véela medonosna

12.4.

18. 4.

3.5.

Obr. 28. Vyskyt v€éely medonosné a samotarskych véel v 1. obdobi.

~N

okraj lesa

Past ¢. 3

fepkové pole

B Samotarské véely

m Véela medonosna

18. 4.

24. 4.

28.5.

Obr. 29. Vyskyt v€ely medonosné a samotarskych v&el v 1. a 2. obdobi.
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Past ¢. 4
mez fepkové pole

3,5

3
2,5

2 B Samotarské vcely
1,5 M Véela medonosna

1 -
0’5 _] .

O i T T T T

22.3. 12. 4. 18. 4. 24. 4. 28.5. 7.6.

Obr. 30. Vyskyt v€ely medonosné a samotaiskych véel v 1. a 2. obdobi.

Lokalita Desenice
Mnozstvi odchycenych jedinct samotaiskych véel a véely medonosné podle data v 1.
a 2. obdobi (svisla ¢ara v grafech vzdy oddéluje 1. a 2. obdobi odchytu). V kazdé pasti byl

zaznamenan vyskyt v€el v 1. i 2. obdobi.

Past €. 5
20 okraj louky fepkové pole
18
16
14
12
10 B Samotdrské veely
8 H Vcela medonosna
6
4 -
. ‘N
0 - — . [] : :
22.3. 12.4. 3.5. 17.5. 28.5. 7.6.

Obr. 31. Vyskyt v€ely medonosné s vCel samotarek v 1. a 2. obdobi.
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10

Past ¢. 6

stromovy pas fepkové pole

I . I

22.3. 12.4. 24.4. 17.5. 28.5. 7.6.

B Samotarské vcely

Hm Véela medonosna

Obr. 32. Vyskyt v€ely medonosné a samotarské vely v 1. a 2. obdobi.

120

100

80

60

40

20

Past¢.7

fepkova pole

- - , e

22.3. 28.3. 12.4. 24.4. 3.5. 17.5. 28.5.

B Samotarské vcely

H Véela medonosna

Obr.

33. Vyskyt v€ely medonosné s v€el samotarek v 1. a 2. obdobi.
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Past ¢. 8

okraj lesa fepkové pole

10

8
6 B Samotarské vcely
m Véela medonosna

4

| m I =

3.5. 10.5. 17.5. 28.5. 7.6.

Obr. 34. Vyskyt v€ely medonosné s v&el samotarek v 1. a 2. obdobi.

Zastoupeni jednotlivych celedi

Na obou lokalitach DeSenice a Miletice byly zaznamenany celkem 4 celedi:
Andrenidae, Apidae, Halictidae a Megachillidae. Celkovy pocet jedincl z obou lokalit je

zaznamenan grafem 35.

250

200

150

M Desenice

| Miletice

100

50

Andrenidae Apidae Halictidae Megachilidae

Obr. 35. Celkové zastoupeni jedincu jednotlivych €eledi u lokality DeSenice a Miletice.
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Lokalita Miletice 1. obdobi (19. 3. — 3. 5. 2015)

Past ¢. 1

fepkové pole

14
12
10
g B Andrenidae
M Apidae
6 m Halictidae
4 B Megachilidae
2
O T T 1

brezen duben kvéten

Obr. 36. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 1.

MOERICKEHO PAST C. 1

(konc. roztok soli + detergent)

.

Obr. 37. Past &. 1 umisténa na poli, 19. 3. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Pastc. 2
okraj louky
12
10
8
B Andrenidae
6 M Apidae
m Hallictidae
4 B Megachilidae
2
0 .
brezen duben kvéten

Obr. 38. Zastoupeni jedinct jednotlivych Celedi v pasti €. 2.

Obr. 39. Past &. 2 umisténa na okraji louky, 22. 3. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Pastc¢. 3
okraj lesa
6
5
4 M Andrenidae
M Apidae
3
W Halictidae
2 B Megachilidae
1
O T T 1
brezen duben kvéten

Obr. 40. Zastoupeni jedincl jednotlivych Celedi v pasti €. 3 v 1. obdobi.

|
|

R ; s
3 S \‘
VN :
4 10 ‘4
/ s
ol

Obr. 41. Past €. 3 umisténa na okraji lesa, 28. 3. 2015 (Autor: Pavlina Vyskocilova).
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Past ¢. 4

mez

brezen

duben

kvéten

B Andrenidae
M Apidae
™ Halictidae

B Megachilidae

Obr. 42. Zastoupeni jedincl jednotlivych Celedi v pasti €. 4

Obr. 43. Past €. 4 umisténa na mezi, 24. 4. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).

58




2. obdobi (3. 5. — 12. 6) lokalita Miletice

Past ¢. 1
fepkové pole

3
2

B Andrenidae

H Apidae

Halictidae
1 B Megachilidae
O T 1
kvéten cerven

Obr. 44. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 1 ve 2. obdobi.

A
i

-
L

.

' 4

N N3
. s ~,

Obr. 45. Past ¢. 1 umisténa na poli, 17. 5. 2015 (autor: Pavlina VyskoGilova).

59



Past ¢. 3
fepkové pole
4
3
B Apidae
2 H Andrenidae
m Halictidae
B Megachilidae
1 -
0 i T 1
kvéten cerven

Obr. 46. Zastoupeni jedinct jednotlivych Celedi v pasti €. 3 ve 2. obdobi.

Obr. 47. Past €. 3 umisténa na Fepkovém poli, 10. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Past¢. 4

fepkové pole

4
3

B Andrenidae
2 B Apidae

M Halictidae

B Megachilidae
1 _
O i T 1

kvéten Cerven

Obr. 48. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 4 ve 2. obdobi.

- ) v T~

« \

Ob. 49, Past . 4 umist

€éna na poli, 12. 6. 2015 (autor: Pavll'a Vyskodilova).
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1. obdobi (19. 3. — 12. 6. 2016) lokalita DeSenice

Past €. 5
okraj louky
6
5 -
4 -
B Andrenidae
3 - H Apidae
 Halictidae
2 1 B Megachilidae
- l
O i T T 1
brezen duben kvéten

Obr. 50. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 5 v 1. obdobi.

\ v /: \(A £\ “~ A : { ! i 4 ¥
\ \ 3 [ \ | %
N 174 . ) - ¥ - ) &
.3 ) y. . WA ! iw S l-\ N

Obr. 51. Past &. 5 umisténa na okraji louky, 24. 4. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Pastc¢. 6

stromovy pas

B Andrenidae

B Apidae

M Halictidae

B Megachilidae

bfezen duben kvéten

Obr. 52. Zastoupeni jedinct jednotlivych Celedi v pasti €. 6 v 1. obdobi.

Obr. 53. Past . 6 umisténa ve stromovém pasu, 11. 4. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Pastc.7
fepkové pole
120
100
80
B Andrenidae
60 H Apidae
M Halictidae
40 B Megachilidae
20
0 L . .
brezen duben kvéten

Obr. 54. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 7 v 1. obdobi.

Obr. 55. Past &. 7 umisténa na poli, 22. 3. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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12

10

Past¢. 8
okraj lesa
B Andrenidae
B Apidae
Halictidae
B Megachilidae
bfezen duben kvéten

Obr. 56. Zastoupeni jedincl jednotlivych Celedi v pasti €. 8 v 1. obdobi.

Obr. 57. Past &. 8 umisténa na okraiji lesa, 22. 3. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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2. obdobi (3. 5. — 12. 6. 2015) lokalita DeSenice

18
16
14
12

10

Past¢. 5

fepkové pole

B Andrenidae

B Apidae

 Halictidae

B Megachilidae

kvéten cerven

Obr. 58. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 5 ve 2. obdobi.

Obr. 59. Past &. 5 umisténa na poli, 17. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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16

14

12

10

Past ¢. 6

fepkové pole

kvéten

cerven

B Andrenidae
B Apidae
m Halictidae

B Megachilidae

Obr. 60. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 6 ve 2. obdobi.

Obr. 61. Past &. 6 umisténa na poli, 10. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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14

12

10

Past¢.7

fepkové pole

B Andrenidae

B Apidae

M Halictidae

B Megachilidae

kvéten cerven

Obr. 62. Zastoupeni jedincl jednotlivych Celedi v pasti €. 7 ve 2. obdobi.

Obr. 63. Past €. 7 umisténa na poli, 10. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).

68




14

12

10

Past ¢. 8

fepkové pole

B Andrenidae

B Apidae

M Halictidae

B Megachilidae

kvéten

cerven

Obr. 64. Zastoupeni jedincu jednotlivych Celedi v pasti €. 8 ve 2. obdobi.

Obr. 65. Pas

t 6. 8 umis

'l\ Y /,‘/“ ‘Q,

téna na poli, 17. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Statistické vyhodnoceni

Hodnoty Shannonova indexu diverzity H* jsou zobrazeny pro jednotlivé mésice
béhem odchytu u lokalit Miletic a DeSenic v grafu 66. Diverzita v€el byla spocitana
z celkového poctu jedincl chycenych vzdy v jednom mésici, tedy za bfezen, duben, kvéten

a éerven

Z obrazku 66 je vidét, ze diverzita se mezi lokalitami odchytu vyrazné neliSila, az
v mésici Cerven, kdy byla diverzita u lokality Miletic rovna nule. Mezi jednotlivymi mésici je

vSak vidét postupny narust a nasledny pokles Shannonova indexu diverzity H".

Na zacatku prvniho obdobi (bfezen) byla diverzita druhG mala, coz bylo
pravdépodobné zplsobeno nepfiznivym pocasim ovliviiujicim aktivitu v€el. Nejvétsi hodnoty
Shannonova indexu byly zaznamenany koncem 1. obdobi a zaCatkem 2. obdobi v mésici
kvétenu. V mésici Cervenu se diverzita druht patrné snizila u lokality DeSenice a u lokality

Miletice byla nulova.

2,5

1,5

B Desenice

H Miletice

0,5 A

brezen duben kvéten cerven

Obr. 66. Hodnoty Shannonova indexu diverzity H'(spo¢tené samostatné pro obdobi
odchytu a dvé lokality).
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Ze statistickych vysledkl testu vyplyva (viz obr. 68), Zze v DeSenicich bylo chyceno
vice jedincu nez v Mileticich. Rozdil byl prikazny na hladiné vyznamnosti p < 0.05 (Z = 1,99,
P = 0,047). Vétsi rozptyl hodnot byl zpusoben vétSim vyskytem rodu Andrena koncem dubna
a zaCatkem kvétna v plném kvétu fepky (24. 4. a 3. 5., tab. 12), kdy byly odchyceny i nejvétsi

celkové pocty véel. S odkvétem fepky v €ervnu pocty odchycenych veel klesaly.

Tab. 12. Pfehled samotarskych vcel pro vypocCet Wilcoxonova testu (obr. 67).

Pocty jedinci u lokalit:
Datum vybéru pasti Desenice Miletice
22. 3. 6 1
28. 3. 1 0
12. 4. 5 9
18. 4. 0 13
24. 4., 52 11
3.5. 103 3
10. 5. 0 0
17. 5. 28 0
28.5. 20 4
7. 6. 39 0
12. 6. 0 0
Celkem: 254 a1
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Obr. 67. Celkové pocty odchycenych jedinct samotaFskych vEel pro 2 odchytova obdobi (19.
3.—-3.5.;3.5.-12. 6. 2015). Hodnoty udaju odpovidaji udajim z tab. 12.

120 ¢

100 ¢

80 1

60

Abundance

40 ¢

20 t
o 1 O Median

U 25%-75%
0f — T Min-Max

Desenice Miletice

Obr. 68. Krabicovy graf poc¢tu v€el samotarek ve dvoutydennich intervalech
od 19. 3. do 12. 6. 2015.
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6. DISKUZE

Méreni diverzity v€el (Hymenoptera: Apiformes) pomoci Zlutych (moerickeho) pasti
probihalo ve 2 obdobich od 19. bfezna do 12. 8ervna v zapadnich Cechéach. V 1. obdobi (19.
3. — 3. 5. 2015) byly pasti umistény na lokalitach DeSenice a Miletice v krajiné a na fepkovém
poli. Ve 2. obdobi (3. 5. — 12. 6. 2015) byly pasti umistény na stejnych lokalitach DeSenice
a Miletice s tim, ze byly pasti z okolni krajiny pfesunuty jen pole. Tato studie zabyvajici se
sledovanim vyskytu opylovacu (diverzity), poskytovanim ekosystémové sluzby opylovanim
(vlivem na vynos sklizené plodiny) nebyla doposud na uzemi Ceské republiky provedena.
Neni proto mozné pouzit pro srovnani shodnou metodiku, kde by mohly byt porovnany

vysledky. Byly ale napsany jiné prace, kde byly provedeny faunisticka sledovani.

Na obou sledovanych lokalitach DeSenice a Miletice byl pouzit insekticidni pFipravek
Proteus 110 OD v davkach a terminech: DeSenice 20. 4. 2015 v mnozstvi 0,6 I/ ha, Miletice
28. 3. 2015 vmnozstvi 0, 5 I/ha. Dale byl v Mileticich 16. 4. 2015 aplikovan insekticid
Mospilan 20 SP v davce 0, 1 kg/ ha. V roce 2014 byl v Ceské republice Svazem péstiteld a
zpracovatell olejnin (SPZO) proveden insekticidni pokus na ozimé fepce. Béhem pokusu
bylo pouzito 7 insekticidl: Avaunt 15 EC, Mospilan 20 SP, Plenum, Nurelle D, Trebon 10 F,
Proteus 110 OD, Mospilan 20 SP + Spartan. Kazda parcela byla 23. 4. 2014 oSetfena jednim
z insekticidl (aplikace proti blyskacku fepkovému). Celkem bylo provedeno 31 sledovani
v€el v dobé kvétu fepky (v podminkach vhodnych pro jejich let) na kazdé parcelce
s vyty&enou plochou 2 m?, kde byly vé&ely sledovany vizualn& po dobu 15 s. V De$enicich po
pouziti pfipravku Proteus 110 OD byl vyskyt v€el v pasti oproti pfedeSlym mérenim velmi
vysoky. 24. 4. bylo z pasti vybrano az 49 jedincu a 3. 5. to bylo az 106 jedinct vcel. Lze tedy
fici, Ze pouziti tohoto pfipravku na lokalité DeSenic nemélo na navstévnost fepky vcelami
zadny vliv. Ve vysledcich SPZO byla zjisténa nejvysSi navstévnost v€el u parcelky oSetfené
byl na ploSe oSetfené pfipravkem Plenum. PFfi srovnani Mospilanu 20 SP a Mospilanu 20 SP
se Spartanem doSlo k vyS$Si navstévnosti v€el na ploSe oSetfené Mospilanem 20 SP se
smacedlem. Je zfejmé, ze smacedlo zvysilo vyskyt v€el na ploSe. Insekticidy Avaunt 15 EC
oSetfeném porostu. Repka o$etfena organofosfatem Nurelle D byla pro véely atraktivni
a pripravek Proteus 110 OD a Mospilan 20 SP + Spartan méli témérF stejnou vysokou
navstévnost vCel. U parcelek oSetfenych pfipravkem Mospilan 20 SP, Avaunt 15 EC
a Plenum klesla navstévnost véel o V4. U lokality Miletice byl vyskyt v€el nizky po celou dobu
odchytu. Stejné jako v DeSenicich i zde byl pouzit pfipravek Proteus 110 OD, ktery by nemél

mit nijak vyrazny vliv na opylovace. Byl zde vSak pouzit Mospilan 20 SP, u kterého byl
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v testovacim pokusu Svazem péstitelll a zpracovatell olejnin prokazan pokles navstévnosti
v€elami o Y4. Je tedy mozné, Ze stejny vliv mél tento pfipravek i na opylovace sledovaného
fepkového pole v Mileticich. Vysledky téchto pokust je nutno povazovat pouze
za orientacni, ponévadz byly na ozimé fepce provadény prvnim rokem pouze na jedné
lokalité (SPZO, 2014).

V Ceské republice bylo provedeno i nékolik faunistickych sledovani, studii a vyzkumd
Zahadlovych blanokfidlych. Z mnoha regiond bohuzZel neexistuji data, ktera by byla
publikovana a ani jiny dokladovy material. Takovymi neznamymi misty jsou i mnou
sledované lokality v DeSenicich a Mileticich na Klatovsku, kde bylo odchyceno nékolik
jedincu zahadlovych ze skupiny Apiformes. Podobny monitoring se zamérem zjisténi vyskytu
zahadlovych blanokfidlych (Hymenoptera: Vespoidea a Apoidea) pomoci Malaiseho pasti
v Narodni pfirodni rezervaci Kralicky Snéznik provedl Dvorak, Bogusch a Smetana (2009).
Z5 Malaiseho pasti rdznych stanovist na Kralickém Snézniku bylo zaznamenano
306 jedincu o 50 druzich zahadlovych. U sledovanych lokalit DeSenic a Miletice na Klatovsku
bylo odchyceno celkem 392 jedincu tvofenych 20 druhy zahadlovych ze skupiny Apiformes.
VétSina odchycenych jedincli na Klatovsku byly druhy typické a vyskytujici se ve vysSich
polohach o vy$§i nadmorské vysSkou. Takovymi druhy jsou napfiklad: Andrena bicolor,

Andrena nigroaenea, Bombus pratorum (Dvorak a kol., 2009).

Prehled zjisténych druht

NiZe jsou uvedeny zaznamenané druhy na lokalitach DeSenice a Miletice.

Apoidea — Apiformes:
Andrenidae
Andrena agilissima — Letovou periodu ma od dubna do €ervence. Hnizdi v malych az velkych

agregacich. V Ceské republice se vyskytuje jednotlivé v niz$ich i stfednich polohach.

Andrena bicolor - je nejhojné&jSim druhem rodu a je nendrocna na nadmoriskou vysku
a stanovisté. V Ceské republice se vyskytuje téméF vSude. B&hem roku ma dvé generace.

Na jafe navstévuje mnozstvi kvétd raznych druhu rostlin, v [été€ navstévuje spiSe zvonky.

Andrena cineraria — bézné se vyskytujici druh spiSe ve stfednich polohach (pisky, mokfady,

lesy).

Andrena flavipes — béhem roku ma dvé generace a vyznaCuje se masovym komunalnim

hnizdénim.
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Andrena fulva — v polednich letech znacné rozSifen. Opyluje pfevazné ovocné stromy.

Andrena gravida — vyskytuje se ve vSech polohach, pfevazné ale v nizSich a stfednich

polohach. Je jarnim druhem navstévujicim vrby a ovocné stromy.

Andrena haemorrhoa — nachazi se po celém uzemi Ceské republik. Vyskytuje se pfevazné

Vv lesich a vysSich polohach.

Andrena helvola — je b&Znym jarnim druhem vyskytujicim se ve vSech oblastech Ceské

republiky ve vydSich polohach.

Andrena lathyri — v Ceské republice je tento druh vzacny. Je nalézan v lesich a lesostepnich

oblastech. Naléta na hrachory.

Andrena nigroaenea — napadny hojny druh, jako jeden z mala druhu je hojny v horach vSech

oblasti Ceské republiky.
Andrena nitida — jarni druh pfevazné navstévujici ovocné stromy.

Andrena tibialis - jarni druh pfevazné navstévujici ovocné stromy, stejné jako Andrena nitida.

Apidae
Apis mellifera — pfevazné domestikovany chovany druh. Letova perioda polovina dubna az

cervenec.

Eucera longicornis — vyraznym znakem jsou dlouha tykadla u samcul. Vyskytuji se v nizSich

polohach misty hojny. S pfevazné jarni letovou periodou.

Bombus hortorum — V Ceské republice hojny druh od niZin po vy$si polohy. Hnizdi v norach
hlodavcu, lidskych sidlech i opusténych ptacich hnizdech. Osidluje okraje lesu s pfilehlymi

loukami.

Bombus pratorum — zaklada si mala nadzemni hnizda, vzacné i pod zemi. Je chladnomilny

a hojné se vyskytuje ve stfednich a vysSich polohach.
Bombus ruderarius — samice vylétavaji v poloviné dubna a samci od poloviny Cervence. Neni

tak hojny, ale je Siroce rozSifeny. Vyskytuje se spiSe v teplejSich oblastech nizin. Najdeme

ho vSak i ve vys8ich polohach.
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Bombus terrestris — obyva okraje lest, kulturni krajinu v nizinach a stfednich polohach.
Hnizdi v dutinach a zemi az 1, 5 m hluboko. Hnizda maji velky po¢tem jedincu. U nas je

jednim z nejhojnéjSich vSudypfitomnych ¢melaka.

Halictidae
Halictus sexcinctus — Zije na otevienych piscitych lokalitach. V Ceské republice se vyskytuje
v teplejich a nezarostlych pisCitych biotopech. Vyskytuje se lokalné, ale misty hojné. Je to

zranitelny druh

Megachillidae

Osmia rufa — je hojny ve vysSich polohach. Obyva lesy, okraje lesU, lesostepi. Ma letovou
periodu duben az ¢ervenec. Hnizdi v riznych dutinach, chodbach hmyzu nebo sparach.
(Macek a kol., 2010, Straka a kol., 2009)

Podobnou studii sledovani véel jako opylovacu plodiny provedl Kremen, Williams a
Thorp (2002) v Californii v Central Valley. Tato studie byla zaméfena na péstovani melounu
na dvou riznych farmach s rozdilnou intenzifikaci hospodareni. Jedna farma se zaméfovala
na ekologicky zplsob hospodafeni a druha farma na konvenéni zpasob. Meloun je zavisly na
opylovani v&elami nebo jinymi opylovaci. U fepky tomu tak neni, ponévadz je vétrosnubna.
Bylo v8ak zjisténo, Zze navstévnost veel zvysuje u Fepky vynos a kvalitu semene.

Navstévnost veel byla pocitana na transektech kvadratovou metodou vzdy na ploSe
1 m? 5m od okraje pole. Vé&ely byly sledovany po pllhodinovych intervalech vzdy 10 minut.
U na lokalité v Mileticich jsem se pokouSela o podobnou metodu, ktera bohuzel nesla u
fepky provést (obr. 69). Péstovany hybrid fepky mél totiz mnoho kvéti a misty dosahoval
vysky az 180 cm.

Ve vysledku bylo tedy v roce 2001 zjiténo, Ze na konvencni farmé byla sluzbu
opyleni 3 — 6 x niZSi. Sledované pole v Mileticich bylo také obhospodafovano intenzivnéji,
nez pole v DeSenicich, coz mohlo mit také znacny vliv na navstévnost fepky v€elami, ktera
byla znatelné nizSi nez na poli v DeSenicich. Pfi péstovani melounu byla vybrana jedna
farma (konvencni) izolovana od pfirodnich stanovist zavisld na pronajatych vcelstvech
a druha farma zavisla na volné Zijicich v€elach. | to mohlo byt tedy divodem niZSiho vyskytu
jedincl. U lokality v DeSenicich byla také pfivezena velstva, ale i pfes to bylo zaznamenano
vice jedinct samotariskych vCel. Je mozné, Ze se v€ela medonosna nechala odlakat Fepkou
ze sousedniho pole. V&ely se totiz pfi vyhledavani kvétl nefidi jejich barvou. V€ela vnima
rychlé pohyby, ale jeSté vice vnima vuni kvetoucich rostlin. Pokud tedy leti v€ela proti vétru,

znamena to, Ze citi néjakou rostlinu, ktera je pro ni atraktivni (Tautz, 2009).
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Rozdil ve vyskytu samotarskych véel na sledovanych lokalitach mohl byt zpisoben
mnozstvim krajinnych prvka v okolni krajiné poli. Podle ziskanych udaju z databazi LPIS
a Mapomat se na lokalité Miletice nachazelo méné pfirozenych biotopu, které by mohly
predstavovat potencialni hnizdi§té samotarskych véel. Cast lokality DeSenice spada pod
Evropsky vyznamné lokality — EVL v ramci soustavy NATURA 2000. Diky vymezeni tohoto
typu chranéného Uzemi, zde neni uplatiiovan intenzivni zpisob hospodareni v takové mife.
Avsak vys$Si intenzita obhospodafovaného pole v Mileticich muze byt pFi€inou ztrat hnizdist
samotarskych v€el. DalSim faktorem ovliviiujicim navstévnost bylo pocasi. Pfi nizkych
teplotach nebo vyskytujicich se srazkach byl zaznamenan pokles poctu jedincl v pastech.
Ke konci dubna a zaCatkem kvétna se mi v pastech nahle vyskytl vétsi pocet jedincl rodu
Andrena. Bohuzel neni mozné urcit, o jaky druh se jednalo. Vyskyt ale mohu dolozit fotografii
(obr. 70). | kdyz byl v Mileticich vyskyt samotarskych vcel, véely medonosné a Emelaku
podstatné niz8i a v osevnim postupu jsou stfidany pouze dvé plodiny, vynosy sklizené fepky

zde byly oproti DeSenicim o 0,3t/ha vyssi.
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Obr. 69. Pokus o kvadratovou metodu, 18. 5. 2015 (autor: Pavlina Vyskocilova).
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Obr. 70. Blize neur€eni jedinci rodu Andrena z 3. 5. 2015 na lokalité DeSenice (autor:

Pavlina Vyskocilova).

Na obou lokalitich byly zaznamenany dva druhy uvedené v Cerveném seznamu
Andrena lathyri (lokalita DeSenice) a Halictus sexcinctus (lokalita Miletice). Jak je vidét na
obrazku €. 9 a 10, vyskyt téchto dvou druhu je vzacny. Druh Andrena lathyri byl zaznamenan
pouze na tfech lokalitach stfednich Cech. V letech 1950 — 1989 byl zaznamenan na jedné
lokalité a v letech 1990 — 2009 byl zaznamenan na dvou lokalitach stfednich Cech. Druh
Halictus sexcinctus byl zaznamenan pouze v oblastech stfednich a zapadnich Cech. Trikrat
byl zaznamenan nalez od roku 2010, kdy jeden z nalezi byl na stejné lokalité jako nalez
v letech 1950 — 1989. Dale byly zaznamenany daldi dva nalezy ve stfednich Cechéach
vletech 1990 — 2009. Oba tyto druhy jsou podle IUCN (International Union for

Conservation of Nature) zafazeny do kategorie VU (Vulnerable), coz znamena

zranitelny, tyto druhy Celi velkému nebezpeci vyhynuti ve stfednédobém obdobi, pokud se

podminky nezméni.
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Obr. 71. Vyskyt druhu Andrena lathyri podle zaznamu v ND OP (Nalezova databaze ochrany

prirody).

(Zdroj mapy: http://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?idTaxon=22531)
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br. 72. Vyskyt druhu Halictus sexcinctus podle zaznamu v ND OP (Nalezova databaze
ochrany pfirody).
(Zdroj mapy: http://portal.nature.cz/nd/imgout/sitmap896401.png)
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Bé&hem méreni diverzity v€el (Hymenoptera: Apiformes) bylo na danych lokalitach
Desenice a Miletice v zapadnich Cechach v obdobi 19. 3. — 12. 6. 2015 odchyceno celkem

392 jedincl, ztoho bylo 317 jedinch z lokality DeSenice a 75 jedinclh z lokality Miletice.

Jednalo se o zastupce 4 Celedi Andrenidae, Apidae, Halictidae a Megachillidae a 20 druhd.

Nejhojnéji byla zastoupena skupina samotarskych v€el. NejpoCetnéji ze vSech Celedi
byla zastoupena Celed Andrenidae. Zastupci této Celedi pfedstavovali 68% z celkového
mnozstvi odchycenych vcel. Nejpo€etnéjSim druhem byla blize neurCena v€ela rodu Andrena
(34, 7%). Kvdli jejimu nepfesnému urCeni musime za nejpoCetnéji zastoupeny druh
povazovat druh Apis mellifera s po€etnim podilem 20%. Nejméné byla zastoupena Celed
Halictidae a Megachillidae. Tyto dvé &eledi pfedstavovali méné jak 1% z celkového mnozZstvi

odchycenych jedincu. U obou €eledi byl chycen pouze jeden druh a jedinec.

Ze statistickych vysledkl testu vyplyva, ze v DeSenicich bylo chyceno vice jedincu
nez v Mileticich V Mileticich byla za celé sledované obdobi skupina samotaiskych vcel
zastoupena 55%. V DeSenicich dokonce predstavovala tato skupina 81% zastoupeni. Rozdil
byl prikazny na hladiné vyznamnosti p < 0.05 (Z = 1,99, P = 0,047). VétSi rozptyl hodnot byl
zpusoben veétSim vyskytem rodu Andrena koncem dubna a zaCatkem kvétna, kdy bylo
odchyceno nejvice jedincu. U lokality DeSenice bylo na rozdil od lokality Miletice vétSi
zastoupeni krajinnych prvku, které mohly slouzit jako hnizdisté v&el. Vliv na vyskyt vcel
mohly mit i pouZité pesticidy a rozdilna intenzita hospodareni na polich. Kdy byl pfi pouziti
postfikl zaznamenan nizsi pocet jedincl chycenych v pastech. Aktivita v€el byla u vétSiny
odchycenych jedincu zavisla i na aktualnim stavu pocasi. Velky vliv mély teploty a srazky.
S narustem teplot byl sou¢asné zaznamenan vétsi vyskyt jedincl. PFi nizkych teplotach nebo
naopak pfi pFili§ vysokych teplotach byl vyskyt niz§i. U deStovych srazek byl pfi vySSich
srazkach vyskyt nizky a pfi minimalnich nebo Zadnych srazkach byla navstévnost opylovadi

vysSi.
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