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ABSTRAKT

Prace se zabyvd zékladnim hodnocenim krajinného rdzu na piikladu
Zbudovskych blat se zaméfenim na lokalitu Mokfin u Vomackut. Zakladni hodnoceni
krajinného razu probéhlo z vytipovanych stanovist’ L1, L2 a L3 v katastralnim tzemi

Zliv u Ceskych Bud&jovic. Mokiiny u Vomacki jsou ptirodni rezervaci.

Praktickd c¢ast prace zahrnuje hodnoceni krajinného razu z vyse uvedenych
stanovist. V ramci terénniho prizkumu byla vyhodnocena faunisticka a floristicka data

na zakladni urovni. V tzemi byl vyhodnocen i stav znecisténi ovzdusi.

Klic¢ova slova: krajina, krajinny raz, Mokfiny u Vomackt



ABSTRACT

The work deals with the basic assessment of the landscape on the example
Zbudovska blata focusing on wetlands around the locality Vomacka. Basic landscape
character assessment was carried out of selected areas L1, L2 and L3 in the cadastral

area Zliv near Ceské Budg&jovice. Wetlands are among Vomacka are the nature reserve.

Practical work includes landscape character assessment of the above sites. The
field surveys were evaluated faunistic and floristic data at a basic level. The state of air

pollution in the territory was considered too.

Key words: landscape, landscape assessment, Vomacka wetlands
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1. UVOD

Posouzeni krajinného razu a jeho ochrana je pojmem, ktery je uveden v Ceské
legislativé a to v zdkoné €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Nicméné k tomuto zakonu
nebyla do dnes$niho dne vydana Zzadna vyhldska ¢i nafizeni, ktera by méla za tkol
stanovit pfesné parametry posouzeni krajinného razu a jeho ochrany. Uvedeny zakon
Vv této dob¢ ma na hodnoceni krajinného razu spiSe subjektivni nezli objektivni vliv a to
proto, ze kazdy jedinec ma jiny esteticky pohled a nazor na hodnoceny raz krajiny.
V Ceské republice existuje jediny metodicky postup posouzeni vlivu, navrhované
stavby ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz, jejimiz autory jsou: |. VVorel,
R. Bukacek, P. Matéjka, M. Culek, P. Skleni¢ka. Tuto metodiku miizeme brat, jako
stézejni materidl pro aktudlni ochrany krajinného razu posuzujici vliv zdméru, jako je
napiiklad vliv navrhovanych technickych staveb, vliv ¢innosti atd. na krajinny raz

posuzovaného uzemi.

Stiedoevropska krajina je piirodnim a kulturnim fenoménem, ktery je déan
riznymi zpusoby vyuziti krajiny (rybnikafstvi — Trebonsko, zeméd¢lstvi, které
podminuje vznik kulturni stepi, horské a podhorské pastevectvi atp.). Casto se stava, ze
nechceme chranit samotnou piirodu ale specificky, dlouhodobé stabilizovany typ

krajiny, ktery je utvaren né¢kolika staletimi interakci ¢lovéka a prostredi.

Tato diplomova prace je soustfedéna na popis krajiny a jejiho vyhodnoceni
Zbudovskych Blat, se zaméfenim na lokalitu Mokfin u Vomacki. Jedna se o velmi
zachovalé funk¢ni Gizemi, které plni svou Ulohu. Mokiiny u Vomackl jsou menSim
uzemim, kde jsou soustiedéné specifické piirodni hodnoty se zastoupenim typickych
ekosystémi. Mokiiny u Vomacki jsou piirodni rezervaci v Ceskobudgjovické panvi
situované 1 km severozdpadné¢ od mésta Zliv. Uvedend rezervace zahrnuje i nivu
Bezdrevského potoka (Soudného) nad severozapadni ¢asti Zlivského potoka (Ptiloha —

Mapové zobrazeni lokality).

Na posuzované lokalit¢ se nachdzi ploSné rozsahlé soubory mezofilnich,
mezohydrofilnich, hydrofilnich pfirozenych a polopfirozenych lu¢nich porosti
s vyskytem vzacnych rostlinnych druhii. Rozsdhly komplex terestrickych rakosin

a porostil vyssich ostfic je hnizdistém druhové pocetné mokiadni a vodni avifauny.
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Pfedmétem ochrany tizemi je rozlehlé tizemi rakosin a ptfirozenych vlhkych luk,
které se fadi mezi posledni zbytky vegetace Zbudovskych blat piedstavujici historicky

rozsahlé uzemi s botanicky a ornitologicky cennymi loukami a rdkosinami.

Popis lokality je soustiedén na krajinny raz a vyhodnoceni jednotlivych slozek

zivotniho prostiedi s dirazem na sou€asny stav emisniho zatizeni lokality.

1.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je hodnoceni krajinného razu na piikladu

Zbudovskych blat se zaméfenim na lokalitu Mokiin u Vomackd.

Predmétem je posouzeni krajinného razu dle dostupnych metodik, hodnoceni
emisni situace v urcené lokalit¢ a provedeni jednoduchého prvotniho faunistického

a floristického prizkumu vybrané lokality.

V diplomové préci jsou shrnutd jiz dostupnd data v literatufe a dale nova data,
ktera byla zjiSténa prizkumem a sledovanim vymezené lokality. Cilem vyhodnoceni je
zjisténi, zda uvedena data v literarnich podkladech odpovidaji skutecnosti ¢ili se

skute¢né zjisténym datim v terénu a zda dochazi k negativni preméné krajinného razu.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1 Historie krajinného razu

D¢jinny pribéhu krajiny 1ze vypravét na nékolik zptisobl. Dé&jiny jednotlivych
obdobi nelze povazovat za definitivni nejen proto, ze se prohlubuji poznatky, ale také
proto, Ze kazdd doba piind$i nové otdzky a mozZnosti. NesnaZzime se predkladat
argumenty pro nase ustiedni téma ochrany zivotniho prostiedi, ale hleddme spojitosti,
zmény krajiny s dobovou kulturou. Kulturné podminéné vniméni zmén v krajiné se
Casto lisi od védeckych predstav bioekologie o fungovani krajiny, ovsem pro hodnoceni
krajinného razu je urcujici. Struktura dobovych hodnot spolecnosti, métitelné parametry
vyuziti krajiny nejsou navzajem oddéleny, i kdyz pii jejich samotné konfrontaci obcas

nedokaZeme stanovit, ktery z faktorti zmény je uréujici (LOW, MICHAL, 2003).

Historickéd krajina je soucasti kulturni krajiny, tj. krajiny pfeménéné c¢innosti
Cloveka, jakozto krajina reflektujici a uchovavajici prvky, struktury vzniklé béhem
nékolikaletého procesu jejiho osidlovani a kultivace, krajina je vSeobecné povazovana
za nedilnou soucast kulturniho dédictvi. Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje
kulturni krajiny, jako kombinaci dé€l samotné ptirody a ¢loveka, kterd jsou dokladem
vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni
nebo prilezitosti danych jejich pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych
ekonomickych, spolecenskych a kulturnich vlivi, jak vnitfnich tak vnéjsich (VOREL,
KRUPKA, 2011).

Vzdy byla snaha o sjednoceni ekologickych, regionalné-geografickych
a historickych pfistupli ve sledovani dynamiky krajinného razu a samotné krajiny

(BENDR, 2003).

Zasahy lidské cCinnosti do krajiny, jeji zabydlovani a jeji naslednd zamérna
zména jsou s piitomnosti ¢lov€éka spojeny na naSem Uzemi jiZz od pravéku, zejména
od neolitu, kdy na misto lovca a sbéra¢u nastupuji rolnici, nebot’ pravé zeméd¢€lstvi se
stalo az do konce 18. stoleti rozhodujici krajinotvornou ¢innosti. Kulturni krajina je
z vét8i Casti nepfedpokladanym vysledkem Zivota agrarni spolecnosti, spojenym

s technologickou zkuSenosti tradi¢niho zemédé&lstvi. Je zde nutné zdlraznit, Ze i to, co
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dnes vnimame jako pfirodu, neni jiz po stoleti piivodni krajinou, pficemz nejvyrazng;jsi
antropogenni zménou v plosném méfitku je preména vegetatniho pokryvu krajiny
(KRUPKA, 2010).

2.2 Charakter krajinného razu a krajiny

Krajinny raz je mozné definovat, jako typicky obraz krajiny, dany pfitomnosti
specifickych charakteristickych znaki, které se vytvorily béhem jeji historie, jako
vysledek interakce pfirodnich podminek mista (reliéf, geologie, klima, potencidlni

vegetace) a lidskych aktivit v izemi (BERNARDOVA, 2005).

Krajinu si pfedstavme, jako strukturovany organismus, ktery je mozno
spoluvytvaret 1 ovladat. Sily, jez ptisobi na krajinu, jsou jak tvofivé tak destruktivni.
Krajina je formovéna, jak pfirodnimi tak i kulturnimi procesy, které se navzajem
ovliviluji, prolinaji, avSak zistdvaji na sobé nezavislé. Vyvoj krajiny spo¢ivd na
dlouhodobém prolinani, ovliviiovani kultury, pfirody i1 na nafizenich, jez kromé
lidskych osudi mohou znateln¢ proménit krajinu ve velmi kratkém case. Naopak
Z obrazu a stavu samotné krajiny dokdZzeme posoudit tehdejsi hospodaiskou situaci, stav
spole€nosti ¢i silu piirodnich procesi. Krajinu tedy lze vnimat, jako setrvacnost nebo,
jako zménu. Krajina se stale méni, dochazi k velkym zménam, které nejsou ni¢im
neobvyklym. I proto je nezbytné vnimat zmény v krajin¢ v souvislosti s ptedchozim
nebo soucasnym vyvojem spolecnosti, stavebnictvim, rozvojem femesel, resp. prumyslu

a zpuisobu hospodaieni (LOKOC a kol., 2010).

Krajina je pro civilizaci nesmirné¢ dulezita, je soucasti naseho kulturniho
dédictvi. Vlivem spravného plénovani a projektovani lze vytvofit harmonicky vztah
mezi ptirodou a ¢lovékem (TUDOR, 2014).

Hodnota krajiny, jako dédictvi spociva ptfedev§im v unikatnich kombinacich
jednotlivych systémi. Kazda jedine¢na kombinace ma svoje typické znaky a mize
vznikat spontanné, naptiklad, jako dusledek hospodaiské cinnosti Clovéka nebo

zamémé, tak zvané komponované krajiny (SALASOVA, 1999).

Charakter krajiny vyjadiuje vlastnosti projevené ve vizudlné vnimané krajinné

scéné a téz skryté ve vyznamu a cennosti pfitomnych jevi. Charakter krajiny miZeme
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vnimat, jako fenomén, ktery je vyznacovan dvéma dulezitymi vlastnostmi. Jedna se
0 proménlivost a neopakovatelnost. Rozmanitost pfirodnich a kulturnich podminek se
projevuje v riznych podobach obrazu krajiny, miZze se jednat o vnéjsi projev vnitini
struktury pfirodnich a kulturnich prvki, struktur a procesti. Diivody promény
a neopakovatelnosti charakteru krajiny tkvi v pfitomnosti a nepfitomnosti urcitych
znakd, v jejich vyraznosti a jedinecnosti, v jejich kombinaci a prostorovych vztazich.
Poznani charakteru krajiny je obtizn€ uchopitelné. Pfesto se jeho vyjadfeni vénuje
uméni, hudba, véda, estetika atd. (VOREL, KRUPKA, 2011). Pro ekologa krajina
Znamena soubor vzajemné funkéné propojeny soubor ekosystémui formovanym faktory

abiotickymi, biotickymi i antropogennimi (TROLL, 1950).

Krajinny raz, kterym je zejména kulturni, pfirodni a historickd charakteristika
ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pifed Cinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zéasahy do krajinného razu, zejména pak umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meétitko a vztahy
V krajiné. K ochran¢ krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi,
piirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté¢ chranén podle cCasti tieti zakona, mlize organ
ochrany pfirody zfidit obecné zdvaznym pravnim piedpisem piirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zni¢eni, poSkozeni nebo ruseni
stavu tohoto izemi. Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je Gzemnim planem nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné
a prostorové uspotradani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s orgdnem
ochrany ptirody (ZAKON ¢&. 114/1992 Sb.) Dle zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny je Krajina Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,

tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky.

Krajinny raz je povazovan za vyjadieni ,,vztaht ptirodnich, socioekonomickych
a kulturné-historickych vlastnosti dané krajiny.“ Ré&zovitost krajiny je dle ni dana
specifickymi rysy a znaky krajiny, je tedy jakousi odliSnosti. ,,Raz krajiny* vyjadiuje
nejenom pfitomnost pozitivnich jevii a znakl, ale téZz kulturni a duchovni dimenzi
krajiny. Pojmu krajinny raz odpovida pojem ,,charakter krajiny* vyjadieny piedevs§im

terénni morfologii, charakterem vodnich tokli a ploch, vegetacniho krytu a osidleni.
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Aby bylo mozno krajinny raz chranit, je nutno popsat a fadné¢ vyhodnotit znaky
a hodnoty, které krajinny raz dané krajiny utvareji (VOREL a kol., 2004).

2.3 Legislativa spojena s krajinnym razem a hodnocenim krajiny

(vyznam odbornych vyrazii)

S ochranou krajiny je spojen zakon ¢&. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady
0 ochrané piirody a krajiny. Uéelem tohoto zakona je za tcasti piislunych kraji, obci,
vlastniki ¢i spravcid pozemkl pfispét k udrzeni nebo obnové pfirodni rovnovahy
Vv krajin€, k ochran¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofeni souladu s pravem Evropskych spolecenstvi
v Ceské republice - soustavu NATURA 2000. Musime zde zohlednit hospodaiské,
socialni a kulturni potieby obyvatel, regiondlni a mistni poméry. Zadkon o ochrané
krajiny a ptirody vysvétluje zakladni pojmy, které jsou dulezité pro ochranu ptirody

a jeji jednotlivé slozky.

2.3.1 Zakladni pojmy uvedené v zakoné ¢. 114/1992 sb., v platném znéni

Pfirodni rezervace

Radi se do maloplosnych zvla§té chranénych tzemi, kde jsou Soustiedény
hodnoty se zastoupenim ekosystému typickych a pfislusnych pro danou geografickou

oblast. Orgéan ochrany pfirody stanovuje bliz§i ochranné podminky.

Krajina

Jednd se o cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvoiena
souborem funkéné propojenych ekosystémd a civilizaénimi prvky (ZAKON
¢. 114/1992 sb.). Krajina je ¢ast zemského povrchu, ktera podle svého vnéjSiho obrazu
a vzajemného plsobeni svych jevi, tak jako vnitfnich a vnéjSich vztahli polohy, tvofi
prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich
piechazi v krajiny jiného charakteru (TROLL, 1950). ,,Krajina je spojenim lidi a mista®
(SELMAN, SWANWICK, 1/2010). Dle (REJMERS, 1985) je krajina pomérné velky
okrsek, v jehoz ramci dochazi ke slozitym interakcim pfirodnich komponent, které jsou

sob¢ vzajemné pfizplisobeny.
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Krajinny rdz

Je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou daného mista ¢i oblasti,
resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami t&chto charakteristik (ZAKON ¢&. 114/1992 sb.).
Vyvoj krajinného razu a krajiny je vzdy ovlivnén lidskou Cinnosti, kterda méa snahu

krajinu zménit ve sviij prospéch (ANTROP, 2001, LINEHAN a GROSS, 1998).

Oblast krajinného razu

Jedna se o krajinny celek s riznou podobou (ptirodni, kulturni a historickou
charakteristikou), ktery se vyrazné lis$i od jiného celku ve vSech charakteristikach
&i v nékteré z nich a ktery miiZze zahrnovat vice mist krajinného razu (AOPK CR, 2005).
Je vymezena hranici, kterou mize byt vizualni horizont, pfirodni nebo umélé prvky

nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

Misto krajinného razu

Jednd se o c¢ast homogenni krajiny zhlediska pfirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a ptfirodnich hodnot, které odlisuji
misto krajinného razu od jinych mist. MiZze se jednat o vizualné vymezeny krajinny
prostor (konkdvni nebo konvexni), nebo o tzemi vnimatelné diky své vyrazné

charakterové odlisSnosti.

Estetickd hodnota Kkrajiny

Je projevem piirodnich a kulturnich hodnot, harmonického métitka
a vzajemnych vztahli v krajiné. Pfedpokladem wvzniku estetickych hodnot jsou
subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni

vlastnosti krajiny (skladba a formy prostort, konfigurace prvki, struktura slozek).

Prirodni hodnota

Je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi, vysokou cetnosti
jednotlivych typi ekosystému, ¢lenitou morfologii krajiny, harmonickym charakterem

interakci mezi ekosystémy, vyraznymi piirodnimi dominantami krajiny.
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Vvyznamnv krajinnvy prvek

Je jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast tvofi jejich
typicky vzhled nebo ptispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnym krajinnym prvkem
jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tidolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti
krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny
prvek, zejména moktady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerostit a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi

byt i cenné plochy porostii sidelnich Gtvart véetné historickych zahrad a parka.

Kulturni dominanta krajiny

Jedna se o krajinny prvek ¢i slozku v krajiné nebo dochované stopy Kultivace
krajiny, jejichZ vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru
lidské cCinnosti a které ve svém projevu prevladajicim zplisobem ovlivituji souhrn

charakteristik dané oblasti ¢i mista.

Harmonické méfitko krajiny

Vyjadiuje takové ¢lenéni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu ¢innosti
civilizace a ptirodniho prostfedi. Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna

0 soulad celku a jednotlivych prvki.

Harmonické vztahvy v krajiné

Vyjadiuji se souladem ¢innosti ¢lovéka a ptirodniho prostfedi (absence rusivych
jevi), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych prvki

a prostort krajinné scény.

Charakteristika krajinného razu

Jedna se o usporadani krajinnych slozek, prvki a jevli nebo jejich soubori, které
se podileji na vzniku krajinného razu. Jednd se o charakteristiky pfirodni, kulturni

a historické. Projevuji se souborem znakt a hodnot.

17



Historickd charakteristika krajinného rdzu

Je specifickou soucasti kulturni charakteristiky a spoc¢iva v souvislostech
kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti, mista, jiZ se projevuji piitomnosti

historickych a pamatkovych hodnot.

Kulturni charakteristika krajinného razu

Je dana zplsobem vyuzivani pfirodnich zdroji c¢lovékem a stopami, které
v krajing zanechal (AOPK CR, 2005, ZAKON ¢&. 114/1992 Sb.). Kulturni krajina
piedstavuje symbidzu lidu a piirodniho svéta. Diive byl idealizovan rolnicky zptsob
tradicniho vztahovani se ke krajiné, v némz byla krdsa nerozluéné spojovana se

zdravim, silou a Zivotem (BIEHLOVA, STAUDENMAIER, 1999).

Pfirodni charakteristika krajinného rdzu

Zahrnuje vlastnosti krajiny uréené jak trvalymi pfirodnimi podminkami, kterymi

jsou predevsim geologické, geomorfologicke, klimatické a biogeografické poméry.

Cinnost snizujici estetickou a ptirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista

Je takova cinnost, kterd natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti

¢i mista, Ze zméni vyznam a obsah jednotlivych charakteristik. (VOREL a kol, 2003).

2.3.2 Ochrana krajinného razu

Ochrana krajinného razu je ulozena v § 12 zakona o ochran¢ krajiny. V prubéhu
platnosti zakona o ochrané krajiny a pfirody a jeho § 12 vzbudila problematika ochrany
krajinného rdzu velkou pozornost v odbornych kruzich zabyvajicich se Zivotnim
prostiedim, ekologii, ochranou ptirody a krajiny — v orgdnech statni ochrany ptirody, ve
vyzkumnych 1 univerzitnich pracovistich. Reakce na vyklady ochrany krajinného razu,
na metodické postupy hodnoceni vlivu staveb na krajinny rdz a na rozhodnuti organt
ochrany pfirody se neustale ozyvaji a mnozi ze strany jinych resorti — z oblasti
uzemniho planovani a statni pamatkové péce. Aktivni jsou v této problematice

I nevladni organizace, vstupujicich do spravnich fizeni (Hnuti duha atd.).
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Ktomuto ziejmé tézko legislativn¢ uchopitelnému paragrafu, uzivajicimu
nejednotné pojmy a neméfitelnd kritéria nebyla za dobu platnosti zdkona vydana
vyhlaska. Nazory v praxi se rizni. Je zde néazor, Ze problematiku, kterda nema
jednozna¢né vyznamy, ma velky podil subjektivnich hledisek a poskytuje proto rizné
moznosti vykladu, nelze legislativné uchopit a neméla by byt feSena zakonem. Takovy
nazor je podpofen Casto nejednotnym pristupem organti ochrany ptirody k rozhodovani
ve véci ochrany krajinného razu a téz vyuZzivanim § 12 pro zalezitosti, které s krajinnym
rdzem nemaji nic spolecného. S timto nazorem souvisi i1 kritické vyhrady vici
odbornému vybaveni organti ochrany pfirody a jejich kompetenci k posuzovani otazek

estetiky krajiny a kulturné-historickych hodnot.

Na opacné stran¢ stoji (v praxi uplatiované) postoje, v jejichz dusledku
pracovnici organti ochrany piirody a krajiny zasahuji do feSeni stavby — tedy do
problematiky, ktera je vyhradné v kompetenci autorizovanych osob (ozndmeni EIA
atd.). Objevuji se i1 zna¢né extrémni nazory — zejména nékterych obcanskych sdruzeni,
kterd maji snahu pod ochranu krajinného rdzu zahrnout i otazky zjevné nepatfici resortu

zivotniho prostiedi (urbanisticka teorie a kompozice a otdzky pamatkové péce).

Tyto riznorodé nazory se objevovaly béhem celé doby platnosti zakona
aobjevuji se i dnes. Proto se jiz od poloviny 90. let 20. stoleti objevovaly snahy
0 usmérnéni nazorl a vytvoreni obecné piijimanych metodickych postupii a odbornych

vykladii jednotlivych pojméi (VOREL, KRUPKA, 2011).

Dalsim dualezitym dokumentem pro ochranu krajiny je Evropska tmluva
0 krajing. Clenské staty Rady Evropy uvazuji, Ze poslanim Rady Evropy je realizovat
uzsi spojeni mezi jejimi Cleny pro zachranu a podporu ideji a principd, které tvoii jejich
spole¢né dédictvi a ze tohoto cile mize byt dosazeno zejména uzaviranim smluv
v ekonomické a socidlni oblasti. Snazi se o dosazeni trvale udrzitelného rozvoje,
zalozeného na harmonické rovnovaze mezi socidlnimi potiebami, ekonomikou
a zivotnim prostfedim. Krajina se vyznamnym zpusobem t&$i obecné pozornosti na
urovni kulturni, ekologické, environmentalni a socidlni, a ze ptedstavuje ptiznivy zdroj
ekonomické aktivity, jehoZ vhodna ochrana, péfe a vhodné uspofddani mohou pifispét

Kk vytvofeni pracovnich piilezitosti.
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Piipomina, ze krajina pfispivd ke vzniku mistnich kultur a ze ptedstavuje
zakladni slozku evropského kulturniho a pfirodniho dédictvi, pfispivajici k rozvoji
lidského byti a k upevnéni evropské identity. Krajina je dulezitym prvkem kvality
zivota obyvatelstva, v méstskych prostiedich a na venkové, v poskozenych tizemich,
jako i vuzemich s vysokou kvalitou, ve vyjimeénych prostorech, stejné, jako v téch

véednich (LOW, MICHAL, 2003).

Pro posuzovanou lokalitu byl navrZzen Plan péce PR Mokiiny u Vomackd, jedna
se 0 odborny koncepéni dokument ochrany piirody, ktery na zaklad¢ dosud zjisténych
udajii o vyvoji a soucasném stavu piredmétu ochrany ve zvlast¢ chranéném uzemi
navrhuje opatfeni na zabezpeceni tohoto uzemi pted nepfiznivymi vlivy okoli v jeho
ochranném pasmu. V prvni fad¢ plan péce slouzi jako navod, jak se v daném uzemi ma
hospodatit, tak aby nebyla porusena ustanoveni § 34 a 36 zakona ¢. 114/1992 Sh.
v platném znéni, zakladni respektive bliz§i ochranné podminky piirodni pamatky

a piirodni rezervace (HOREJSI, 2005).

S ochranou krajinného razu jiz bylo pocitano v letech 1922, kdy byl v navrhu
zakon o pfirodnich pamatkach J. V. Stejskala. Krom vyznamnych ptirodnich prvka se
navrh zaobiral 1 zakladdnim narodnich parkii a rezervaci, navic i ochran¢ krajinné¢ho

razu (MAXIMOVIC, 1942).

2.4 Metody posuzovani vlivu na krajinny raz

Princip metody posuzovani vlivli spociva v tom, Ze celkovy problém hodnoceni
se rozkladd na dil¢i, samostatné feSitelné problémy. Subjektivita hodnoceni se tak
rozklad4d na fadu drobnych rozhodnuti a mozné neptesnosti ¢i odchylky, vyplivajici

z vice, ¢i méné¢ subjektivnich pohledii se do zna¢né miry vyrovnavaji.

Rozlozeni problému se provadi:
e Prostorovou a charakterovou diferenciaci, Cili rozloZzenim na charakterové
homogenni ¢asti krajiny — oblasti krajinného razu (oznacované téz, jako zakladni
krajinné celky, charakteristické krajinné celky atd.) a misto krajinného razu

(oznacované téz, jako krajinné prostory, dil¢i krajinné prostory atd.).
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e Identifikaci znakli a hodnot, ¢ili pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu v oblastech a mistech krajinného razu.
e Posouzenim miry vlivu navrhovaného zdméru na identifikované znaky

a hodnoty.

Prostorovd a charakterova diferenciace — vymezeni odliSnych charakterové
homogennich ¢asti krajiny se provadi u oblasti krajinného razu s ohledem na jeho,
charakter vegetacniho krytu, charakter osidleni a dalSich stop kultivace krajiny
a vyuziva se geomorfologického a biogeografického ¢lenéni a ¢lenéni na biochory. Pii
vymezeni lokalit krajinného razu se jiz bere v tivahu i prostorové vymezeni (ohranic¢ent)

krajinného prostoru ¢i lokality.

Identifikace znakli a hodnot znamena nalezeni jednotlivych charakteristik, které
vyrazng spoluurcuji krajinny raz v daném prostoru. Jsou proto identifikovany specifické
rysy morfologie terénu, charakteru vodote¢i a vodnich ploch, aktualniho stavu
vegetacniho krytu s ohledem na potencidlni vegetaci, pfirodni hodnoty, pamatkové
hodnoty krajiny a osidleni, kulturni hodnoty a estetické hodnoty. Znaky jednotlivych
charakteristik mohou byt pozitivni, negativni nebo neutrdlni (indiferentni) charakter
(ruSivé prvky) a mohou mit rizny vyznam napiiklad urcujici, zésadni, vyznamné,

jedine¢né a samoziejmeé pozitivni, negativni nebo indiferentni.

Posouzeni miry vlivu - navrhovaného zaméru na identifikované znaky a hodnoty
se provadi ve Ctyistupnové skale (zadny vliv, slaby vliv, stfedné silny vliv, silny vliv),
(VOREL, BUKACEK a kol., 2003).

Jednim z mnoha zpiisobli porovnani a uréeni zmén krajiny a krajinného razu je
porovnanim mapovych a fotografickych podkladii na stejnych mistech v rizném

¢asovém horizontu (LACINA, HALAS, 2015)

V praxi se vyuzivaji dva metodické postupy hodnoceni vlivu na krajinny raz:
I. METODIKA VOREL
II. METODIKA MICHAL A LOW.
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2.4.1 METODIKA VOREL

Tato metodika popisuje jednotlivé struktury krajiny, krajinny rdz, charakteristiku
KR, kulturni charakteristiku KR, pfirodni charakteristiku KR, harmonické méfitko
krajiny, harmonické vztahy v krajiné, misto, oblast, estetické hodnoty krajiny a ¢innost

snizujici estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu.

Problematika krajinného rdzu zahrnuje i1 nekvantifikovatelné hodnoty, coz
umoziiuje pouziti rizného uhlu pohledu na problém a snizuje tak objektivitu hodnoceni.
Ukolem metodického postupu je sjednoceni zptisobii posouzeni vlivu piikladného

zaméru na krajinny rdz a vytvoreni maximalné standardizovaného postupu.

Principem metody je rozlozeni hodnoceni a posouzeni na dil¢i, samostatné
fesitelné kroky, eliminace subjektivity hodnoceni a navic vznik urcitého prostoru
k diskusi. Principem je dale eliminace nepiesnosti a odchylek, vyplivajici z vice ¢i méné

subjektivnich pohledd, které se tak mohou do jisté miry vyrovnat.

Prostorovd a charakterova diferenciace krajiny zfeteln¢ vymezuje odlisné
charakterové homogenni ¢asti krajiny. Diferenciace se provadi u oblasti krajinného razu
s ohledem na pfirodni podminky (terénni morfologii, charakter vegetacniho krytu,
klima) a zplisob organizace a vyuzivani Uzemi (charakter osidleni a dalSich stop
kultivace krajiny) v historickych souvislostech. Pfi vymezeni mist krajinného razu se
bere vuvahu predevs§im prostorové vymezeni (ohrani¢eni) a stejnorodost krajinné

scény.
Postup ma celkem tfi etapy:

1. Vymezeni hodnoceni uzemi (dotceny krajinny prostor)

Vymezeni dotceného krajinného prostoru na zakladé vlastnosti posuzovaného
zaméru (stavby obsahuje tyto procesy). Popis navrhovaného zdméru (stavby nebo
vyuziti izemi) — rozbor zaméru z hlediska moznych fyzickych a vizuélnich vlivli na raz
krajiny. Druhym procesem je vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DoKP) pomoci

okruhu potencialni viditelnosti a pomoci vizualnich bariér.
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2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

Slouzi k jeho popsani a obsahuje tyto procesy: Vymezeni oblasti a mista
krajinného rdzu: obecnou charakteristiku Sir§iho tizemi (oblasti krajinného razu) a jeho
zafazeni do krajinnych souvislosti (biogeografie, geomorfologie, vegetacni kryt,
osidleni, kultura, historie), vymezeni jednotlivych mist KR v dot¢eném krajinném
prostoru. Mista krajinného razu se vymezuji pouze v ramci DoKP. Dal§im procesem je
identifikace znakl pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik krajinného razu
vV mistech krajinného razu a klasifikaci identifikovatelnych znakt. Identifikace
a vyhodnoceni znaki a taktéz dalSi vyhodnoceni se provadi pro kazdé misto krajinného

razu zvIast.
3. Posouzeni zasahu do krajinného razu

Posouzeni hodnoti miru a inosnost zmén, ktery dany zamér mize v daném misté
zpusobit. Obsahuje: miry vlivu navrhovaného zdméru na identifikovatelné znaky

a hodnoty a urceni inosnosti zjisténé miry vlivu z hlediska razovitosti daného mista.

Vystup posouzeni ma formu textového elaboratu, doplnéného podle potieby
grafickou dokumentaci (mapova schémata, kartogramy, dokumentace historického
stavu). Dal$im vystupem posouzeni je zaver, ve kterém se konstatuje mira zasahti
navrhovaného zdméru do vyznamnych znaki krajinného razu. Je zde mozno vyhodnotit
cetnost identifikovanych znakid a hodnot, jejich projev, vyznam, cennost ale téZ miru
vlivu navrhované¢ho zdméru. Tyto zjisténé skutecnosti jsou dostateCnym materidlem
k zavéreénému verdiktu o Unosnosti ¢i netinosnosti navrhované¢ho zaméru z hlediska
ochrany KR. Vysledky hodnoceni je mozno objektivizovat jejich pfehodnocenim
pfizvanymi nezavislymi experty — tzv. anketou expertd. Na zdkladé¢ podkladi
z provedeného hodnoceni se experti vyslovuji ke kliCovym otazkdm, zejména
Kk identifikaci znakii a hodnot a k ocenéni jejich vyznamu a dale k mife vlivu

navrhovaného zadméru na znaky a hodnoty krajinného razu (VOREL, a kol., 2004).

2.4.2 METODIKA MiCHAL A LOW

Vyhodnoceni vychazi ze zakonem vyjadieného zaméru, aby organy piirody

chranily nejen zvlasté¢ chranénd tuzemi a vyjmenované druhy rostlin a zivocichi, ale
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aktivn¢ prispivaly k pé¢i o celé tizemi beze zbytku, zejména z hlediska zachovani
bohatosti a pestrosti krajinnych typt, jejich estetickych a pfirodnich hodnot. Nezbytny
je vstupni celoplo$ny podklad pro preventivni ochranu krajiny v podobé, ktera stanovi
urCité zakladni rdmce expertniho posuzovani jedineénych piipadii, aniz by timto

podkladem bylo vlastni expertni posuzovani neimérné omezovano.

Principy a proces hodnoceni krajinného radzu: hodnoceni je vice zaméfeni na
hodnoceni vlivu konkrétnich zaméri na krajinny rdz, nicméné zékladni principy se daji
pievzit 1 pro preventivni hodnoceni. Je tfeba urcit mista a oblasti krajinného razu
avnich hodnoty krajinného razu, u kterych bude stanoven vyznam a nasledné
stanoveny principy ochrany. Hodnoceni vychdzi ze zakladnich pojmi hodnoceni
krajinného rdzu, uvedenych v § 12 zdkona €. 114/1992 sb., v platném znéni, z nutnych
dostupnych podkladli a z vlastnich terénnich prazkumii zpracovatele (a z obrazové

dokumentace vlivu zdsahu).

Ve fazi vyhodnoceni se jedna o vymezeni $irsiho krajinného prostoru dotéeného,
ve vizudlnich vztazich vlivem navrhovaného zasahu. Déale se vymezuji dil¢i krajinné
prostory, mista krajinného razu, kterd bezprostiedné souviseji s hodnocenym zasahem.
V dot€eném prostoru a mistech krajinného rdzu do né&j spadajicich identifikovat
prirodni, kulturni a historické, eventuelné i dals$i (estetické) hodnoty spoluurcujici
krajinny raz, a to dle charakteristik. Dale se provadi posouzeni, zda a s jakou intenzitou
se vlivy posuzovaného zasahu mohou dotykat hodnot krajinného razu a za paté:
souborné¢ vyhodnoceni zdsahu do krajinného rdzu, vcetné doporuceni povoleni
¢1 zamitnuti zaméru, poptipadé¢ navrh opatieni, kterd by minimalizovala negativni

ovlivnéni krajinného razu zdsahem (MANA, 2007).

2.5 Doklady pro hodnoceni krajinného razu

Pro vyhodnoceni krajinného razu a celé posuzované lokality je dobré pouzit tyto
uvedené zdroje: aktudlni platny uzemni plan posuzované lokality obce ¢i mésta, data
z internetového serveru CENIA, kde jsou dostupné mapové kompozice tykajici se
vyhodnoceni posuzovaného Gzemi z hlediska zivotniho prostfedi (voda, ptida, chranéna
uzemi atd.). Déle je velmi nutné provést terénni prizkum ve smyslu zjisténi vyskytu

fauny, flory a popisu okolni krajiny. Navstéva mistné piislusného ufadu a vyzadani
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veskerych dostupnych tdajii o posuzované lokalité¢ (popis VKP, IP, BK, RBK, LBK,
BC, LBC, RBC, NBC...), (LAZNICKA, 2014).

2.6 Metodické zasady hodnoceni krajinného razu

Typické znaky krajinného rdzu jsou jednotlivé, Clovékem v krajiné smyslové
primo i zprostiedkované vnimané charakteristiky krajiny, které spoluvytvareji jeji urcity
obraz a urcity prostor pro ¢loveka identifikuji. Soubor téchto typickych znakii dané

krajiny vytvaii jeji raz. (EHLICH, GERGEL, LOJDA, 2005).

Jak jiz bylo popsano, hodnoceni krajinného razu ma za ukol vymezit oblasti razu
krajiny, definovat mista kde je krajinny raz dochovavan a stanovit pravidla jeho

preventivni ochrany. Toto hodnoceni je mozno provadét na rtiznych rovnich ochrany.

Hodnoceni na celostdtni drovni je zplsob hodnoceni, ktery ma za tkol rychle

a operativné vyhodnotit celé uzemi CR zhlediska krajinného razu pro potieby

koncep¢niho planovani ustfednich organti statni spravy.

Hodnoceni se opira o dva kroky:
1. Diferenciace krajiny CR z hlediska jejich razovitosti.

2. Vymezeni ¢asti krajin s dochovanym krajinnym razem.

Hodnoceni na mistni urovni je zpisob hodnoceni, ktery je uréen pro velmi podrobné

a co nejpresnéj$i zhodnoceni krajinného rdzu v urCitém uzemi. Vzhledem k pottebné
podrobnosti a piesnosti je toto hodnoceni pracné a nakladné. Nelze je proto aplikovat
nardz a na velkém Uzemi. Vychazi z potieb ochrany krajinného razu ve vyznamnéjsich
uzemich (napf. pfirodnich pracich), nebo v izemich, ktera maji byt dotCena zvlast

vyznamnym zasahem.

Hodnoceni se sklada z téchto navazujicich krok:
1. Vymezeni a definice oblasti krajinného razu.
2. Zjisténi miry dochovanosti krajinného razu v konkrétnim miste.
3. Stanoveni stupné a zplsobu ochrany krajinného razu v konkrétnim misté

(LOW, MICHAL, 2003).
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3. METODIKA

Jak jiZ bylo uvedeno, pro hodnoceni krajinného rdzu je mozZnost vybrat ze dvou

metodik: METODIKA I. VORLA A METODIKA II. MICHAL A LOW.

Pii hodnoceni zvolené lokality jsem postupovala dle METODIKY I. VOREL.
Nejprve jsem si vymezila dotéeny krajinny prostor hodnoceného uzemi. Zabyvala jsem
se spiSe popisem okruhu potencialni viditelnosti a vizualnich charakteristik. Vymezeni
oblasti a mista krajinného rdzu bylo provedeno obecnou charakteristikou $ir§tho uzemi
— oblasti krajinného razu a jeho zarfazeni do krajinné souvislosti (geomorfologie,
vegetani kryt, kultura, historie biogeografie, fauna, flora...). Identifikace znaki

prirodnich, kulturnich a historickych charakteristik posuzovaného krajinného razu.

Pii hodnoceni jsem se zaméfila na emisni zatizeni lokality a jejiho trendu
(snizujici/zvysujici koncentrace). Posouzeni ma formu textového elaboratu s doplnénim
mapovych podkladii, fotografii a ostatni grafickou dokumentaci, ktera je uvedena

pievazné v priloze této diplomové praci.

Celkové vyhodnoceni krajinného razu zahrnuje posouzeni dle dostupné
metodiky, hodnoceni vySe uvedené emisni situace uzemi, provedeni jednoduchého
faunistického a floristického prizkumu vybrané lokality a nasledné adekvatni

vyhodnoceni ziskanych dat formou porovnani s jiz uvedenymi daty jinych autord.

Prace posouzeni zvolené lokality Mokiin u Vomackl (soucast Zbudovskych blat)
probihali nasledovné:
e VytyCeni Uzemi
e Charakteristika a zdkladni popisy Uzemi (historie, klimatické podminky, emisni
zatizeni lokality, zdkladni druhy, vyskytujici se v tomto zemi — fauna, flora)
¢ Vlastni monitoring fauny a flory

e Vlastni terénni prizkum z hlediska popisu stavajiciho krajinného razu lokality

Terénni priazkum probihal v podzimnich a letnich mésicich roku 2015 a 2016.
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3.1 Vymezeni plochy hodnoceného krajinného razu

Jedna se o izemi JihoCeského kraje, obci s rozsifenou pilisobnosti tfetiho stupné
jsou Ceské Budg&jovice, Obec: Zliv, katastralni tzemi: Zliv u Ceskych Bud&jovic
(793272). Krajinny raz byl hodnocen z vymezeného bodu €. 1, ktery uvadim nize na
obrazku €. 1. Zvolila jsem pouze ¢ast Zbudovskych blat, pfredevsim pak lokalitu Mokiin
u Vomacku a to proto, ze Zbudovska blata jsou velmi rozsdhlym komplexem o vyméte
61,63 ha. Ptfirodni rezervace Mokiin u Vomackt byla vyhlasena v roce 1991, jedna se
0 fizenou rezervaci (WIKIPEDIA, 2012).

Obrazek €. 1: Zobrazeni mista, ze kterého bylo provedeno posouzeni krajinného

razu

(Zdroj: GEOPORTAL INSPIRE, 2016)

V ptirodni rezervaci Moktin u Vomacki byly vymezeny celkem 3 stanovisté, na
kterych byla zjistovana zakladni data tykajici se fauny a flory. Stanovisté jsou

nazyvana, jako L1, L2 a L3, viz obrazek €. 1.

Soutadnice GPS pro jednotliva stanoviste:
L 1:49.0758769N, 14.3319361E
L 2:49°4'58.659"N, 14°19'53.425"E
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L 3:49.0797281N, 14.3416350E

V piiloze uvadim zobrazeni povrchového zvrasnéni posuzované lokality
a jednotlivé vyskové dominanty (pohled do krajiny z mista terénniho prizkumu), model

byl zpracovan za pomoci programu SURFER (Piiloha — obrazek ¢. 14).

Lokalita je vyznamna z hlediska lu¢nich a moktadnich spolecenstev, jedna se
0 zbytek kdysi rozsahlych Zbudovskych blat s ornitologicky a botanicky cennymi
loukami a rakosinami, refugium vzacného ekosystému, blizkého pivodnimu

(WIKIPEDIA, 2002).

Ptirodni rezervace lezi v ploché nivé Bezdrevského (Soudného) potoka nad
severozapadnim bfehem Zlivského rybnika. Jizni polovinu uzemi pokryvaji lucni
porosty, nalezejici ke spolecenstviim stfidavé vlhkych bezkolejovych luk svazu
Molinion (Sanquisorbo-Festucetum pratensis, Junco-Molinietum), s pfechody ke
spoleCenstviim nivnich psarkovych luk svazu Alopecurion pratensis (Stellario-
Deschampsietum Cespitosae) (AOPK CR, 2005).

3.2 Geomorfologie a geologie

Geomorfologie je definovana, jako véda o reliéfu s dirazem na ptvod, evoluci,

formu atp. (CGS, 2009).

Objektem geomorfologie je reliéf povrchu nasi planety - georeliéf. Georeliéf je
svrchni plocha zemské kiry. Je to nehmotna veli¢ina, hmotny je nositel, tj. horniny
zemské kiiry. Formu ovSem nelze oddélit od nositele, tj. hmoty, a proto reliéf zemského
povrchu tzce souvisi s vlastnostmi hornin zemské kiry, s jejich ulozenim ap. Georeliéf
je soucasné plochou, na niz dochazi ke vzajemnému styku vnitinich (endogennich)
pochodli plisobicich v nitru nasi planety a vnéjSich (exogennich) pochodu, jejichz
pusobeni je podminéno hlavné energii Slunce. Oba typy pochodl ptlisobi proti sobé
avzhled georeli¢fu je vysledkem dialektického protikladného ptisobeni obou typt
pochodt. Pasobeni geomorfologickych pochodt je dale ovliviiovano zemskou gravitaci,
silami vyvolavanymi plsobenim M¢sice, Slunce a dalSich planet a zménami uhlové
rychlosti otaceni Zemé kolem jeji osy. V posledni dobé se na modelaci georeli¢fu stale

vice podileji vlivy lidské spole¢nosti (GRYGAR, JELINEK, 2015).
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Geograf definuje krajinu, jako ,,Cast zemského povrchu, ktera podle svého
vnéjsiho obrazu a vzdjemného plisobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjsich vztahti
polohy, tvoii prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych

hranicich piechazi v krajiny jiného charakteru”“ (MEZERA, 1979).

Na obrazku ¢. 2 uvadim regionalni geomorfologické ¢lenéni Ceské republiky

(GRYGAR, JELINEK, 2015).

Obrizek ¢&. 2: Regionalni geomorfologické ¢lenéni Ceské republiky

subprovince

Hercynsky p himalajsky systém
systém

(Zdroj: GRYGAR, JELINEK, 2015).

3.2.1 Geologie

V soucasné dob¢ predstavuje geologie soubor nékolika védnich disciplin, které
vznikly prohlubovanim jednotlivych tusek geologického poznavani a zahrnuji
vSestranny vyzkum anorganické ptirody. OdlisSuji se od sebe zejména riznymi objekty
zkoumani i metodami vyzkumu. Mezi hlavni discipliny geologie patii vSeobecna,
historick4, regionalni a aplikovana geologie (CESKA GEOLOGICKA SLUZBA, 2004).

Vseobecna geologie se zabyva geodynamickymi procesy a jevy, které¢ probihaji
v zemském télese. Geodynamické procesy se déli podle pivodu geologickych sil na
endogenni (vnitini), studuje je endogenni dynamické geologie a exogenni (vnéjsi), jimiz

se zabyva exogenni dynamick4 geologie. Tvarem geologickych téles, jejich popisem,
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klasifikaci, genezi, vyvojem a zobrazenim, se zabyva strukturni geologie. Jeji piibuznou
disciplinou je tektonickéd geologie, kterd studuje prostorové a casové vztahy geologické
stavby zemské kiry, jako 1 deformace, které v ni vznikaji vlivem tektonickych napé&ti

(MARSCHALKO, GRYGAR a kol., 2004).

Geologie je studiem zemé¢, materialli, z nichz je zem¢ tvofena a studiem procesu
(sesuvy pidy, zemétieseni, povodné ¢i sopecné erupce) jsou nebezpecné pro samotné

lidstvo (KING, 2005).

Geologicka stavba JihoCeského kraje (horniny moldanubického krystalinika,
sedimentarni horniny jihoceskych panvi a kvartérni sedimenty) predurcuji i vyskyt
nerostnych surovin. V JihoCeském kraji se jedné pirevazné o stavebni nerostné suroviny
(stavebni kamen, Stérkopisky, cihlaifské suroviny). V mensim rozsahu se nachazi
vyhrazené nerosty, znichz ptevazuji zaruvzdorné a ostatni jily, dekoracni kameny

a v mensi mife grafit (CHMU, 2006).

Obrazek ¢. 3: Geologicka mapa posuzovaného tizemi

(Zdroj: GEOPORTAL INSPIRE, 2016 — online)

3.2.1.1 Geologie v oblasti Mok¥in u Vomacki

Geologické podlozi tvoii piskovce, slepence a jilovce spodniho oddilu
klikovského souvrstvi, které jsou na celé plose PR piekryty svrchni ¢asti terciérniho
mydlovarského souvrstvi. K pleistocénnim uloZenindm patii v jihozédpadni Césti sprase
a spraSové hliny, ve stfedni Casti fluvidlni Stérky a pisky rissu a v levobiezi potoka

deluvialni sedimenty (pleistocén). Podél potoka na téchto vrstvach lezi fluvialni nivni
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pisCitohlinité sedimenty (holocén). Pidnim pokryvem je glej zbahnély, v severni Casti
izemi je typicky glej az pseudoglej (AOPK CR 2005). Na obrazku ¢&. 3 je uvedena

geologicka mapa posuzovaného uzemi.

3.3 Pedologie

Pida je nejsvrchnéjsi ¢asti zemské kury, kterd je vyuzivana rostlinami ke své
vyziveé, zasobeni vodou a uchyceni. Na zivinach, které jsou z ptidy ziskdvany kulturnimi
rostlinami, je zavisla vyZiva nasi civilizace. Proto se geografové zajimaji o rozsifeni ptad
na Zemi. Kvalitou pld je ddno mnoZzstvi potravy, které na nich lze vypéstovat a to je
velice dulezité pro rozsifeni lidské populace. Pida lezi na rozhrani nékolika geosfér.
Piida vznika na priniku litosféry, atmosféry, hydrosféry a biosféry. Vytvari tak zvlastni
geosféru, kterd se nazyva pedosféra.

Pida je slozena ze tii zékladnich sloZek: pevné — anorganické a organické, kapalné
a plynné (MENTLIK, 2009).

Pedologie je véda, ktera zkouma kvalitu, slozeni a klasifikaci pid (SIMONSON,
1991).

Pida je obnovitelnym zdrojem energie a jednim z nosnych pilift, ktery udrzuje
zivot. Celkem 99,7 % potravin pochazi z pidy (QUEENSLAND, 2010). Na obrazku ¢.

4 je uvedena pidni mapa posuzované lokality.

Obrazek ¢. 4: Pidni mapa posuzované lokality

(Zdroj: GEOPORTAL INSPIRE, 2016)
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Tabulka ¢. 1: Charakteristika posuzované lokality z hlediska pedologie

Objekt: 7486

Forma pudy: PGp09

Skupina: Stagnosoly

Kéd typu: PG

Typ: Pseudogleje

Substrat: Jilovitopiscity, pisCito jilovity substrat (terciérni)

3.4 Hydrologie

V ramci Uzemi Zbudovskych blat se nachdzi témét 69 ha velky Zlivsky rybnik,
jenz je z 0,9 ha porostly litoralnim porostem. Jeho primérna hloubka je 0,9 m,
s maximalni hloubkou 1,8 m. Tento rybnik je polointenzivné vyuzivan k chovu ryb
v ramci Rybaistvi Hlubokd nad Vltavou a. s.. Oblast je odvodiiovana Bezdrevskym
potokem (tento je nazyvan, jako Soudny potok) spadajiciho do povodi Vitavy. Jedna se
0 potok s kaprovymi vodami a to dle charakteru jeho toku. Tento potok byl v 60. letech
20. stoleti ptelozen, coz mélo za nasledek vyznamné vysuSeni lokality (ALBRECHT
a kol., 2003).

Na obrazku €. 5 je uvedena sit’ podzemnich a povrchovych vod lokality.

Obrazek €. 5: Pozorovaci sit’ podzemnich a povrchovych vod
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V obdobi jarniho tani snéhu byva v lokalit¢ zvySend hladina podzemni vody, coz
vyhovuje rostlinam svazu (Caricion gracilis). Taktéz v pifipadé povodni je Uzemi
zaplaveno, jelikoZ se nachazi na rozsahlé malo Clenité ¢asti terénu. Tyto povodné do
oblasti pfinaseji znacné mnozstvi zivin, pievazné z okolnich poli a rybnikli vySe po
proudu, coz podporuje rust zblochanu vodniho (Glyceria aquatica) a dal$ich nitrofilnich
druhii. Hladina vody kolisa v obdobi od dubna do zafi v ptipad¢ rybnikli okolo 60 cm,
Vv piipadé spodni vody je to 0 50 cm. Obvykla hladina podzemni vody byla nalezena
pruzkumnym vrtem v hloubce 1,6 az 3,7 metru pod povrchem v propustnych
sedimentech. V ptipad€ nivnich hlin se nachdzi hladina podzemni vody v hloubce 0,5 az

1,2 metru. Jedna se tedy o artézskou vodu, kterd nevystupuje na povrch.

V roce 1999 doslo ve snaze zvysit diverzitu v severni ¢asti chranéného uzemi,
Vv rakosovitém porostu k vybudovani tiné. Vlivem povodné v roce 2002 se do tiné

dostaly ryby, které zvySuji rytim dna jeji eutrofizaci (ALBRECHT a kol., 2003).

3.5 Klima a ovzdusi

V posuzované oblasti je klima utvafeno zakladnimi Cdiniteli: pfitomnosti
horskych masivil zejména pak Sumavy a Novohradskych hor, nisledné pak pomérné
mélkou a Sirokou panvi, kterd je ze vSech stran uzaviena (Sevétinskd vrchovina,
LiSovsky prah, Novohradské podhutii, hibety Blanského lesa). Prvni €initel mé vliv na
oblac¢nost, srazky a teplotu vzduchu, coz se projevuje fénovymi vlastnostmi klimatu.
V zim¢ kdy pievlada zépadni proudéni, lezi celd panev v pasmu vyrazného zavétrného
zeslabeni, v 1été, kdy prevlada severozapadni a severni proudéni, se projevuje vzdalené
navétii Novohradskych hor. Tento je nejvyraznéjsi v mnozstvi zimnich a letnich srazek

(ALBRECHT a kol., 2003).

V niz8ich nadmoftskych vyskach je ro¢ni primérna rychlost kolem 2 az 4 m/s.
Rychlost vétru je naprosto zasadni parametr (SLADEK, RYCHETNIK, 1989).

Druhy Cinitel zapficinuje stékani a hromadéni studené¢ho vzduchu, coz zplisobuje
extrémné nizké minimalni teploty. Ma téz vliv na rychlost vétru. Diky velkému

mnozstvi rybnikt je zde vyssi vlhkost vzduchu.
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Obrazek ¢. 6: Klimatické oblasti podle Quittovy klasifikace

aticka oblast podle Quitta, typ Cfb dle Koppena
tic region by Quitt, climate Cfb by Koppen

Dle vySe zobrazené klasifikacni mapy (obrazek €. 6) je posuzované uzemi
situovano v lokalit¢ MW11.

Stavajici imisni pozadi studované lokality je uspokojujici, a to na zaklad¢ dat
z CHMU, které jsou zde velmi peclivé zpracovana za jednotlivé roky. Kazdy kraj ma na
svém Uzemi umisténo n€kolik stanici, které slouzi pro kontinudlni méteni emisi v dané
lokalité. Umisténi stanic je spiSe méstské ¢i pfiméstské. Data jsou ndasledné
vyhodnocovana CHMU, na zékladé vyhodnoceni se kazdoroéné vydava rodenka, ktera

je uvedena na www strankach Ceského hydrologického ustavu (CHMU, 2007).

Tabulka €. 2: Charakteristika oblasti MW11 — mirné tepla oblast

Pocet letnich dni 40 -50
Pocfet dni s priimérnou teplotou 10 140 — 160
a vice

Pocet dni s mrazem 110-130
Pocet ledovych dni 30-40
Primérna lednova teplota —2az-3
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Primérné ¢ervencova teplota 17-18

Primérnéd dubnova teplota 7-8
Primérna fijnova teplota 7-8
gr\ll"lir;érn}’/ pocet dni se srazkami 1 mm 90 — 100
Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 350 — 400
Suma srazek v zimnim obdobi 200 — 250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 50 -60
Pocet zatazenych dni 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 - 50

(CHMU, 2007)

Nicméné musime upozornit na zakladni celosvétovy problém, kdy lidska aktivita
prispiva ke zméné klimatu, a to piedevsim tim, Ze uvoliiuje miliardy tun CO, a dalSich
tepelnych pohlcujicich plynt, které jsou znamé, jako sklenikové plyn (MELILLO,
RICHMOND a kol., 2014).

V pribéhu 21 stoleti bude pokraovat globalni oteplovani v klimatické zmény.
Védci jiz provadeji zakladni modelace budoucich zmén klimatu (pouzivaji riizné
aspekty — teploty, srazky, snih, led, aroven oceanu atd.). Z modelt védci zjistili, ze by
meélo dojit o zvyseni teploty o 0,5 — 8,6 F a to do roku 2100 s pravdépodobnym
nartistem zrychleni nejméné o 2,0 F. Zamezenim této teorie by pomohlo radikalni

snizeni CO, (IPPC 2013).

Modelovani zmén klimatu je velmi dulezité i ve vztahu k vegetaci
(GARAMVOELGYI, HUFNAGEL, 2013).
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3.6 Flora

Vegetace severni Casti izemi je tvorena rozsahlymi porosty terestrickych rakosin
(Phragmition communis), které jsou tvofené téméf monocenotickymi porosty rakosu
obecného (Phragmites australis). V jarnim obdobi je zde pomérné zvySend hladina
podzemnich vod. Souvislé plochy v této oblasti zaujimaji také smésné porosty, které
jsou tvofeny zejména ostiici Stihlou (Carex gracilis) a chrastici rakosovitou (Phalaris
arundinacea) z okruhu spoleCenstev svazu (Caricion gracilis). Na hranici
s kompaktnimi rdkosovymi porosty dochdzi k postupnému rozsifovani rakosu na ukor
téchto spoleCenstev. Lokaln¢ se zde vyskytuji ruderalni druhy — koptiva dvoudoma
(Urtica dioica), pchaé¢ rolni (Cirsium arvense). Jizni polovinu uzemi pokryvaji lu¢ni
porosty, nalezejici ke spoleCenstvim stfidavé vlhkych bezkolencovych luk svazu
Molinion (Sanquisorbo-Festucetum pratensis, Junco-Molinietum), s pfechody ke
spoleCenstviim nivnich psarkovych luk svazu (Alopecurion pratensis) (Stellario-
Deschampsietum cespitosae). V nejvlh¢ich ¢astech nad rybnikem se v loukach pomérné
hojné vyskytuji porosty vysokych ostic (Caricion gracilis). Nejcennéj$im druhem
téchto porostll je hrachor bahenni (Lathyrus palustris) (AOPK CR, 2005, GOOD,
MEGAN, 2015).

Vzhledem k ¢astému zamokfeni tzemi mize v né€kterych letech dochazet
I k nizsi biodiverzité, coz znamena, ze nékteré bézné vyskytujici se druhy se zde nékolik
let nevyskytuji, nicméné existuji semenné banky, diky kterym se tyto druhy mohou

vracet zp€t na misto svého vyskytu (ALTENFELDER, SCHMITZ a kol., 2016).

3.7 Fauna

Mokiady jsou domovem nejriznéjSich ptakd, ryb, zab, plazi a savcu.

(ENVIRONMENT & HERITAGE, 2016).

Pro lokalitu je vyznamna avifauna rezervace. K dominantnim druhiim ptaka
rakosin patii rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus), r. obecny
(A. scirpaceus), r. zpévny (A. palustris) a strnad rakosni (Emberiza schoeniclus).
Z vyznamngjsich druhti zde hnizdi cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides), slavik

modracek (Luscinia svecica), motak pochop (Circus aeruginosus) a chiastal vodni
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(Rallusaquaticus). Na kosenych vlhkych loukach mizeme spattit vodouse rudonohého
(Tringa totanus) a bekasinu otavni (Gallina gogallinago) a na ostrovnich deponiich
kvakoge noéniho (Nycticor axnycticorax) (AOPK CR, 2005).

Ze savcu se zde vyskytuji oba dva druhy rejski, konkrétné rejsek vodni (Neomys
fodiens) a rejsek ¢erny (Neomy sanomalus). Dale myska drobna (Micromy sminutus)
a hrabo§ moktadni (Microtus agrestis). Na uzemi rezervace byly pozorovany pobytové
stopy vydry ficni (Lutra lutra), pocetnost jeji vegetace je ale neznama. Vysoky rakos,
kterym zarGsta Cast rezervace, se stala utoCistém srnéi zvéfe a prasete divokého (Sus

scrofa) (ALBRECHT a kol., 2003).

3.8 Kulturni a historicka charakteristika

Mezi zakladni domy v CR se fadi kdysi hojné vyskytujici se hrazdény dim,
roubeny diim s vyraznymi slovenskymi prvky, roubeny diim s jizni (tyrolské) provincie,

hlinény dim podunajské provincie, roubeny dim karpatsky (MENCL, 1980).

Mezi vesnice vlastnich Zbudovskych neboli tzv. Svobodnych (&1 téz
Kralovskych) blat patii devét sidel (Ceska Lhota, Hlavatce, Mydlovary, Novosedly,
Pasice, Pistin, Pléastovice, Sedlec a Zbudov), v nichz postupné¢ piredkladame
a v Novosedlech), zminime zde i vyznamné sakralni stavby. VSechny uvedené vesnice
jsou lokalizovany v zavislosti na jejich poloze vzhledem k méstu Zliv, nejvétsimu sidlu

Zbudovskych blat, ve kterém vsak jiz zZadné stopy lidové architektury nenajdeme.

Ceska Lhota je situovana 7 km severozapadné od mésta Zliv, prvni zminka
0 této vesnici je uvedena v roce 1447. Ceska Lhota se od 16. stoleti az do roku 1907
jmenovala PraSiva Lhota, je zde bezesporu nejkrasnéjsi lidova stavba ¢p. 6 s ucky na
ktidlovych volutovych Stitech domu i sypky (ta je datovana do roku 1833) s motivem
boziho oka ve vrcholu a ptlkruhovymi vétracimi praduchy. Mezi domem a sypkou je
nastavec s balustrddou nad polokruhové klenutou branou a segmentové klenutou
brankou. Tato usedlost na severni stran¢ navsi patii k nejvyznamnéjsim v celé oblasti.
Na néavsi Mydlovar najdeme dvé zajimavé usedlosti: ¢p. 9 s kiidlovym volutovym

Stitem domu z roku 1867 s motivem boziho oka v trojihelnikovém vrcholu a sypkou
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S prostym trojuhelnikovym Stitem na jizni strané a ¢p. 20 z roku 1870 s vétsi sypkou
a pulkruhové klenutou brdnou v dlouhé ohradni zdi na severni strang. V PaSicich je
nejvyznamnéjsi navesni stavbou patrova sypka z roku 1819 s trojuhelnikovym Stitem
v usedlosti ¢p. 7, kde vedlejsi dim s podavacimi dvefmi ve Stitu ma polovalbovou

sttechu a mezi nimi stoji brana s rovnym prekladem (KREJCA, LUNIACZEK, 2009).

3.9 Vyrazny region lidové architektury

Zapadng od Ceskych Bud&ovic se v rybnikaiské krajing nachazi fada
venkovskych sidel, piredstavujicich unikatni soubor lidové architektury. VPR
Holasovice byla zafazena mezi pamatky UNESCO. Holasovice jsou jednim z nejlépe
zachovanych a nejpisobivéjSich dokladl jedinecné jihoceské architektury druhé
poloviny 19. stoleti. Pamatkovymi rezervacemi jsou Plastovice, Zaboii a Malé

Chrastany, pamatkovymi zonami Lipanovice, Tresiovy Ujezdec, Dobcice, Zvéfetice,

Bichov, Munice a Mahous.

Velmi odlisSnym a zajimavym zptsobem na krajinu nahlizi architekti, nékteii ji
nazyvaji obytnou a mysli tim ,,oblast nebo obytné misto znamenajici pfirodni prostor

pfimo imysIn& uréeny nebo utvaieny K ptirodnimu obyvani (ZAK, 1947).
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4. VYSLEDKY

4.1 Popis lokality a jejiho krajinného razu

Terénni prizkum lokality byl provadén v dobé vegetacniho obdobi (léto -
cerven, Cervenec, srpen a podzim - zafi, fijen, listopad 2015). Lokalitu jsem navstivila
vzdy 1 x do mésice. V rezervaci jsem si stanovila celkem 3 zakladni stanovisté (L1, L2

a L3). Zobrazeni a presné GPS soufadnice lokality uvadim na obrazku €. 1.

Pro pfesnou modelaci terénu, kterd je uvedena v piiloze ¢. 1 jsem pouzila

program SURFER, ktery je ur¢en pro ptiblizeni terénu pii posuzovani krajinného razu.

Krajinny rdz v dané lokalit¢ Mokfin u Vomacku je rovinného charakteru, casti
pozemku protéka Cerny potok. Krajina je zde velmi civilizaéné zasazena. V minulych
letech vlivem zemédélstvi doslo k pomémée velkému zornéni piidy a vytvoreni velkych
pasteveckych ploch, jelikoz pozemky uvazovaného zaméru jsou vlhké a maji netrodny
charakter. Na pozemcich se hojné vyskytuji sloupy vysokého napéti a podélné vede
pomérné dost frekventovana elektrifikovana Zeleznicni trat’ z Plzn€¢ do mésta Zliv, ¢ili
zde dochazi ke zvySené hlukové situaci. Na vychodni strané je vidét komin ze
soukromého podniku Schiedel a.s., ktery je umistén ve mésté Zliv, kde se nachazi asi
3706 obyvatel. Trvale osidlend ¢ast mésta s byty a rodinnymi domy je od lokality
pohledové oddélena zavodem Schiedel a.s., na jihu lezi obec PaSice, kterd neni z mista
zaméru videt.

Krajina je zde opét rovinného charakteru, v horizontu vystupuji jasné viditelné
Sumavské vyb&zky napi. Klet, pied témito vybézky se nachazeji obce napf.
Zaboviesky, Cakov a Jankov. Jihozapadng leZi obce Plastovice a Sedlec, na které nam

brani vyhled smiSeny lesni porost.

Na zapadni strané je nékolik malych lesnich spolecenstev smiSené¢ho charakteru,
stézejnim porostem jsou biizy. Pohled na tuto svétovou stranu plisobi velmi klidnym
dojmem. Za zminovanym porostem se nachazi obec Zbudov. Severozdpadnim
pohledem se nachazi skladka obce Mydlovary. Tato skladka spolu s elektrifikovanou
zelezni€ni trati a Casto se vyskytujicimi sloupy vysokého napéti kazi esteticky pohled na

krajinu a tudiz je 1 zasazeny krajinny rz.
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Lokalita se nachazi v mirném udoli je uzaviena lesnimi porosty a okolnim
mirnym ptevysenim. Je zde n€kolik naletovych dievin, které tvoii malé remizky, ve

kterych hnizdi ptaci a drobnd lesni zvér (popis viz piislusna kapitola — fauna a flora).

V okoli tizemi se nachazi skladebné prvky USES pouze na lokalni urovni, ale
jsou navazany na neregionalni biokoridor Cerny potok. Je zde lokalni biokoridor
Pasicky potok — Blata, jako ekologicky vyznamny krajinny prvek. Tento potok ma
napfimené a technicky upravené koryto. Celkova Sitka koryta je cca 3 m a je vedeno
lu¢nimi porosty, které byly pfed rekultivaci Blat typickymi pfedstaviteli mokiadnich
luk. Nyni maji kulturni charakter, ¢emuz odpovida i zpisob obhospodafovani. Na
Pasickém potoce, ktery vytéka z rybnika Volesek je umisténo lokalni biocentrum. Tésné
pod hrazi rybnika Volesek je se nachazi koryto Pasického potoka, které je betonové
(coz nepuisobi zrovna estetickym dojmem), dale je pak koryto toku napiimené
a technicky upravené béznym zptisobem. Po sto metrech je podél potoka nasazena alej
topolu kanadského, kterd pokracuje az na konec mokiiny. Vlastni plocha nivy si stale
zachovava moktadni charakter. Soucasti biocentra je i porost nachazejici se t€sn¢ pod
hrazi rybnika VoleSek. Dal$im blizkym biokoridorem jsou biehové porosty rybnika
Volesek. Tyto porosty jsou velmi kvalitné vyvinuty v Sifce 5 — 15 m a jsou pievazné
tvofeny vrbami: vrba kiehka (Salix fragilit), vrba kosikarska (salix viminalis), vrba

popelava (Salix cinerea) apod.

Na katastralnim uzemi PaSice (Blata — u Vomackl) jsou viditelna liniova
spoleCenstva - toto spolecenstvo se nachdzi podél polni cesty. Je tvofeno Cistym
porostem vrby popelavé (Salix cinerea). Na obou koncich roste trnka obecna (Primus
spinosa). Uprostied porostu roste dub letni (Quercus robur) o priméru kmene 35 cm ve
velmi dobrém zdravotnim stavu. Mezi katastralni hranici a nezpevnénou polni cestou se
nachazi plvodné travnaty pruh, ktery je pravidelné obhospodatovany, je ziejmé, zZe
tento pruh vlivem netdrzby podléha sukcesy. Vyskytuji se zde nalety dubu letniho
(Quercus robur) a biizy bilé (Betula alba). Pred usedlosti u Vomacka tento porost

pokracuje zapadnim smeérem podél byvalého odvodiovaciho koryta.

Na fotografii ¢. 1 (Ptiloha) je vidét charakter lokality bez vétSich nerovnosti.

Lokalita je témét rovinného charakteru a z tohoto pohledu se jevi pokracujici rovinny
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charakter az k pasu masivu Kleti a ostatnich vrchol v CHKO Blansky les. Ze snimku
je rovnéz vidét mirn€ se zvySujici terén za Zelezni¢ni trati.

Na fotografii ¢. 2 (Pfiloha) mizete vidét Cerny potok protékajici lokalitou
Mokiin u Vomackt. Z uvedeného pohledu je opét vidét typicky rovinny charakter
lokality v minulosti zregulovanou vodote¢i pusobici v krajiné rusivé. Z charakteru
tohoto vodniho dila je vidét, Ze se jedna o Clovékem zménény charakter toku. Typicky
puvodni meandrujici tok s biehovymi porosty byl zménén a vyrovnan. Timto zasahem
byl narusen puvodni charakter lokality. Absence biehovych porosti dokladd opét
ptitomnost ¢lovéka a jeho ovlivnéni této krajiny. Vzhledem k absenci stromového
a kefového patra porostli jsou velmi omezené hnizdni moznosti pro ptdky a drobné
savce. Zasahy Cloveka v této lokalité zplisobily zménu v osidleni zastupci flory a fauny.
Technicistnim dojmem piisobici napfimeny vodni tok je ruSivym prvkem v krajing,
Ktera ztraci pivodni charakter. V dne$ni dobé se na mnoha mistech provadi obnova
puvodné regulovanych toki s cilem vratit toku pivodni charakter. Napifimeni toku ma
rovnéz vliv na postup vody korytem pii zvySeném pfitoku vody (Fotografie ¢. 4,

Pfiloha).

Smérem na vychodni stranu lokality mé zaujal technicky monument podniku
Schiedel a.s. (Fotografie ¢. 3, Pfiloha) v obci Zliv. Na krajinu pisobi rusivym dojmem.
Vy¢nivajici kominy vytvarejici depresivni pohled na krajinny réz. Z ur€itych uhlu je
podnik zakryt fidkym lesnim porostem tvofenym autochtonnimi druhy stroml pro
danou oblast. Nicméné zde musim Kkonstatovat, Ze doSlo k nehezkému zasahu do

ptivodniho krajinného razu vlivem urbanizace.

Severozapadni pohled, smérem na sklddku Mydlovary (Fotografie ¢. 5, Ptiloha).
Z mista (L1, L2) je vidét skladka, ktera je jiz porostla travnim porostem. Z hlediska
krajinného rdzu narusSuje charakter krajiny. Jeji nepfirozeny vzhled dokladuje jasnou
degradace dané lokality. Pro tuto oblast je charakteristicky rovinny terén, vstoupeni

skladky do dané oblasti zpiisobilo naruSeni charakteru krajiny.

Pohled smérem na zépad z posuzované lokality je na naletovou buien v pozadi

s malym lesnim porostem (Fotografie ¢. 6, Pfiloha).
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Ze strany od mésta Zliv je postaveno n¢kolik trvale obydlenych rodinnych domu (viz

obr. ¢. 7), které maji pfimi pohled na lokalitu u Vomacka.

Obrazek ¢. 7: Domy s vyhledem na lokalitu u Vomacki

(Zdroj: ALBRECHT, 2003)

Lokalita je velmi hojn¢ pokryta sloupy vysokého elektrického napéti (viz obr. €.
8). V krajing tento prvek pusobi rusivym dojmem vzhledem na celkovy pohled krajiny,
zde mizeme vidét jasny prvek degradace krajiny. Na rovinném terénu nejsou vysazeny
stromy, proto je prvek hlavnim cilem pozornosti ¢lovéka.

vrwe

Obrazek ¢. 8: Estetické sniZeni krajiny zapiic¢inéné sloupy elektrického vedeni v

uvazované lokalité

(Zdroj: ALBRECHT, 2003)

Na zaklad¢ vySe uvedenych dat mizeme sledovat v budoucnu zmény souvisejici
S krajinnym rdzem — charakteristikou krajiny, zménou vyskytu fauny a flory ¢i zmény
klimatickych podminek, ke kterym jiz dochazi a to nejen na nékterych mistech CR ale

V celém Svéte.
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4.2 Zjisténi stavu pedologie a hydrologie v posuzovaném tizemi

V posuzované oblasti, jsem neprovadéla prizkum tykajici se pedologie
¢i hydrologie, nicméné jiz v uvedenych literarnich zdrojich bylo zjisténo, ze zde
pfevlada spiSe oglejend plida. S plidnim typem hnéda pida glejova se setkavame pouze
na vychodnim okraji obce PaSice, vuzkém pruhu mezi rybnikem Volesek
a posuzovanou lokalitou. Na vrsku a vychodnim okraji nivy potoka, ktery vytéka
z rybnika Volesek v severni ¢asti feSen¢ho uzemi. Na pozemcich posuzované lokality se

vyskytuji netirodné pudy glejové a nivni.

Z hlediska hydrologie je tzemi odvodiovdno bezejmennym potokem, ktery
vytéka z rybnika VoleSek, v severni ¢asti feSeného uzemi vtéka do prostoru blat do
Cerného potoka a severné od obce vodotedi, ktera ma charakter meliora¢éniho kanélu.
Cerny potok (zobrazeni viz obr. &. 9), ktery vede témét po hranici v severni &asti tzemi,
existuje ve své podobé cca od Sedesatych let, kdy na blatech doslo k rekultivacnim
pracim, které meli za kol odvodnit blata a umoznit zde intenzivni zeméd¢lskou
¢innost. V prostoru rezervace Mokfiin u Vomacki je sveden do soudného potoka a ten,

jako jeden z hlavnich zdroji zvodnuje Zlivsky rybnik Bezdrev.

Obriazek &. 9: Cerny potok v blizkosti posuzované lokality
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(Zdroj: GEOPORTAL INSPIRE, 2016)
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4.3 Vyhodnoceni zneciSténi ovzdusi formou analyzy a charakteristika

zneliSt’ujicich latek v daném prostoru

K vyhodnoceni stavajiciho imisniho pozadi jsem pouzila pétileté priméry 2007
— 2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013 ve &tvercové siti 1x1 km, které jsou k dispozici na
vefejné dostupnych strankiach MZP (pro zobrazeni grafii je tfeba nainstalovat program
Krystina, ktery jsem si sama stahla), kde jsou uvedeny udaje pro 10 druhu
znecist'yjicich latek, pro ¢tyfi kovy (As, Cd, Ni, Pb), dvé organické latky aromatického
charakteru (benzen a benzo(a)pyren), tuhé latky ve dvou forméach a to o stfednim
dynamickém praméru castic 10 mikrometri a 2,5 mikrometru a dvé zakladni
zneCist'ujici latky — anorganické plyny (oxid dusicity a oxid sifi¢ity). Data poskytnuta
ve formatech .shp a .dbf byla zpracovana v soufadném systému JSTK spolu s podkladni
mapou z veiejné dostupnych zdroji Katastralniho ufadu. Vzhledem k ptedpokladanym

emisim byly vyhodnoceny tyto znecist'ujici latky: PMyg, PM2s NOy, CO.

PMo: tuhé znecistujici latky viz obrazek ¢. 10

Obrizek & 10: PMy — roéni primérné koncentrace [pg.m]
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Tabulka ¢. 3: Trend zneci§téni za obdobi 2007 — 2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013

Za obdobi Hodnoty v /ug.m™]
2007 — 2011 17,5
2008 - 2012 18,1
2009 - 2013 19,4

IMISNi LIMIT: 40 p‘g/m3 (ro¢ni priamér)
Trend na lokalité: z vyse uvedenych hodnot je ziejmé, ze trend zne€isténi pro TZL PMyg

mirné stoupa.

Grafické vyhodnoceni:

19.4

181 Radyt

12.5 s Rady?
r —— Expon. (Rady1)

2007 - 20112008 - 201220009 - 2013

PM> s: tuhé zneci$t'ujici latky viz obrdzek ¢. 11

Obrazek €. 11: PM;5— ro¢ni primérné koncentrace [p,g.m'3]
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Tabulka ¢. 4: Trend zneci§téni za obdobi 2007-2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013

Za obdobi Hodnoty v [ug.m™]
2007 — 2011 14,4
2008 — 2012 14,4
2009 — 2013 155

IMISNI LIMIT: 25 pg/m® (roéni priimér), pripustna roéni Getnost prekrocent je 0.
Trend na lokalité: z vyse uvedenych hodnot je zfejmé, ze trend zne€isténi pro TZL

PM; 5 mirn¢ stoupa.

Grafické vyhodnoceni:

15.5

Rady1
14.4 /1“/ y
l . Rady?

—— Expon. (Rady1)

2007 -2011 2008 -2012 2009 - 2013

NO,: oxidy dusiku, viz obrazek ¢. 12

Obrazek €. 12: NO; — ro¢ni priumérné koncentrace [pg.m'3]
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Tabulka ¢. 5: Trend zneci$téni za obdobi 2007-2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013

Za obdobi Hodnoty v [ug.m™]
2007 — 2011 7.6
2008 — 2012 8,9

200 - 2013 10,6

IMISNI LIMIT: 40 ug/m3 (ro¢ni primér)
Trend na lokalité: z vyse uvedenych hodnot je ziejmé, Ze trend znecisténi pro NO;

mirné stoupa.

Grafické vyhodnoceni:

8,9
7.6
== Rady1
s Rady?2

—— Expon. (Rady1)

2007 - 20112008 - 20122009 - 2013

SO,: oxidy siry, viz obrdzek €. 13

Obrizek &. 13: SO,_M, étvrta nejvy$si hodnota[pg.m™]
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Tabulka €. 6: Trend zneé¢iSténi za obdobi 2007-2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013

Za obdobi Hodnoty v [pg.m”]
2007 — 2011 10,2
2008 — 2012 133
2009 - 2013 14,6

IMISNI LIMIT: 125 pg/m’ (denni maximum), pfpustna roéni Getnost piekroceni je 3

Trend na lokalité: z vyse uvedenych hodnot je ziejmé, Ze trend znecCisténi pro SO, My

mirné stoupa.

Grafické vyhodnoceni:
14,6
13.3
10.2/-/- Radvl
™ Ra
1 3 y
. Rady?2
] —— Expon. (Rady1)
2007 - 2008 - 2009 -
2011 2012 2013

Z vyse uvedenych hodnot je zietelné, Zze v posuzovaném uzemi nedochazi
prekroceni limitli uvedenych znecistujicich latek. Limity jsou uvedeny ve vyhlasce

¢. 415/2012 Sh., v platném znéni.

4.4 Vyskyt fauny v posuzovaném vegetanim obdobi

Identifikaci savcll jsem provadéla na zakladé pozorovani, nalezu trusu, stop
a specifickych zvukovych projevi.

V lokalité jsem zaznamenala pomérné hojny pohyb lesni zvéie: srna lesni, liska

obecnd, divokeé prase, zajic obecny atd.
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Monitoring a terénni prizkum byl provadén v rizném ro¢nim obdobi zejména
pak letnim a podzimnim, kdy je zvySend mozZnost pozorovani vySe uvedenych druht
zivotichil Zijicich v Ceské krajing. V letnich mésicich jsem v podvegernich hodinach
zaznamenavala pohyb srny lesni a liSky obecné. Déle zde byl nélez trusu a stop
divokych prasat a zajice obecného. Pfi terénnich pochtizkach byly zaznamenany tady
drobnych zivoCichl, zejména pak hmyzu (komadr, vcely, ¢meléci...). Podrobny

monitoring hmyzu nebyl provadén.

V Cerném potoce, ktery protéka posuzovanou oblasti, byly zjiitény stopy Vydry
fiéni (podzim 2015).

Ptactvo bylo monitorovano za pomoci odposlechti a dalekohledu, déale bylo na
okrajich rdkosin nalezeno nékolik hnizd. Diky hlukovym z4znamm byla identifikovana
ptitomnost Kvakose no¢niho (Nycticorax nycticorax), coz povazuji za unikat a velky
uspech terénniho prizkumu (hlukové projevy byly zaznamenany na diktafon, naslednou
identifikaci provedla osoba zabyvajici se ornitologii). Sama jsem identifikovala vyskyt
sojky obecné, kterda ma typicky hlasovy projev, dale pak bézné¢ druhy ptactva: kos

obecny, Spacek...

V pribéhu celého terénniho prizkumu déle nebyly zaznamenany dalsi Zivoc¢isné

druhy.

4.5 Vyskyt flory v posuzovaném obdobi

Dle terénnich prizkumil jsem zjistila, Ze posuzované Uzemi mé charakter
travnatého porostu misty rdkosin S vyskytem malych shlukd lesnich porostii zejména
pak opadavych druht. Déle je zde zaznamendn vyskyt ndletovych druhi keit. VéEtsina
zjisténych druhti stromi, kel a rostlin patii mezi bézné druhy. V obdobi prizkumu zde

nebyl zaznamenan Z4dny druh ohrozenych rostlin.
Na stanovisti L1 a L2 se pfevazné vyskytuji rakosiny (Phragmition communis)
a vysoké ostiice (Caricion gracilis). Pfevazuje zde porost rakosu obecného (Phragmites

australis). Na tizemi byl dale potvrzen i vyskyt zblochanu vodniho (Glyceria maxima),

ostfice Stihla (Garex gracilit) a chrastice rakosovita (Phalaroides arundinacea).
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Rakosiny se vyskytuji spise podél vodoteée — Cerného potoka ¢&i ve vice zamokienych

¢asti posuzované stanovisté L1 a L2.

Stanovisté L2 a L3 patii do ¢asti pravidelné kosenych luk svazu (Molinion), na
kterych se vyskytuji psarkové porosty svazu (Alopecurion pratensis). V téchto
porostech se vyskytuje ostfice Hartmanova (Carex hartmanii), svizel severni (Galium
boredle), bukvice 1ékatska (Betonica officinalis), srpice barvitska (Serratula trinctoria),
chrpa lucni (Jacea pratensis) a dalsi. Na stanovisti L2 se dale nachazi pomérné dost
naletovych kefd: trnka obecna (Prunus spinosa), Sipkova ruze (Rosa canina), vrba
popelava (Salix cinerea L.) atd. Na stanovisti L3 se z ¢asti nachazi lesni porost, kde
byly identifikovany tyto druhy stromii: Smrk ztepily (Picea abies), Jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), Borovice lesni (Pinus sylvestris). Z lu¢nich porostd pak: Chrastice
rakosovitd (Phalaroides arundinacea), Rebiicek obecny (Achillea millefolium),

Psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera) atd.

Nejsouvislejsi plochy lesnich porostii jsou severovychodné od mista zaméru,
jedna se o lesni komplex mezi obcemi Mydlovary a Zliv, které jsou hojné zastoupeny
smrkem (Picea abis), bukem lesnim (Fagus silvaticea), biizou bélokorou (Betula
pendula ) a biizou bradavi¢natou ( Betula verrucosa).

Souhrn jednotlivych druhti zjisténych na popisované lokalit¢ je uveden v piiloze

(tabulka ¢. 7 az tabulka ¢. 9).
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5. DISKUZE

Ackoliv jiz existuje n€kolik publikaci ¢i internetovych stranek zabyvajicich se
lokalitou Zbudovskych blat se specifikaci Mokiin u Vomackl, musim konstatovat, Ze
zminénd lokalita nepafi mezi hojné turisticky navstévovanou. Z piirodniho hlediska,
zachovani puvodnich druhd a krajinného razu si myslim, Ze je to spiSe pfinosem, a je
tézké predpovidat, co by nasledovalo po ,néajezdu® turistd, ktefi ve velké véetSing
nedokazou respektovat vyhranéné cesty pro turisty a rusi tak hnizdici ptaky
¢i obratlovce. Nemluvé o tom, Ze v ramci kazdé turistické stezky se dle projektantl
a architektil najde misto pro odpocinek turistl napiiklad v podobé riznych posezeni

a détskych ptirodnich hiist’, které by jist€ méli vliv na stavajici raz krajiny.

Dle literatury je pfedmétna lokalita umisténa v mélké a §iroké Ceskobudé&jovické
panvi, coz odpovida i mému terénnimu prizkumu lokality. Jedna se o velmi rovinny
terén, ktery je narusen pouze lidskym faktorem, naptiklad z lokality L1 a L2 je jasné
viditelna skladka Mydlovary, ktera je v této dobé porostla naletovou ruderalni zeleni,
nicméné v disledku v porovnani s okolim tato sklddka jasné¢ naruSuje ptvodni raz
krajiny. Mezi velmi vyznamny rusivy vjem krajinného rdzu povazuji vedeni vysokého
napéti, které vSak v dneSni dobé mnoha lidi ani nevnimd, naopak je pro lidi velmi
obtizné si predstavit krajinu bez VVN. Tento zdsah do krajiny je radikalni nicméné

V dnesni dob¢ velmi dilezity a neodmyslitelny.

Lokalita je vyznamna z hlediska zachovani lu¢nich a mokfadnich spolecenstev,
jedna se o zbytky kdysi rozsahlych Zbudovskych blat s ornitologicky a botanicky
cennymi loukami a rdkosinami. Jednd se o refugium vzacné se vyskytujiciho
ekosystému, ktery je velmi blizky ptivodnimu ekosystému. Cast tizemi pokryvaji luéni
porosty, nalezejici ke spolecenstvim stiidavé vlhkych bezkolejovych luk svazu

(Molinion) s pfechodem na spole¢enstva nivnich psarkovych luk (AOPK CR, 2005).

S timto tvrzenim mohu jen souhlasit, jelikoZ pfi mych terénnich priizkumech
jsem na zkoumanych lokalitich narazila na hojny vyskyt rdkosin s prevahou rakosu
obecného (Phragmites australis), dale pak vysoké ostiice (Caricion gracilis), vyskyt
zblochanu vodniho (Glyceria maxima), ostfice $tihla (Garex gracilit) a chrastice

rakosovita (Phalaroides arundinacea). Rakosiny jsem pozorovala spise kolem vodotece
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(Cerny potok). Lokality L2 a L3 patii spie do pravidelné kosenych luk svazu

(Molinion).

K dominantnim druhim ptaka patii Rakosnik prouzkovany (Acrocephalus
schoenobaenus), r. obecny (A. scirpaceus), r. zpévny (A. palustris) a Strnad rakosni
(Emberiza schoeniclus). Na kosenych vlhkych loukach hnizdi Vodou$ rudonohy
(Tringa totanus) a Bekasina otavni (Gallinago gallinago) a na ostrovnich deponiich
Kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax) (AOPK CR, 2005).

Ze savcu se zde vyskytuji oba dva druhy rejskt, konkrétné Rejsek vodni
(Neomys fodiens) a Rejsek ¢erny (Neomys anomalus). Dale MySka drobna (Micromys
minutus) a Hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis). Na tizemi rezervace byly pozorovany
pobytové stopy Vydry fi¢ni (Lutra lutra), nicméné pocetnost jeji populace je neznama.
Vysoky rakos, ktery zarGsta Cast rezervace, se stala utoCistém srnéi zvéfre a Prasete

divokého (Sus scrofa).

Pii vlastnim terénnim pruzkumu jsem zaznamenala pomérné hojny pohyb lesni
zvéte: srna lesni, liska obecnd, divoké prase, zajic obecny atd. Identifikaci savcl jsem
provadéla na zdkladé pozorovani, ndlezu trusu, stop a specifickych zvukovych projevii.
Vyskyt divokého prasete, zajice obecného jsem identifikovala pravé dle trusu a stop.
Lisku a srnu jsem zpozorovala béhem terénnich prizkumt, zejména v mistech
pravidelné kosenych luk a v blizkosti roztrousenych lesnich porosti. V Cerném potoce,
ktery protéka posuzovanou oblasti, byly zjistény stopy vydry ficni. Ptactvo bylo
monitorovano za pomoci odposlechil a dalekohledu. Ve vysledku mohu potvrdit vyskyt
uvedenych druht Zivocichu v literatufe, nicméné povazuji za velky Uspéch zjisténi, Ze
se zde vyskytuje vydra fi¢ni.

V diplomové praci jsem se soustfedila i na vyhodnoceni kvality ovzdusi ve
studované lokalité. K vyhodnoceni stavajiciho imisniho pozadi jsem pouzila pétileté
praméry 2007 — 2011, 2008 — 2012 a 2009 — 2013 ¢tvercové siti 1x1 km, které jsou
k dispozici na vefejné dostupnych strankich MZP (pro zobrazeni grafi je tieba
nainstalovat program Krystina, ktery jsem si sama stahla), kde jsou uvedeny udaje pro
10 druht znecistujicich latek, pro ¢tyfi kovy (As, Cd, Ni, Pb), dvé organické latky

aromatického charakteru (benzen a benzo(a)pyren), tuhé latky ve dvou formach a to
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0 stfednim dynamickém primeéru ¢astic 10 mikrometrti a 2,5 mikrometru a dvé zékladni
zneCist'ujici latky — anorganické plyny (oxid dusicity a oxid sifi€ity).

Data poskytnutd ve formatech *.shp a *.dbf byla zpracovana v soufadném
syst¢tmu JSTK spolu s podkladni mapou z vetejné dostupnych zdroji Katastralniho
ufadu. Vzhledem k pfedpokladanym emisim byly vyhodnoceny PM;s, PM1o, NOy, CO.
Roéni hodnoty PMy se zde vyskytuji od 17,5 pg.m™ az do 19,4 ug.m™, hodnoty PM,s
od 14,4 ug.m™ do 15,5 pg.m, hodnoty NO, od 7,6 pg.m™ do 10,6 pg.m?, hodnoty
SO, M, &tvrtéd nejvyssi hodnota od 10,2 pg.m™ do 14,6 ug.m™. V porovnani s limity
uvedenymi ve VyhlaSce €. 415/2012 Sb., v platném znéni, miZeme fici, ze zadna z vySe
uvedenych znecistujicich latek nepfesahuje stanoveny limit, tudiz zde nedochézi
K trvalému zhorSeni ovzdusi. Nicméné vlivem neustale se rozvijejicimi primyslovymi
trendy, intenzivni dopravou nemiizeme do budoucna vylouc€it vliv na znecisténi
ovzdusi, které bude mit samoziejmée negativni vliv i na jednotlivé pfirodni prvky (fauna,
flora...) ale i na trvale udrzitelnou krajinu a krajinny raz v daném okoli. Musime zde
pfipomenout, ze lokalita Mokiin u Vomackt se nachazi v blizkosti mésta Zliv, ve které
se nachazi nékolik primyslovych podnikli a neni vylouceno, Ze se jejich pocet do

budoucna zvysi.

Mistni klima je utvafeno dvéma zakladnimi Ciniteli: pfitomnosti horskych
masivil zejména pak Sumavy a Novohradskych hor, dale pak pomérné mé&lkou a $irokou
panvi, kterd je ze vSech stran uzaviena (Sevétinska vrchovina, LiSovsky prah,
Novohradské podhtii, hibety Blanského lesa). Lokalita Mokiin u Vomacka spada do
klimatické oblasti MW11, ¢ili mirné teplé oblasti. Tato oblast je specificka mnozstvi
ro¢nich srazek, teplotou v rizném rocnim obdobi ¢i poctem zatazenych nebo slunecnich

dni (CHMU, 2007).

Dle mého terénniho prizkumu jsem zjistila, Zze teplota v ¢ervenci je zde mnohem
vys$si nezli uvedenych 17 — 18 °C. V prubéhu prizkumu 2015 jsem zjistila, ze byly
teploty o cca 2— 3 stupné vyssi. Uréité se nejedna pouze o lokalni véc ale
0 celoplos$nou, kdy za posledni dva roky dochéazi v letnich mésicich k vyskytu spise
tropického 1éta s nizkym spadem srazek, coz méa vliv na nedostatek povrchovych

a podpovrchovych vod.
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Zavérem této diskuze je zjisténi, ze data zjiSténa z literarnich zdroji se

Vv pfevazné vétSin€ shoduji s daty zjisténymi béhem terénnich prazkumi lokality.

6. ZAVER

Zavérem této diplomové prace mohu fici, Ze z hlediska krajinného razu se
opravdu jedna o rovinny terén s vyhledy na skladku Mydlovary, ktera ptsobi rusivym
dojmem na okoli, Ze se zde nachdzi mokfiny, louky s pravidelnym terminem koseni
a velmi malé lesni spolecenstvo, dale pak misty naletové dieviny, zejména pak kefe —
jedna se spiSe o autochtonni druhy. I piesto, Ze je zde krajina velmi citelné, civilizacné
zasazena pusobi pomérné klidnym dojmem a to proto, Ze se zde nachdzi zelen a

vodotec.

Pti vlastnich terénnich prizkumech jsem zpozorovala n¢kolik zastupcl fauny
(divoké prase, zajic obecny, srna lesni, liska obecna, stopy vydry fi¢ni a mnoho druhi
ptactva atp.) a flory (vysoka ostfice, zblochan vodni, chrastice rakosovita, svizel severni

atd.). Porosty nejsou celistvé, jedna se spiSe o neucelené ¢asti.

V oblasti jsem neprovadéla pruzkum tykajici se pedologie ¢i hydrologie,
nicméné jiz v literarnich zdrojich bylo uvedeno, Ze zde pievlada spise oglejend putda,

coz znaci o netirodnosti uzemi.

Zatéz lokality zakladnimi znecist'ujicimi latkami povazuji za akceptovatelnou.
V diplomové praci jsem vyhodnotila data koncentraci pro jednotlivé zneciStujici latky
(PM1o, PM; 5, NO,, SO,) které uvadi CHMU za jednotliva pétileta obdobi. V posuzované
lokalit¢ Mokiin u Vomackt nedochazi k prekroceni stanovenych emisnich limiti ve

Vyhlasce €. 415/2012 Sb., v platném znéni, pro vySe uvedené znecistujici latky.

Z klimatického hlediska se jedna o mirné teplou oblast MW11, kde mohu
potvrdit spiSe vy$§i hodnoty v priméru mésice cervence, které se vroce 2015
pohybovali 0 2 — 3 stupné vyssi nez-1i uvedené teploty, coz je pti¢inou velmi teplého, az

tropického 1éta, které se vyznacovalo nadprimérnymi letnimi teplotami.

Skutecné zjisténé vysledky tedy odpovidaji uvedenym literarnim vysledktim.
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7. POUZITE ZKRATKY

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
As — Arsen

BC — Biocentrum

BK — Biokoridor

Cd — Kadmium

CENIA — Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi
CcO — Oxid uhelnaty

CHMU — Cesky hydrometeorologicky tstav

DoKP — Dotceny krajinny prostor

GPS — Globalni polohovaci systém

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IP — Interak¢ni prvek

JTSK — Jednotna trigonometricka sit’ katastralni

KR — Krajinny raz

LBC — Lokalni biocentrum

LBK — Lokalni biokoridor

MZP — Ministerstvo zivotniho prostiedi

NATURA 2000 — Soustava chranénych tizemi Evropského vyznamu

NBC — Nadregionalni biocentrum

Ni — Nikl

NO, — Oxidy dusiku

Pb — Olovo

PMyo — Tuhé latky — pevné €astice (10 oznacuje jemnost ¢astic)

PM, 5 — Tuhé¢ latky — pevné €astice (5 oznacuje jemnost ¢astic)

RBC — Regionalni biocentrum

RBK — Regionalni biokoridor

SO, _M, — Oxid sifi¢ity — M4 znamena ¢tvrtou nejvyssi hodnotu za 24 hodin,

primérné koncentrace v kalendainim roce
SURFER — Jednda se o program umoZiujici modelaci terénu krajinného razu dle

GPS systému a vyskovych hodnot
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TZL — Tuhé znecistujici latky

VKP — Vyznamny krajinny prvek
VPR — Vesnicka pamatkova rezervace
VVN — Vedeni vysokého napéti
pg.m? — Mikrogramy na m®
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9. PRILOHY

9.1 Obrazky

Obrazek €. 14: Povrchové zvrasnéni posuzované lokality a jednotlivé vySkové
dominanty (pohled do krajiny z mista terénniho prizkumu):

9.2. Fotografie

Fotografie byly pofizeny autorem.

Fotografie ¢. 1: Pohled na posuzovanou lokalitu a Zelezni¢ni koridor
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Fotografie ¢. 2: Pohled na protékajici potok

Fotografie ¢. 3: Pohled na vychodni stranu — Zliv
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Fotografie ¢. 4: Uméle napFimené koryto vodniho toku v dané lokalité

Fotografie €. 5: Severozapadnim pohled na skladku u Mydlovar
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Fotografie ¢. 6: Naletova bufein, v pozadi maly lesni porost — zapadni pohled

Fotografie ¢. 7: Pohled na pravidelné kosenou louku

-~

Fotografie ¢. 8: Stav hladiny potoka v letnim obdobi
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Fotografie ¢. 9: Pohled na stavajici podnik Schiedel, a.s.

Fotografie ¢. 10: Pohled smérem k malému lesnimu komplexu

Fotografie ¢. 11: Pohled na byvalou skladku




Fotografie ¢. 12: ZvySena hladina vody po jarnim tani

p—

—e il

Fotografie ¢. 13: Pohled na ¢ast lokality ze zavodu Schiedel, a.s.

Fotografie ¢. 14: Pohled na roztrousenou zelen v lokalité
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9.3 Tabulky

Tabulka €. 7: Zjisténé druhy stromu

Cesky nazev

Latinsky nazev

OlSe lepkava Alnus glutinosa
Vrba popelava Salix cinerea
Vrba jiva Salix caprea

Jasan ztepily

Fraxinus excelsior

Smrk ztepily

Pice aabies

Borovice lesni

Pinus sylvestris

Tabulka €. 8: Zjisténé druhy keri

Cesky nazev

Latinsky nazev

Trnka obecna

Prunus spinosa

Sipkova rize

Rosa canina

Trnovnik akat

acacia

Vrba popelava

Salix cinerea L.

Tabulka €. 9: Zjisténé druhy rostlin:

Cesky nazev

Latinsky nazev

Kopretina bila Leucanthemum
Pryskyinik plazivy Ranunculus repens L.
Jilek vytrvaly Lolium perenne

Jetel plazivy Trifolium repens
Rebiiéek obecny Achillea millefolium

Svizel prodlouzeny

Galium elongatum C. Presl

Psinecek vybézkaty

Agrostis stolonifera

Osttice chlupata

Carex hirta

Blatouch bahenni

Caltha palustris L.

Chrastice rakosovita

Phalaroides arundinacea
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Robinia pseudoacacia, syn. Robinia




