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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim vyvoje a zmén v Case Ve
vybraném uzemi, konkrétné na katastralnim tizemi RapSach. Hodnoceni probihalo
Z hlediska vyuziti pudy, a také z hlediska ekologické stability. Tyto analyzy byly
provedeny ve tiech obdobich, jednalo se o porovnani soucasného stavu se stavem
vroce 1998 a stavem v roce 1952. Aktualni stav byl zjistén z ortofotomapy a byl
podpofen terénnim prizkumem. Zbyld dvé obdobi byla analyzovéna z historickych
leteckych snimkut, a také zde byly upfesnény informace za pomoci historickych
fotografii a pisemnych podkladi z kroniky obce RapSach.

Vsechny zmény byly v praktické ¢asti diplomové prace popsany a porovnany,
pfipadné byla navrZena zlepSujici opatieni.

Kli¢ova slova: historicky vyvoj krajiny, krajina, vyvoj krajiny, geomorfologie
krajiny, ekologicka stabilita

Abstract

This thesis deals with the evaluation of trends and changes over time in the
selected area, specifically in the cadastral area RapsSach. The evaluation was made in
terms of land use and also in terms of ecological stability. These analyzes were
conducted in three seasons, was a comparison of the current state of the situation in
1998 and the situation in 1952. At first current status was from the orthophoto found
and supported by field research. The remaining two periods were analyzed from
historic aerial photographs, and informations were specified with the help of
historically photographs and written documents from the chronicle of the village
Rapsach.

All ganges were in the practical part of the thesis described and compared,
possibly were designed improvement measures.

Keywords: historical development of the landscape, landscape, development of the
landscape, landscape geomorphology, ecological stability
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1. UVOD

Krajina je velmi dulezitou sloZzkou naSeho zivota, je to néco, co nas
obklopuje, a nalezneme ji na vSech Castech planety. Vzhled krajiny zalezi na
k t¢tmto zménam vlivem pfirodnich procesi, napiiklad z divodu zemétieseni,
nebo plsobenim vulkanické c¢innosti. V sou€asnosti je tomu jinak, pfirodni
procesy se na vyvoji krajiny podileji jiz jen minimalné, hlavni roli pfevzala lidska
¢innost. Stale jsou zde samoziejmé faktory, jako jsou naptiklad zemépisna
poloha, nadmotskd vyska, podnebi a podobné, které i pies Cinnost ¢loveka

krajinu ovliviluji.

Clovék zaGal pretvafet krajinu k obrazu svému, a nékterymi neSetrnymi
zasahy zpusobil i jeji trvalé zmény. V historickém vyvoji krajiny v letech 1952 a
1998, coz jsou obdobi porovnavand v této praci, je pravé lidskd CcCinnost

puvodcem nejvyraznéj$ich zmén.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 KRAJINA

Podle Sklenicky (2003) je krajina slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou
jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a holistickym piistupem. Lze tedy

zkoumat vazby, procesy a principy.

Definice pojmu krajina dle Kolafe, Samana a Stépana (1979) fik4, Ze se jedna o
redln¢ existujici ¢ast povrchu na nasi planeté, ktera tvoii celek kvalitativné se
odliSujici od zbylych casti krajinné sféry. Krajina ma podle této definice prirozené
hranice, vyznaCuje se vnitini stejnorodosti, jedine¢nou strukturou, a zakonitym

souhrnem procest a jevu.

Slovo ,.krajina® je sice vSeobecné srozumitelné, ale K opravdu ptesné definici
tohoto pojmu se dostavame mnohem haie. Mzeme zacit naptiklad avahou o tom, co
krajina neni. Siré mofe se jako krajina neoznaluje. Jinak je tomu u arktického
zamrzlého mote s tarasy ledu, ledovymi horami a planémi, zavéjemi a puklinami
mezi ledovymi krami, toto by mohlo byt bez velkych rozpakt oznaceno jako ledova
krajina. Dvorek, zahradu, nebo remizek sam o sobé& téZko muzeme oznalit jako
krajinu. Z uvedenych ptikladd lze tedy odvodit, ze krajina musi mit uréitou
minimalni rozlohu, a musi byt tvofena néjakymi pevnymi utvary, které budou
dostate¢né velké, at’ uz se jedna o neustrojné utvary (balvan, ledova hora), nebo
utvary ustrojné (les, louka, osada). I tam, kde se nenachazi zadny zivot, tedy ani
vegetace, mluvime o krajiné. Napiiklad mluvime o mési¢ni krajin€, o krajiné na
Venusi a podobné. Krajinou je pro nas nejen Gzemi, kde vidime jen horské Stity a
lesy nepoznamenané lidskou cinnosti, ale 1 tzemi, které je zcela pretvoreno

¢lovékem (Hadac, 1982).

Lze konstatovat, Ze kulturni krajina byla ¢lovékem ve vét§iné ptipadll vytvotrena
jiz davno v minulosti, a od té doby prodélala v riznych vyvojovych obdobich cetné
zmény (Bicik, 2010).
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U takto clovekem pretvorené krajiny je mozné =z hlediska intenzity

antropogennich zéasaht rozlisit nasledujici typy:

- kultivovanou krajinu, ve které je hospodaiska ¢innost ¢lovéka do znaéné miry v

souladu s pfirodnimi podminkami

- degradovanou krajinu, kterd je hospodaiskou ¢innosti ¢loveéka narusena, avsak

existuji jeSt€ moznosti jeji potencialni regenerace

- devastovanou krajinu, jejiz pfirodni struktura je zcela zniCena, a jeji regenerace

je finan¢n¢ i technicky velmi naro¢na (Buzek, Hradecky, 2001).

Stibral (2005) ve své knize uvadi, Ze estetické hodnoceni krajiny, a pfirody
celkové, neni néco ,,ptirozen¢ho®, jak by se mohlo zdat. Dostava se tak k poznatku,
kdy je mozné fici, ze nas obdiv Kk lesim, horam, a ke krajin¢ jako celku, je
vysledkem dlouhého kulturniho vyvoje, a v Evropé se objevuje az v novovéku.
Estetické vnimani jednotlivych ptirodnich slozek existuje pochopitelné mnohem
déle, ale nikdy se netykalo krajiny jako celku. Podstatny je fakt, kdy estetickou

hodnotu krajiny ovliviiuji zdsahy ¢loveéka, a tim ji pretvareji.

Naopak v ptirodni krajiné byl vegetaéni kryt formovan vyhradné plsobenim
ptirodnich ¢initeld, a presné tak odrazel strukturu biotopl. Jeho nepiehlédnutelnou
vlastnosti je Uzka souvislost mezi abiotickymi podminkami stanovisté, které jsou
dlouhodob¢ téméf neménné, a biotickou slozkou, ktera v ném Zije. V kulturni, tedy
Clovékem ovlivnéné a vyuzivané krajin€, se pfi rozdilné intenzit¢ a zplsobu
vyuzivani objevuji na pivodné jednotném ekotopu riuzné typy novych, ndhradnich
spolecenstev, a naopak, na abioticky odliSnych stanovistich se ¢asto vyskytuje totéz

uniformni nahradni spoleéenstvo (Bi¢ik, 2010).

Lze tedy vSeobecné konstatovat, ze krajina Cech je opravdu neobycejné
riznorodd, jinymi slovy je charakteristickd vysokou mirou pfirozené diverzity.
Rozmanitost pfirodnich pomérd Cech vychazi =z diverzity geomorfologické.
Geologicky podklad Cech tvoii Cesky masiv, jde o geologickou jednotku, ktera
svymi okraji pfesahuje do Rakouska, Némecka, Polska, i na sousedni Moravu a do
Slezska. Cesky masiv je poziistatkem rozsahlého variského, neboli hercynského
horstva, které bylo vyvrasnéno v prvohorach (paleozoiku), od sttedniho devonu do

vrchniho karbonu pted 380-300 miliony let. Tvofi jej zvelké ¢&asti horniny
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prekambrického (pfedprvohorniho, tedy proterozoického) a paleozoického
(prvohorniho) stafi. Jejich pét hlavnich oblasti spolu pted variskym vrasnénim patrné
piimo nesouviselo. Teprve pii probihajicim vrasnéni se spojilo Vv pevny celek, na

ktery se ukladaly mladsi usazeniny (Matousek, 2010).

Faktem vsak zistava, ze pokud hledame Vv nespocetném mnozstvi definic krajiny
neménné. Pak je mozné souhlasit s popisem hlavnich atributi vztaht ¢loveka ke
krajin¢, kde nalezneme tvrzeni, ze v lidskych spolecnostech se objevuji dveé rozdilné
skutecnosti, prvni je vn¢&jsi, fyzikdlni a biologicka, svét fakt, objektivné
definovatelny a méfitelny, druha je skutecnost spoleCenského védomi, kterd neni
zrcadlovym obrazem prvni reality, a odrazi subjektivitu celych historickych epoch, je
Spatn€ vystihnutelnd, a ptfesto nepochybné vybavend pro vnéjsi fyzickou realitu
objektivnimi vyznamy. Ob¢ tyto reality, fyzicka i duchovni, se v historii promeénuji
zpusobem, ve kterém jsme schopni vzdy vysledovat nahromadénou historickou
zkuSenost s prozivanim typickych zivotnich situaci. Z interakce fyzické i duchovni
reality, svéta faktd i svéta hodnot, vznikaji pro kazdou historickou epochu i relativné

ustalené podoby pouZzivani krajiny, a ustalené postoje vici ni (Low, Michal, 2003).

Sklenicka (2011) dodava, ze jiz po staleti pietvareli kulturni krajinu lidé, kteti
vni zili, a také, ze dfive provadéli zasahy do krajiny s citem, aby nebyl narusen

krajinny raz, a podoba krajiny tak ztistala zachovana.

2.1.1 KRAIJINA V HISTORICKEM KONTEXTU

Pokud se podivame zpét do historie, nalezneme jiZ v renesanci vzniklé typy
uspotradani nasi krajiny, které se dale vyvijely, a v barokni dob¢ dospéli do vyzralych
forem. Jejich zdkladni znaky jsou casto dochovany az do soucasnosti. Druhotna
diferenciace ve vSech typech krajiny se projevila ve tfech funk¢nich zénach: orna

puda, louka a pastvina a rezervni uhor (Léw, Michal, 2003).

V letech 1845-1948, v obdobi volné konkurence, probihaly nejvyraznéjsi zmény
v makrostruktufe nasi krajiny v oblastech pfirodné i socioekonomicky piivétivéjsich,
coz znamenalo pfevazné rovinatéjSich, nize polozenych a exponovanych. Byly to

zmény, které mizeme obecné oznacit jako intenzifikaci, v tomto obdobi §lo zejména
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o ptevod trvalych travnich porostl na ornou ptdu, a o nartist zastavénych ploch. Ve

vSech ¢astech zeme byly zmény velmi podobné, ale slabsi (Bicik, 2010).

Vyznamnym meznikem bylo zruseni némeckého zaboru z roku 1938, a nasledny
odsun vétsSiny némeckych obcanti vroce 1945. Poté nasledovalo vyhlaseni, a
postupné rozsifovani rezimem ostie sledované¢ho pohrani¢niho pasma, které bylo
ziizeno v roce 1950. Tyto udalosti neptiznivé ovlivnily dal$i vyvoj krajiny, 1 zivot

star§iho a nové usazovaného Ceského obyvatelstva (Jirasko, 2011).

V Cechach byli totiz vsichni obyvatelé v tohoto pasu vyst&hovani, a museli
prenechat sviij nemovity majetek statu. Pohrani¢ni straz umoznila jednotlivym JZD,
CSSS a dalsim statnim podnikim obhospodatovat &ast lesni a zemédélské pudy.
Vétsinu ziskanych pozemkii vSak vyuzila k ,,zajiSténi hranice proti vnitinimu
narusiteli“ a zfizeni 20 metra Sirokého pruseku se sténou z Ostnatého dratu. V letech
1953 az 1956 byly veskeré budovy a zafizeni, ktera se nachdzela v zakazaném

pasmu, srovnany se zemi (Héjek, 2008).

Relativné neporuseny obraz krajiny se radikalné proméiiuje po roce 1948. Do
zivota v této dobé se promitly nové politické a spolecenské poméry. Kolektivni
zpusob hospodateni pozvolna pietvarel vzhled zemédélské pidy ruSenim staletého
pluzinového usporadani poli, pastvin i luc¢in. Nevratné, a zaroven nejviditelnéjsi
zmény piedstavuje zanik celych obci, veetné pieruseni dlouhodobé souvislosti
tradi¢nich zplsobt hospodateni, lidovych obycejt, 1 staletych zkuSenosti v Setrném

pristupu ke krajin€ a jejim potfebam (Jirasko, 2011).

Béhem tzv. kolektivizace zemédélstvi, kterd probihala v rozmezi let 1949-1960,
byli rolnici nuceni opoustét soukromy zplisob hospodareni, a vstupovat do velkych
zem&délskych podnikd, ktera se nazyvala jednotna zeméd¢lska druzstva.
Kolektivizace byla ukondena v roce 1960 ustanovenim Ceskoslovenské republiky.
Avsak ne vSichni soukromi zemédélci se ptidali do JZD, byli odsouzeni, nebo
opustili republiku. Selsky stav byl sice zredukovan a oslaben, nikoliv vSak zcela

zlikvidovan a vykotfenén (Bockova, 2008).

AZ na Cestné vyjimky se zasahy do krajiny uskute¢iiované v letech 1948 — 1989,

vyznacovaly neadekvatnim, naddimenzovanym méfitkem i Cetnosti (Hajek, 2008).
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V obdobi 1948-1990 dochazelo k proméné hybnych sil krajinnych zmén, a
V souvislosti s tim se ménil i smér vyvoje krajiny. V exponovanych a urodnych
oblastech pokracovala urbanizace a industrializace, ktera se projevovala piibyvanim
zastavénych, pifevazné pak ostatnich ploch, a tubytkem zemédélské pudy.
Nejvyznamnéji se vSak tyto zmény projevovaly v oblastech horskych. I pod vlivem
jejich pustnuti po odsunu ceskych Némct zde siln¢ nartstal jiz dfive nastartovany
proces extenzifikace, tedy zejména spontanni i fizené piemény zemédélské (zvlaste

orné) pudy na trvalé travni porosty a lesni (pfipadné i ostatni) plochy (Bi¢ik, 2010).

Venkovskou Kkrajinu nejvice poznamenala pravé jiz zminovana intenzifikace
zemédélstvi. K vyraznému snizovani kvality orné pudy nevhodnymi pozemkovymi
upravami, a ¢astéjSim pouzivanim chemickych hnojiv, se na pielomu 60. a 70. let
pfipojila nekvalitni zastavba (Hajek, 2008). Tento trend, intenzifikace zemé&d¢lstvi,
vznikl pod zdminkou potravinové sobéstacnosti stitu. Byla odvodnéna vétSina
vlhkych luk a pfi tzv. rekultivacich byla odstraiiovéna vétSina dualezitych krajinnych
struktur (staré polni cesty, meze, vzrostlé porosty dfevin, kamenné snosy),
dokladajicich kulturni a historicky vyvoj krajiny, které byly na obtiz pfi scelovani

pozemkui do velkoplos$nych lana (Albrecht a kol., 2003).

Low a Michal (2003) dodavaji, ze v letech 1950-1980 byla v Ceské republice, ale
i v Evropském spolecenstvi nejvyznamnéj$i udalosti likvidovani podstatné Casti

mezi, a fadové tietina zemedélské pidy zde lezela ladem.

Po padu komunistického reZzimu v roce 1989 se zménilo pozemkové vlastnictvi.
Doslo zde k obnoveni zakladnich opravnéni osobniho vlastnického prava pro veskeré
vlastniky pldy. Zapocala privatizace pozemkového majetku ve vlastnictvi statu, a
restituce pozemkového vlastnictvi. Restituce znamend, ze mélo dojit k obnoveni
vlastnického prava k majetku, ktery byl soukromym majiteltim v letech 1948 az 1989
zabaven. V restitucich v8ak nebylo mozné odcinit vSechny majetkové kiivdy. Pokud
nebylo mozné majetek navratit, byla za néj poskytnuta ndhrada. Vyjimkou byl
majetek, ktery ptivodné vlastnila cirkev. Pfevod tohoto majetku byl znemoznén

zakonem o pude, kterym je blokovan dodnes (Vales, 2009).

Jiz v 60. letech zapocal piesun venkovského obyvatelstva z malych sidel do tzv.
sttediskovych obci, a pozd¢ji hromadné¢ do sidlist ve méstech. Tento proces

vyvrcholil kratce pfed rokem 1990, kdy se celd fada menSich vesnic prakticky
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vylidnila, a dnes slouzi jen jako rekreani zdzemi méstskych obyvatel. Velice
nepfiznivym jevem zejména pro krajinny raz jsou rozbujelé chatové osady a

zahradkaiské kolonie (Albrecht a kol., 2003).

Po roce 1990 se objevuje jediny podstatnéjsi trend, a tim bylo zatraviiovani orné
pudy. Vlivem ekonomickych mechanismii i dota¢nich podpor byl tento trend
soustiedén do horSich podminek, jako jsou vrchoviny, hornatiny a oblasti periferni
(Bi¢ik, 2010). Doslo také k zasadnimu zlepseni Cistoty vod a ovzdusi, k vyraznému
utlumu zemédé€lského vyuzivani krajiny, a néasledkem toho zapocal trend mirného
zlepSovani situace ve skladbé vegetace, flory a fauny regionu. Utlum hospodaieni
nebyl vzdy jen pozitivni, nebot dochazi k zpustnuti a zarGstani nékterych Casti
krajiny, misty k vysoké intenzit¢ pastvy dobytka, a dal$im nepfiznivym jevim
(Albrecht a kol., 2003).

Postupné se dostdvame k moderni historii krajiny 19. a 20. stoleti, kterd se nese
v duchu intenzifikace v tercialni krajinné struktufe spjaté s pramyslovou revoluci.
Dochazi k vyssi roztfiSténosti krajiny pfedevsim vlivem dédictvi piivodni drzby, a to
predevsim na Morave, kde platilo ,,uherské pravo*. Pouze 4% statki méla vyméru
vys$si nez 20ha. I pfes rtizné scelovaci reformy je vlastnické drzba az do dnesni doby

velmi roztfisténa.

V tomto obdobi dosahovaly lesy svého vyvojového minima. Lidé lesy kaceli, a
velmi casto je ménili na zemédé€lskou pidu. Stoupalo tak erozni ohroZeni pudy

(Sklenicka, 2003).

Sklenicka (2003) shrnuje, ze z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina 20.
stoleti, 1 pfes dvé svétové valky, nijak zavaznym meznikem. AZ po 2. Svétové valce
dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva z pohranic¢i, a nasledné ke kolonizaci
ceskym obyvatelstvem. Radikalni zlom vSak pfinesl rok 1984, ve kterém doslo
K nasilnému pieruseni generacemi sdileného vztahu k pidé a krajiné. Vysledkem
tohoto obdobi byla likvidace cennych ekosystémi, markantni zjednoduSeni krajinné
struktury, sniZzeni krajinné heterogenity, dochazelo k ruseni podstatné ¢asti polnich
cest, zacala se projevovat intenzivni vodni a vétrna eroze, a dal$i nepfiznivé jevy

celkové ekologické a kulturni destabilizace ¢eské krajiny.
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Dramatickd homogenizace a fragmentace krajiny spolu s dodatkovou energii v
podob¢ vysokych davek primyslovych hnojiv a pesticidl se staly hlavnimi pti¢inami
vyvrcholeni ekologické destabilizace, a estetické degradace Ceské krajiny ve 20.

stoleti (Barta a kol., 2007).

V zacinajicim 21. tisicileti lze ocekavat, Ze po odeznéni chaosu a nefadu
Vv klimatickych projevech z prvniho desetileti v novém dvousetleti se béhem pul
stoleti prosadi mladé generace novym stylem globalniho svéta, a to jak v kulturni, tak
v ekonomickeé a politické sféte. Lze predpokladat, ze tento vyvoj piinese zménu, totiz
ze se objevi nové chapani, a nové postoje ve vztahu k pfirod¢ a ke svétu, nesouci
jakési zarodky posvatnosti. K novému chapani prirody bude zajisté pfispivat i

filozoficka evolu¢ni ontologie (Kvét, 2006).

2.1.2 VYVOJ KRAJINY

Soucasny vzhled krajiny ve stfedni Evropé je vysledkem dlouhého a sloZitého
geologického a biologického vyvoje zemského povrchu, do kterého vyrazné zasahl
¢loveék. Vlivem socialnich a ekonomickych premén, a také vyvojovych skokt doslo
Vv poslednim stoleti k nesrovnalostem mezi rozmachem vyrobnich sil, a vhodnym
usporadanim krajiny. Tento fakt se nepfiznivé projevuje v dynamice jevl a procesu
Vv krajin€. Pocatecni vyvojovy stupen, kterym je ptvodni krajina, vznikl Gplné bez
zasaht Clovéka jako vysledek biotickych a abiotickych jevi. Krajina se vytvoftila
jako rovnomérny, relativné ustaleny, komplex. Pfirodni vlivy a sily byly v prvotni
krajiné¢ do zna¢né miry vyrovnané, schopné odolavat, a vlastni ekologickou stabilitou

kompenzovat neptiznivé vlivy (Kola¥, Saman, Stépan, 1979).

Nejpodstatnéjsim faktorem ve vyvoji krajiny je vztah Clovéka ke krajiné a zivot
Vv ni na periodickych pfirodnich pochodech. Vyvoj krajiny je urovan viditelnymi i

nepostiehnutelnymi cyklickymi pochody (Kvét, 2006).

Vyvoj krajiny ¢i jeji formovani je podle Formana a Godrona (1993) vysledkem

tfi mechanismil, které plisobi uvniti hranice krajiny:

e specifickych dlouhodobych geomorfologickych pochodi,

e forem osidlovani krajiny jednotlivymi organismy,
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e mistnich kratkodobych naruSeni jednotlivych ekosystému.

Low a Michal (2003) poukazuji na spojitost vyvoje krajiny s déjinami lidstva. Je
naptiklad patrné, ze v dobé, kdy jiz bylo dédno pevné rozmisténi zemédélskych
pozemku a cest, byl vytvofen trvaly zaklad nasi krajiny v Grodnych sprasovych
oblastech a v nivach vétsich fek. K oznafeni hran pozemku pak druhotné vedlo
naoravani mezi ve svazitych oblastech, kterym se formovala krajina, ale také se
vytvarela ochrana pred eroznimi a sedimentacni procesy. Takto byl vytvofen
casteCny zaklad i dnes$ni podoby velkych neodstranitelnych mezi a strzi, pted nimiz

se zastavily i socialistické pozemkové tGpravy.

2.1.2.1 Krajinna archeologie

Archeologie je véda, kterd nam umoznuje lépe pochopit ¢asovost, d&jinnost i
ducha procestt probihajicich v krajiné. Archeologie dnes vénuje mnohem vice
pozornosti ziskavani ekofaktl, nez tomu bylo v minulosti, k tomuto uéelu zlepSuje i
poznavaci metody. Klade se vétsi diraz na problematiku vlivu zptisobu osidleni, a na
vyvoj krajiny (napiiklad na zmény vegetace, hydrologického rezimu, struktury pudy
apod.). Pohled krajinného ekologa na krajinu je podstatné zkreslenéjsi, fesi se
vyluéné krajina soucasna s moznymi pohledy do nedavné minulosti pied 50 az 100
lety. Z tohoto je patrné, Ze jeho nazory na krajinu se odehravaji ve schématu, jez je
vlastni technické civilizaci. Archeologiv pohled tato omezeni odstranuje. Jediné
vV tomto Sirokém kontextu se stdva pochopitelnd jakakoliv historicky zformulovana

specificka detailni reflexe (Benes, Brlna, 1994).

Archeologickym zdrojem je soucasna krajina s dochovanymi stopami a
poziistatky minulé ¢innosti ¢lovéka. Tyto stopy se v pribéhu let méni, prekryvaji, a
Casto zmizi Uplné. Krajina, kterou archeologie studuje, je zaroven mrtvou, zaniklou
entitou bez dynamiky, a to i pfes to, ze je stale vyuzivana lidmi. Aktualni krajinna
archeologie fesi predevsim interakci mezi ¢lovékem a krajinou. Clovék postupem
casu meénil krajinu, a zaroven S tim se musel vyrovnavat s podobou krajiny, ktera jiz

byla ovlivnéna jeho predky (Kristuf, Zikova, 2015).

17



2.1.3 GEOMORFOLOGIE KRAJINY

Obecné je krajina chapana jako urcity celek, ktery se kvalitativné 1isi od celkt
okolnich. Ve smyslu geografickém ma krajina ur¢itou vnitini homogenitu, svou
individualni a jedine¢nou strukturu, probihaji v ni ur€ité jevy a procesy, a vuci
okolnim krajinam je vymezena pfirozenymi hranicemi. Krajina je jednotnym a
vyvojové stejnorodym tzemnim celkem, a jeji rozloha se muze pohybovat od
nékolika km?, az po tisice km? Konkrétni krajina se od sousednich krajin 1isi
charakterem jejich jednotlivych slozek, tim je myslen reliéf, klima, hydrologické a
pedologické vlastnosti, biota, a také charakter antropogennich zasahu a vytvoru. Ve
vétsSing pripadl jsou v ni propojeny prvky ptirodni a civiliza¢ni (Buzek, Hradecky,

2001).

Pokud se ohlédneme do opravdu vzdalené historie krajiny, mizeme konstatovat,
ze dnesni krajina je vysledkem tady slozitych dé&ju, které probihaly v nejmladsi epose
geologickych dé&jin, tj. kvartéru. V tomto obdobi, které trvalo asi 2 miliony let, coz je
z geologického hlediska obdobi kratké, nevznikaly jen nejmladsi sedimenty a pudy,
ale utvafel se 1 soucasny reliéf krajiny, a do d&in Zem¢& vstoupil jeden

Z nejpodstatngjsich faktord, a tim je ¢lovék (Kola¥, Saman, Stépan, 1979).

U kazdé krajiny mtizeme nalézt tyto zékladni atributy:

- ur¢itou polohu a rozlohu na povrchu Zemé (musime brat v potaz i
existenci zatim vSak neprobadané krajiny podmoftskée), kterou dokdzeme
vymezit na mapé (kartograficka fixace),

- jedine¢ny vzhled podminény strukturnim uspotfaddanim krajinnych slozek
a prvki (krajinny raz),

- interakéni vazby, v nichz probiha pifenos latek, energie, a informace
projevujici se fungovanim krajiny (krajinny rezim),

- vyvoj v case (historie a pfedevsim pamét krajiny (Trnka, 2007).

Podle Sklenic¢ky (2003), je georeliéf oznaCovan jako hlavni nositel ukazatelti

prostoru a polohy, které potiebujeme K interpretaci prostorovych vztahl v krajing.
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Podstatné je, Ze jednim z charakteristickych znakl georeliéfu je struktura krajiny,

ktera se vyviji a je ovlivitovana lidskou ¢innosti.

Krajina jako geosystém se podle Kolafe, Samana a Stépana (1979) vyznacuje

nasledujicimi hlavnimi rysy.

- Svéraznym vné¢jSim vzhledem.

- Svéraznou vnitini strukturou.

- Pfimymi 1 zpétnymi vazbami mezi abiotickymi, pidnimi, biotickymi i
antropogennimi subsystémy.

- Specifickou energetickou bilanci.

- Ur¢itou polohou na povrchu Zemég.

- Urcitymi hranicemi.

- Vyvojem v Case a prostoru.

Z téchto fakth vyplyva, ze jednotlivé krajiny se mezi sebou markantné lisi
na urovni kontrastu, tj. vyraznosti a velikosti rozdili, ale také nahlosti pfrechodu mezi
sousednimi plochami. Napiiklad tropické destné pralesy jsou charakteristické
nevyraznym kontrastem, zatimco oblasti piechodu mezi savanou a lesem, stejné jako
veskeré oblasti, které jsou markantné ovlivnény lidskou ¢innosti, maji kontrast velmi
vysoky. Dalsi dillezitou strukturdlni charakteristikou, ve které se jednotlivé krajiny
odlisuji, je velikost zrna krajiny. Ta je déna velikosti slozek krajiny a prvka v ni.
Zajimavé je, Ze hlavnimi centry procest v krajiné se Casto stavaji slozky, které se

vyskytuji jen vzacné (Forman, Godron, 1993).

Sklenicka (2003) oznacuje jakozto hlavniho nositele ukazatelli prostoru a polohy,
potiebnych k interpretaci prostorovych vztahti v krajing, georeliéf. Jak jiz bylo
zminéno, jednim z charakteristickych znakt georeliéfu, je struktura krajiny, kterd se

vyviji, a je ovlivilovana lidskou ¢innosti.

Na nasem Uzemi ma georeliéf pestrost, kterd odpovida vyvoji krajiny predev§im
Vv pleistocénu. Rozhodujici roli pro dlouhodobost, a také intenzitu zemédélského
vyuziti Krajiny maji jak svazitost, tak i nadmoiska vyska. Vzhledem k tomu, ze
osidleni postupovalo od niZin do hor ptes pahorkatiny a vrchoviny, je v tomto sméru
pomérné dobie zachovan smér zvyraznéni intenzity antropogenni transformace pudy

(Bi¢ik, 2010).
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DalSim faktem, tykajicim se vzniku georeliéfu, ktery ve své knize uvadi Demek
(1987) je, ze se jedna o vysledek vzajemného pusobeni vnéjSich (exogennich) a
vnitinich (endogennich) sil. V ramci urcité struktury (morfostruktury) je vymezitelny
postup vyvoje v prab&hu casu. Na vyvoji georeliéfu mély, a maji podil, jak
zakonitosti fyzikalni, tak chemické. Pfi vzajemném pusobeni slozitych vnitinich a
vnéjSich geomorfologickych pochodi mulze nastat mnozstvi kombinaci.
Geomorfologické systémy jsou vyznamné ovliviiovany prahy. Jsou to rychlé
udalosti, ke kterym dochézi, pokud je dosazeno limitni hodnoty stresu (zemétieseni,

sesuvy, povodng¢).

Hlavnimi geomorfologickymi procesy, které ovliviiuji georeliéf, a tim i vyvoj
krajiny celkové, v holocénu jsou naptfiklad zvétravani, nebo eroze se kterou uzce
souvisi akumulace. Zvétravani lze vylozit jako pochody, které narusuji horniny, a
vytvateji tak na nich zvétralinovou kuru. Faktory, které tyto procesy ovliviuji, jsou
podnebi, a dale také zdkonitosti pasmové a vySkové zonace. Pfi tomto vyvoji krajiny
pusobi fyzikalni sily, jako je zména teploty (termické a mrazové pukani). Na
zvétravani se do jisté miry také podili pasobeni kotfent rostlin, nebo mrznuti vody v
porech. Z hlediska chemickych procest, které zde maji vliv, jde v prvni fadé o
rozpousténi, vymeénu kationtil a oxidaci a redukci, které jsou v holocénu stimulovany

vlhkym a teplym prostiedim (Demek, 1987).

Pokud uvazujeme nad typem georelié¢fu, dojdeme k zavéru, Ze nejpocetnéjsi
skupinu v Ceské Republice zastupuji pahorky s plosinami, které se rozkladaji na vice
neZ tretin€ Gizemi. Takto si 1ze vysvétlit pfevazujici drobné métitko ceské a moravské
krajiny, kterym se naSe Uzemi vyrazné li§i od vSech okolnich statd s vyjimkou
némeckého Saska, rakouského Waldviertelu a Weinviertelu. Vyrazna udoli a niZiny
zaujimaji v Ceské Republice 4,2%, a jsou soustfedéna do hercynské podprovincie.
V porovnani s okolni stfedni Evropou jsou nivy v Ceské Republice mensi, a zaroveii
uzsi. V souCasné dobé navic maji, az na nckteré vyjimky regulacemi znicenou

dynamiku (Léw, Michal, 2003).

Na typ georelié¢fu ma podle Olaha (2006) vliv tzv. krajinné-ekologicky komplex,
ktery predstavuje kombinaci slozek primarni krajinné struktury, jako jsou geologické
podlozi a substrat, puda, reliéf, nebo hydrologické a klimatické podminky a

potencidlni vegetace. Tyto podminky jsou relativné stalé, a za predpokladu, Ze se
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nezménily napf. tézbou nerostnych surovin, je mozné povazovat je za platné i

v minulosti.

Pravé geologické predpoklady jsou pro vysledny vzhled krajiny stéZejni, protoze
endogenni projevy do urcité miry urcuji blokovou stavbu, a tim také tvainost krajiny.
Exogenni procesy jen dokoncuji finalni tvary reliéfu. Podstatné je, ze geograficky
pohled nelze od historie krajiny odd¢lit (Kvét, 2006).

Z geologického podlozi, reliéfu, ale také podnebi, biologickych a hydrologickych
poméri vychazi dulezity charakter pudniho pokryvu. S pfi¢inénim pestrych
geologickych a morfologickych pomért i dalSich zadkladnich pfirodnich faktord,
jakoz 1 v disledku vice nez sedm tisic let trvajici tradice zeméd¢lstvi, je pidni
pokryv Cech rovnéz velmi pestry. Nejrozsifen&j§imi typy piid u nas jsou hnédé pady,
Z hlediska zemédé@lského jsou oznacovany jako stiedni, az niz$i kvality. Nalezneme
je jak v pahorkatinach, tak v horskych oblastech, a v nepatrném mnozstvi v nizinach.
Jednd se o pudy, které byly plvodné lesni. V novovéku se na téchto piadach
péstovaly predev§Sim brambory, a mén€ narocné obiloviny (Zito, oves) a len.

V nizsich polohach jsou vhodné i pro je¢men a pSenici (Matousek, 2010).

2.1.3.1 Slozky krajiny

Sklenicka (2011) vysvétluje, Ze prave krajinné slozky vytvareji strukturu krajiny
a tim 1 krajinu celkové. Tyto slozky jsou seskupeny do rozmanitych prostorovych

kombinaci, které ve vysledku produkuji neopakovatelné scenérie.

Slozky, které vytvareji krajinu, mohou byt hierarchicky uspofadany. Krajinnou
slozkou mliZe byt napiiklad zahrada, posuzujeme-li ji na poc¢atku vystupu. Pti
pohledu z vrcholu je v8ak ,,utopena® ve vyssi slozce nazvané ,,adoli*. V tomto
smyslu je moZzné povazZovat celkovou strukturu krajiny za skute¢nou syntézu, pii

které se vyssi slozky vytvareji kombinaci slozek nizsich (Forman, Godron, 1993).

Dle Slezingra (2003) patii mezi zékladni krajinné slozky pievazné vyrazné
plochy, neboli plosky, dale také vyrazné liniové prvky, koridory, ty se casto spojuji a
vytvareji sité. Nejvetsi slozkou v krajing je pak tzv. matrice. Slozky krajiny muzeme

tedy délit ndsledovné:
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- plosky — ploskami myslime ty ¢asti povrchu, které se svym vzhledem odlisuji
od okoli (naptiklad typem rostlinnych, nebo Zivocisnych spolecenstev),

- Kkoridory — jsou jimi mysleny napiiklad pasy slouzici pro dopravu, migraci,
hranice, a podobné, podstatné je, ze se vyrazn¢ 1i$i od matrice po obou svych
stranach,

- matrice — matrice pisobi nejvyraznéji na celkovou dynamiku krajiny, a to
hlavn¢ ztoho divodu, ze se jedna o zdkladni a nejrozsahlejsi krajinnou
slozku,

- sit€¢ — v neposledni fad¢€ nalezneme v krajin¢ tzv. sité, které vznikaji spojenim

vice koridora.

Vztahy mezi slozkami krajiny smétuji ke stavu, ve kterém jsou vystupy hmoty a
energie stalé, a jsou rovny vstupu. Je tak mozné oznacit krajinu jako autoregula¢ni
systémem, ktery se za nepftetrzitého pfilivu hmoty a energie snazi dospét do stalého
stavu. Toto je umoznéno diky tomu, Ze se krajina skladé ze subsystémill se zpétnou
vazbou. Tyto subsystémy funguji samostatné jako autoregulacni systém (Kolaf,

Saman, Stépén, 1979).

Krajina jako celek ma vlastnosti, které jeji ¢asti nemaji. To je také diivod, pro¢
krajinu nelze popsat pouze jako prosty soucet obdélavanych poli, domt, cest, potokt
a pastvin. Pfi syntéze musi byt popsana také konfigurace slozek, tj. jejich umisténi
V prostoru a vzajemna provazanost. Slozky mohou byt naptiklad slou€eny jen na
jednom misté rozsdhlého uzemi, rozmistény rovnoméerné po celé jeho plose, nebo
srovnany do linii jako ptibytky podél skalni stény nebo jako prameny v aridni zoné.
Pro popis uspotfadani sloZek v krajin€ je mozné pouZit ,,mikroheterogenita® a

,makroheterogenita* (Forman, Godron, 1993).

2.1.4 VYUZITIi PLOCH V KRAJINE

Pojem land use, neboli vyuzivani pudy, vyjadiuje funkéni €lenéni vybraného
uzemi podle kategorii ploch, které jsou odvozeny od zpiisobu vyuziti uzemi (Bicik,

2010).

Dle Krausmanna (2001) Ize tento pojem vylozit i jako Kolonizaci pozemskych

ekosystému ¢lovekem, kterou Ize analyzovat charakteristikou:
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e socioekonomickych aktivit, které ovliviiuji ekosystémy s cilem ziskat
potiebné vysledky

e zmeén v procesech ekosystému vyvolanymi témito vlivy

V oblasti vyuziti ploch jsou podstatné tvahy o mozném rozmisténi ¢innosti
Vv krajinném prostoru (o vyuzivani krajiny, lokalizaci aktivit). Je podstatné urcit pro
vybrané zptsoby vyuziti krajiny vhodné a nevhodné ptirodni podminky. Vychazi se
pfedevS§im z vymezeni tzv. pfirodnich limitd, dale pak vyhodnoceni potencialu,
kapacity krajiny, a také z piirodnich rizik v dané oblasti. Respektovani ekologickych
zakonitosti a pfirodnich podminek vychazi z oboru trvale udrzitelného rozvoje, ktery
V souCasnosti predstavuje hlavni princip ochrany a vyuzivani krajiny. Z tohoto
pohledu je nezbytné nadiazeni pfirodnich podminek a ekologickych zakonitosti, nad

okamzité a proménlivé zajmy ekonomické (Bicik, 2010).

Lze konstatovat, Ze v soucasnosti se dostdvaji pfirodni podminky stale vice do
poptedi uvazovani o jakychkoliv ¢innostech, a Ze jsou napravovany Skody vzniklé
chovu hospodaiskych zvifat. Pocatky zemédé€lstvi spadaji na Blizkém Vychodé do
rané¢ho holocénu. Zprvu byly obsazovany suché teplé oblasti s prevazné hlubokymi
pudami, a to pfedevSim na sprasi, kde se uchovaly oteviené stepni plochy. Osidleni
se vSak z téchto uzemi rychle rozsifovalo 1 do oblasti, kde pfevazovaly lesy, které
glovek odstratioval, a vytvaiel tak druhotné ifeni stepi (Kolaf, Saman, Stépan,
1979).

Dnes je pro volbu spravného vyuziti ploch vyznamnym ukazatelem abiotickych
pfirodnich charakteristik, a tim také vhodnosti daného stanovisté k zemédélskému
vyuzivani bonitovand pudné ekologickd jednotka (BPEJ), ze které se dozvime
klicové informace 0 podminkach na daném uzemi. V Cesku byl sohledem na
ekonomické nastroje v zeméd¢€lstvi propracovan systém BPEJ a jejich vhodnosti pro
péstovani zemédé€lskych plodin. Zemédélska ekonomika tak vypracovala metody
rozhodovani o vhodném zpiisobu vyuzivani pid zalozené na jejich produkénim
potencialu. Od produkéniho potencidlu pud se pak dale odviji 1 ufedni cena

zemédelské pudy (Bicik, 2010).
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2.1.5 NARUSENI KRAJINY

Estetickd hodnota krajiny je dnes jednim z nejohrozenéjSich atributi Zivotniho
prostfedi ¢lovéka. Vyvoj zastoupeni krajin se zvySenou estetickou hodnotou jasné

ukazuje jejich vyznamny plo$ny ubytek (Sklenicka, 2011).

V disledku slozit¢ho vztahu c¢loveéka k pfirodé a krajiné vznikaji takzvané
disproporce. Na jedné strané se stuprnuji exploatacni naroky a pozadavky, na druhé
stran¢ stoji potfeba nenarusené a vyvazené krajiny jako piirozeného prostiedi
biologické podstaty clovéka. Jednostranné vyuzivani krajiny vede k vyraznym,
dlouhodobé¢ pilisobicim, v nékterych ptipadech témét definitivnim stopam v tvarnosti
krajiny. Tento vyvoj vede k naruSeni biotickych a abiotickych vztahii mezi
krajinnymi a pfirodnimi slozkami. Soucasna krajina ma ve své biologické sloZce jen
nepatrné zbytky krajiny ptivodni, zachovavanych napf. pfirodnimi rezervacemi

(Kolaf, Saman, Stdpan, 1979).

Naproti tomu harmonicka je takova kulturni krajina, ve které jsou Vv souladu
ptirodni prvky, které tvofi krajinu, a prvky, které jsou do znacné miry zménény.
V harmonické kulturni krajin€ jsou plochy ekosystému ovlivnénych disturbanénimi
procesy (zastavéna tUzemi, komunikace, pole, intenzivni louky a pastviny,
hospodaiské lesy sidla) kompenzovany plochami ekologicky stabilngjSich
pfirozenych a ptirod¢ blizkych ekosystémi. Tato krajina je spravnym domovem
nejen lidi, ale 1 rostlin a Zivo€ichil, Zijicich v riznorodych spolecenstvech, ktera
spojuje slozita sit’ vzajemnych vztahti a vazeb. V harmonické krajiné nesmi
antropogenni vlivy piekrocit snesitelnou mez, jinak by ztratila svoji schopnost byt

nejen trvale UZivnou, ale 1 psychicky ptivétivou (Bucek, Lacina, 2001).

V celé nasi krajiné jsme schopni nalézt podobnou soustavu disturban¢nich
rezimd, coz jsou rezimy ruSivych faktord a ruSivych vlivi. Lze tedy fici, Ze
disturbance znamend naruSeni, nebo také udalost, kterd vyvold zavaznou zménu
bézného utvareni v daném ekologickém systému, napi. v ekosystému, nebo v krajing.
Velké mnozstvi disturbanci formuje krajinu po fadu dni, let, a nékteré dokonce i
staleti. Pfikladem mohou byt pfirodni udélosti, mezi které fadime naptiklad hurikany,
pozéary zpusobené bleskem, pfemnozeni Skiidct a lidské zasahy jako orba, tézba
dieva a postiiky. Veskeré duhy ekosystémti maji urcity disturban¢ni rezim, ¢imz je

myslena jejich intenzita, frekvence a typy naruSeni, které se v ném objevuji. Proto
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jsou typy disturban¢nich rezimi kolem urc¢itého bodu s podobnym seskupenim

ekosystému v celé krajin€ obdobné (Forman, Godron, 1993).

Kender (2000) shledava, ze ¢im vice bylo v krajiné provedeno zasaht, a tim vice
byly tyto zasahy z hlediska ekologie krajiny neodpovédné a nevhodné, tim vice byla
funkce daného systému zavisla na stalych vkladech ¢lovéka. Prizptisobovani krajiny
citem pro uchovani veskerych pottebnych vztahli a vazeb, avSak Madéra a Zimova
(2005) dodévaji, ze v intenzivné vyuzivan¢ zemédélské krajiné nebo v prumyslové a
sidelni krajiné je zbytku pfirodé blizkych spoleCenstev s vysokou ekologickou
stabilitou zpravidla malo. Low (1995) konstatuje, ze k trvalé vysoké produktivité a
stabilité, a také k jejimu uchovani, je nutné izolace jednotlivych ekologicky labilnich

¢asti krajiny pomoci ekosystémil, které ji stabilizuji.

V kulturni krajin€ a zejména pak v ¢lovékem intenzivné obhospodaiované krajiné
byva podil pfirozenych a piirodé blizkych spolecenstev s vysokym stupném
biologické diverzity a s vysokou ekologickou stabilitou zpravidla nizky. To je dano
historickym vyvojem, kdy byl vyuzivan kazdi¢ky kousek pidy pro osidleni, primysl
a zemédelstvi. Diky tomuto tlaku se pfirozend spoleCenstva udrzela jen ve

fragmentech na nejpfiznivéjSich stanoviStich, kde je jakdkoliv cinnost ¢lovéka

obtizn4, ¢i nemozné (Michal, Najvarova, 2005).

Ponékud jinou tvorbu krajiny tedy ¢loveék zacal prosazovat v momenté, kdy se
prestaval citit soucasti prostiedi. Ke slovu postupné ptichdzelo zprimysliiovani
zemedélstvi. Bylo zlikvidovéano velké mnozZstvi rozptylené zelené€, zanikla spousta
remizkl, bylo zruSeno mnoho dulezitych mezi pravé z pohledu ekologie krajiny,
mnohde byl neuvazené narusen vodni rezim (Kender, 2000). RozSifovanim
zem&délsky vyuZzivanych ploch, a zvySovanim intenzity se mize redukovat i
diverzita ptirodnich, nebo ptirodé¢ blizkych biotopli, napf. travnich porostd a

mokiadil (Sarapatka, Niggli et al., 2008).

Bucek (2005) vysvétluje, ze po dobu né€kolika desitek let pievladala na nasem
uzemi nerovnovaha a destrukce krajinnych systémt, a V neposledni fadé snaha
pfizpusobit Si nasi rozmanitou venkovskou krajinu za pomoci stale vétsich a tézsich
stroju. Byly vytvateny vétsi, a vétsi bloky orné puady. Napiimovaly se toky, jejichz
koryta se mnohdy vybetonovala, nebo dokonce zatrubnila. V prub¢hu relativné
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kratkého obdobi tak byla narusena staleta, a v oblastech pravéké ekumeny dokonce
tisicileta evoluce kulturni krajiny, smétujici k rovnovaze pfirodnich a ¢lovékem
podminénych krajinotvornych slozek. Krajina tak byla v rozsadhlych twzemich

degradovana z krajiny domova na agroindustrialni vyrobni prostiedi.

Jednim z podstatnych jevii minulého vyvoje bylo zornéni mnoha pozemku
vV nevhodnych polohéch. Bylo vyrazné naruSeno historicky se utvéiejici vyvazené
zastoupeni lesa, poli a drnového fondu, coz ma zna¢nou ulohu pti funkei celého
agrosystému. Les sice zasadn¢ dotCen nebyl, jeho podil s pfiblizné¢ 36% na celkové
plose ztstava dlouhodob¢ zachovan. Avsak podstatny byl ubytek luk a pastvin ve
prospéch orné pidy. Priivodnim jevem je enormni, asi desetindsobny nariist jak eroze
vétrné, tak vodni. V neposledni fadé vyrazné utrpéla estetika krajiny, jeji vyuziti,
prostupnost. Souhrnem je nutno konstatovat, ze klesla pfirozena produkéni schopnost

pudy a krajiny celkové (Kender, 2000).

V soucasnosti stale piibyva diskuzi o budoucnosti ¢eské zemédélské politiky, a
systému hospodateni v krajiné. V poslednich letech Ceské ministerstvo zemé&délstvi a
zivotniho prostfedi, financovali projekty orientované na rostlinnou vyrobu,
restrukturalizace a krajinny management zejména v podhorskych a horskych

oblastech (Sarapatka, Stérba, 1998).

Gobattoni, a kol. (2011) poukazuje na problém, Ze studium procesti a zmeén
vyvoje krajiny se Casto provadi s modely pfedstavujicimi jeden aspekt, nebo proces
ekologického systému (napf. eroze, hydrologie, zmény vyuziti pudy), nebo
prostfednictvim integrace riznych modell (napf. eroze a zmény pidniho pokryvu,
nebo eroze a zneCiSténi vyzivnych latek). Zatimco jednotny pfistup muize rozsifit
nase znalosti o krajiné, je bohuZzel stile omezen a podminén vybranymi aspekty,
nebo procesy feSenymi jednotlivé, proto je mozné, Ze poskytuji pouze omezeny

obraz, jak se krajina mohla vyvijet jako celek.

2.1.5.1 Obnova krajiny

Sklenicka (2011) vidi vyvoj krajiny v poslednich 20 letech jako krok spravnym

takového negativniho trendu muize byt pfiliS§ homogenni mozaika. Krajina, ktera je
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prostorové pestiejsi, se postupem casu vyviji do mnohem krasnéjsi formy, a je také
prokazateln¢ ekologicky stabilngjsi. Na tikor orné ptudy narostl podil lest a travnich

porostil.

Nastartovaly se programy, které obnovuji krajinu, a nas vztah k ni. Pozemkové
upravy, Program obnovy venkova, Program revitalizace fi¢nich systémi,
agroenvironmentalni programy, Program péce o krajinu, a fada dalSich. Soucasna
koncepce krajiny pfinasi fadu velmi povzbudivych, a uspokojivych vysledkd.

Nedostatky jsou piedevsim v ochrané estetickych hodnot krajiny.

Ugel soudasnych pozemkovych tGprav, a tim také jejich vyznam z hlediska
ochrany a tvorby krajiny, je dédn hned uvodnimi ustanovenimi zikona o
pozemkovych Upravidch a pozemkovych uradech (zék. ¢. 139/2002 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisii), kde je stanoveno, Ze pozemkovymi Upravami se usporadavaji
vlastnickd prava k pozemkiim, a S nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi
prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo dé€li, a zabezpecuje se jimi piistupnost
pozemkl a vyrovnani jejich hranic. Soufasné se jimi vytvafeji podminky
k racionalnimu hospodateni, k ochran¢ a zurodnéni padniho fondu, zvelebeni

krajiny, a zvySeni jeji ekologické stability.

Dolezal, a kol. (2009) tvrdi, ze zasady navrh opatfeni pii pozemkovych
upravach musi sméfovat k posilovani a udrzovani ekologické stability krajiny ve
vazbach i1 s izemim mimo obvod pozemkové upravy, Sklenicka (2003) souhlasi a
dodava, Ze pozemkové Upravy jsou jedineCnou moznosti skute¢né¢ komplexniho

feSeni vlastnickych, ekologickych, pidoochrannych, estetickych aj. aspektt krajiny.

Definice propojeni krajiny pouze pomoci omezenych soubori pland limituje
moznosti, ale zaroven poskytuje pragmatické teseni urceni siti pro ucely fizeni

(Gurrutxaga, Lozana, Barrio, 2010).

Realizace USES, jakozto prostfedku pro zvyseni ekologické stability krajiny,
musi vychdzet z odborné zpracovaného projektu. Je to dlouhodoby proces postupné
obnovy krajiny, kde pozemkové upravy zabezpecuji zédkladni predpoklad, kterym je

vyfeSeni majetkopravnich vztaha (Dolezal, a kol., 2009).
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2.16 VLIV KLIMATU

Klimatické podminky hraji v utvafeni krajiny vyznamnou roli. Na tizemi Ceské
Republiky rozlisujeme nékolik zékladnich vegetacnich stupnt. Ptiblizné¢ v rozsahu
teplé klimatické oblasti se nachazi rozsifeni stupné¢ buko-dubového, jde o plochy,
které jsou pievazné zeméd€lsky vyuzivané. Buko-dubovy stupen lemuje stupeii
dubo-bukovy. V tomto piipadé se jedna piedevsim o zemédélskou a zemédelsko-
lesni krajinu. Jizni polovinu Cech a &aste¢né i severni pokryva stupeii bukovy. Zde je
nejrozsifenéjsi zemédélsko-lesni krajina. Stupen jedlo-bukovy je charakteristicky
rozsahlymi lesnimi komplexy, pfipadné mozaikami lest, luk, poli a pastvin. Lesy
jsou dnes pfeménény na kulturni smréiny. O stupni smrko-jedlo-bukovém lze Fici, Ze
je typicky pro horské oblasti s rozlehlymi lesnimi plochami senklavami luk a
pastvin. Pievladajici ¢ast lesli je rovnéz pfeménéna na kulturni smréiny. Pro horské
oblasti jsou taktéZz charakteristick¢é malé enklavy smrkového vegetacniho stupné

(Matousek, 2010).

Vsechny typy krajiny jsou podminény klimatickymi vykyvy, a mnoho parametri
charakterizujicich krajinu kratkodobé v pribéhu ro¢nich obdobi kolisa. Kromé toho
se ve veétsing typu krajiny projevuji dlouhodobé tendence, jako je vzrust biomasy
béhem sukcese, nebo zvySeni kontrastu mezi slozkami krajiny se silicim vlivem
clovéka. Faktem zUstava, Ze stabilita biologického systému nikdy neni absolutni, a ze
zadny zivy systém nemulze byt naprosto neménny. Pokud tedy krajinny systém
osciluje kolem centralni polohy, je vZdy v metastabilni rovnovaze (Forman, Godron,

1993).

Je vSak nutné dodat, ze veskeré vySe uvedené typy krajiny maji pouze formalni
charakter, skute¢nost krajinného pokryvu byva na mnoha mistech v redlu jina. Nelze
pochybovat o0 tom, Ze pfirozeny charakter pfirodnich pomérti ovliviioval svou
intenzivni kulturni ¢innosti pravé ¢lovek, a to jiz v paleolitu a mezolitu. Pocinaje
neolitem je vSak existence lidstva zaloZena na trvalych, systematickych klimatickych
proménach pfirozeného stavu. Posledni pozistatky pfirozenych, c¢lovékem
nezménénych systémd, které se nachazely Vv perifernich horskych oblastech, byly
v Cechach definitivné zniGeny ve 2. poloving 19. stoleti. Pfipominku &asné
holocennich vegeta¢nich stupiili je proto tieba chapat jako ptispévek k pochopeni

historickych kofenl, znichZ vychazi naSe soucasnd existence. Z hlediska nasi
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soucasné kazdodenni praxe se vyznam piirozenych vegetacnich stupiiti blizi téméf

nule (Matousek, 2010).

2.2 EKOLOGICKA STABILITA

Uvodem je nezbytné fici, ze krajinnou ekologii je nutné chapat jako
disciplinu, kterd se nejvice podoba medicingé, je biologicky zalozena, ale je
transdisciplindrni. Faktem zstdva, Zze pokud je krajina biologickd uroven, je
fyziologie ekologie/patologie vztah, ktery funguje jako prostiedek pro klinickou
diagnozu krajiny, a jeji spravnou anamnézu. Krajinnou ekologii je nutné vidét, spise
nez jako jednoduchou ptedpovédni védu, jako védu piedepisujici, podobné jako je
tomu u mediciny. Krajinnd ekologie ukazuje, ze vétSina béznych ekologickych
definic a postupti (populace, druhotna suxcese, klimax apod.) jsou piili§ omezené,
nebo také nejsou pouzitelné pro komplexni systémy, a Ze prostor a forma mohou

ovlivnit mnoho ekologickych procest (Balej, 2005).

Ekologicka stabilita je dovednost ekologického systému fungovat nadale i za
pusobeni rusivého vlivu, a vytvafet své podstatné charakteristiky i pfi snaze o

naruseni zvenc¢i (Michal, 1992).
Dle Slezingra (2003), miizeme v krajing nalézt tyto tfi varianty:

- ekologickou stabilitu — kterou je myslena schopnost systému odolavat i za
pusobeni stresord,

- ekologickou labilitu — coz je neschopnost systému pietrvat za plsobeni
stresortl

- ekologickou rovnovahu — ktera je hlavnim projevem ekologické stability.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vlivim
vyvolavajicim zménu, proto stabilita krajiny svysokym podilem stabilnich

ekosystému bude rozvinutd, vysoka, blizici se maximu.

Ekologicky vysoce labilni ekosystétm ma omezenou schopnost odolavat
vlivim vyvolavajicim zménu, proto stabilita krajiny s vysokym podilem labilnich

ekosystému bude zakrnél4, nizkd, omezenéd (Michal, 1992). Ovsem je nutné dodat, ze
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odchylky ve stabilit¢ se vyskytuji jak v pfirozené, tak v kulturni krajiné (Almo,
2006).

Michal (1992) tvrdi, ze ze strukturalniho hlediska lze uroven ekologické
stability krajiny hodnotit podle zastoupeni sukcesn¢ vyspélych ekosystému,
slozenych ze spontanné rozsifenych organismii schopnych udrzovat se bez

jakychkoliv vkladl dodatkové energie.

Pokud jsou ekosystémy spolecné ptfizplisobivé, pak je mozné, ze budou
fungovat jako komplexni adaptivni systémy, a Ze celd biosféra mlze fungovat jako

takova (Green, Sadedin, 2004).

Ekologicka stabilita ekosystému je tedy urCena stupném jeho vyvojové
vyzralosti. Stabilita celé krajiny pak zavisi na zastoupeni ekologicky stabilnich
ekosystémul. Absolutné stabilni krajina je moZzna pouze za piedpokladu plného
vyuziti veskeré pudy pro klimaxovou vegetaci. To je samoziejm¢ neredlné, nebot’
lidska spolecnost potiebuje pro zajisténi potravin produkéni, a tudiz destabilizované

ekosystémy (Jelinek, 1999).

Tim, jak lidska ¢innost dominuje stale vy$sim podilem vzajemného plisobeni

s ekologickymi komunitami, porozuméni a predpovidani dopadu naSeho chovani na

vvvvvv

(Green, Sadedin, 2004).

Snahy o stale produktivnéjsi ekosystémy piinaSeji ve stale vEtsi mite to, Cemu
se fikava ,,vedlejsi“ negativni u€inky. Nékdy se o nich pfedpoklada, Ze jsou beze
zbytku dlsledkem nedostate¢né aplikace znamych poznatki. Nejde vSak o zadné
,»vedlejsi“, ale naopak o integralni nevyhnutelné u¢inky jednostranné prosazovanych
snah o zvySovani produkce. Tento proces piindsi na dané technologické urovni

neodvratné napf.:

- Hromadéni odpadt a poSkozovani ptd i vod v disledku naruseni uzavienych
biochemickych cykli.

- NaruSovani autoregula¢nich mechanismii plid, a tim jejich urodnosti.

- Pfemnozovéani nékterych organismu (Skidci, paraziti, epidemie).

- Vymirani organismil se zdnikem biotopt.
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PoruSovani ekologické stability dil¢ich ekosystémli vede nevyhnutelné
k rostoucimu poctu ekologickych krizi, a dalsi zhrouceni ekologické stability krajiny
se pak rovna ekologické katastrofé. Oba piipady se promitaji negativné do Grovné
zivotniho prostiedi mistniho obyvatelstva, ve druhém ptipadé by ztracel smysl i
jakykoliv rast produkce. Ochuzovéni krajiny o jeji rozmanitost (biodiverzitu) tak
znamena nejen nebezpeci psychické deprivace, ale 1 ohrozeni neilogickych zaklada

lidské existence (Michal, 1992).

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastniki
a uzivateli pozemk tvoficich jeho zaklad. Jeho vytvafeni je vefejnym zdjmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemk, obce i stat. USES je tedy siti skladebnych &sti
- biocenter, biokoridort, interakénich prvkil, (ochrannych zon), Gcelné rozmisténych

na zakladé¢ funk¢nich a prostorovych kritérii (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Vypotadani se s otazkami, jako je napiiklad spojeni krajiny, vyzaduje mapy
celych oblasti. Nastésti nové technologie, zejména dalkové snimdni a geografické
informacni systémy poskytuji i surové tdaje a vypocet energie, aby se tyto druhy

studii mohli uskute¢nit (Green, Sadedin, 2004).

Michal (1992) poukazuje na poruchy ekologické stability, které pak vedou
k apadku schopnosti celych krajin poskytovat zdravé zivotni prostfedi nejen
rostlinam a Zivo¢ichtim, ale i lidem. A dochazi-li ktomu na velkych rozlohach,
krizové jevy pak nartstaji i v lidské populaci. Usili o udrzeni odpovidajici miry
ekologickeé stability necili tudiz k omezujicim opatfenim ekonomického rozvoje, je
naopak nezbytnym piedpokladem setrvalého rozvoje krajiny, a tim 1 celkového

rozvoje spolecnosti.

Cilem ochranafské prace v krajiné je tedy predev§im zachovani nebo obnova
harmonické krajiny s vysokou ekologickou stabilitou a reprodukce podstatnych

charakteristik pomoci autoregula¢nich procesu (Kovat, 2008).

Ekologicka stabilita ekosystém 1 krajiny je nepifimo umeérna jejich
antropogennimu ovlivnéni do t€ miry, Ze se zanikem posledniho segmentu
pfirozeného ekosystému (geobiocendzy) prakticky zanikd moZnost obnovit
ekologickou stabilitu daného typu ekotopu, protoze zanikla moZnost obnovit

pfirozenou biocenodzu jako aktivniho nositele této stability.
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ProtoZze potencialnimi nositeli ekologické stability krajiny jsou pfirozené
ekosystémy, racionalni vyuzivani krajiny nejen nevylucuje, ale nutné zahrnuje jejich

trvalou existenci (Michal, 1992).

2.2.1 KOSTRA EKOLOGICKE STABILITY

Kostra ekologické stability je zékladni casti ekologické sité, kterou tvofi
vzajemné propojené segmenty, a to ty které jiz existuji, ale i ty které jsou
navrhovany, tedy takové slozky, které jsou prospésné, nebo teprve budou prospésné

k zachovani biologické riznorodosti Krajiny (Michal, Najvarova, 2005).

Kostra ekologické stability jako vyjadifeni rozhodujicich soucasnych
genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny. Vytvaii soubor ekologicky

vyznamnych segmentl krajiny (Madéra, Zimova, 2005).

Plosny podil v ramci krajiny, stav, biogeograficky vyznam, plocha a dalsi
charakteristiky spoleCenstev v segmentech, které jsou soucasti kostry ekologické
stability, jsou velmi dillezitymi udaji, které danou krajinu popisuji. Na zdkladé téchto

udajt 1ze také jednotlivé krajiny porovnavat a hodnotit (Michal, Najvarova, 2005).

Kostru ekologické stability krajiny vymezujeme porovnanim aktudlniho a
potencialniho stavu ekosystému, potazmo na zakladé jejich ekologické stability.
VySe zminény princip relativni selekce znamena, Zze v krajindch intenzivné
vyuzivanych (industridlnich, zeméd¢€lskych, urbanizovanych) budou do kostry
zahrnuty zpravidla i segmenty snizsi ekologickou hodnotou (druhotné lesni
ekosystémy, parky, atd.), zatimco v krajinach s dostatecnym podilem ekologicky

hodnotnych ekosystémii bude pomyslna latka nasazena vySe (Sklenicka, 2003).

W

Dle zékona ¢&. 114/1992 Sb. vymezeni systému ekologické stability,
zajiStujictho uchovani areprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na
okolni méné stabilni ¢asti krajiny, a vytvoreni zakladid pro mnohostranné vyuzivani
krajiny stanovi, a jeho hodnoceni provadéji, organy uzemniho planovani a ochrany
piirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského piidniho

fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi.
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A pravé prvnim krokem k tvorbé USES je vymezeni tzv. kostry ekologické
stability, tj. souboru vSech ekologicky stabilnéjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich
funk¢ni vztahy. Zdalo by se, ze v na$i intenzivné vyuzivané krajin¢ nemohou byt
vV tomto sméru ucinény zadné nové objevy, a Ze takova inventarizace je davno
uzaviena. Rutinni vymezeni kostry ekologické stability lze provést na zakladé
podrobného terénniho prizkumu s vyuzitim leteckych snimkd, a to zakresem typt
aktualni vegetace v mapovém méfitku 1:10000 a jejich zatfidéni do stupmi
ekologické stability podle jednotného hodnoticiho klice od ploch nestabilnich (napf.
zastavénd uzemi bez vegetace), aZ po plochy vysoce stabilni (napf. pfirozené lesy

nebo zachovalé moktady).

Kostra cekologické stability jako vyjadieni rozhodujicich soucasnych
genofondovych a ekostabilizujicich hodnot dané krajiny neni cela sou¢asti USES, ale
spoleéné¢ s nim v ni vytvari soubor ekologicky vyznamnych segmentl krajiny.
Soubor ekologicky vyznamnych segmentii krajiny, které nejsou sou¢asti USES, ma v
souCasn¢ krajinné struktufe cCasto rovnocenny vyznam jako nové navrhované

skladebné ¢asti USES (Madéra, Zimova, 2005).
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3. CILE

Cilem této prace je posoudit zmény, kterymi z historického hlediska prosla

krajina ve vybraném tizemi, konkrétn¢ na katastralnim tizemi RapSach.

Hlavnim cilem je porovnat krajinu, ptfesnéji vyuziti ptdy (land use) ve tiech

obdobich:

- Soucasnost
- Rok 1998
- Rok 1952

Druhym cilem je zhodnoceni ekologické stability tohoto tizemi, a to opét ve

vyse zminénych obdobich.
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4. METODIKA
4.1 Vybér zajmového tizemi

Pro zhodnoceni historického vyvoje krajiny bylo vybrano katastralni Gzemi
Rapsach v Jiho¢eském kraji. Nachazi se 20km jihozapadné¢ od Ttreboné a 15km
severné od Ceskych Velenic. Zapadni hranice katastralniho tizemi vede po statni

hranici s Rakouskem.

4.2 Zajisténi podklada a vyhledani informaci o zijmovém tzemi

Primérné byly ziskany mapové podklady vhodné pro analyzu historického
vyvoje krajiny. Pro tento ucel byly zvoleny ortofotomapy ze tiech riznych obdobi,
které umoziovaly digitalizaci vyuziti pidy v danych obdobich. Jednd se o bezplatné
poskytované mapy na geoportalech CUZK a CENIA.

Jako dalsi zdroj informaci o uzemi v riznych obdobich byly vyuzity

historické kroniky obce Rapsach dostupné v digitalni podobé.

Konkrétni mapy:

- Aktualni ortofotomapa

ProhliZeci sluzba WMS-ORTOFOTO je poskytovéana jako vetejna prohliZeci
sluzba nad aktudlnimi daty produktu Ortofoto Ceské republiky. Sluzba
splituje Technické pokyny pro INSPIRE prohlizeci sluzby v.3.11, a zaroven
spliiuje standard OGC WMS 1.1.1. a 1.3.0. (www.cuzk.cz)

- Archivni ortofotomapa z roku 1998
Archivni &ernobila ortofotomapa Ceské republiky, kterd vznikala od roku

1998 do roku 2001. (www.cuzk.cz)
Mapa je poskytovana geoportalem CUZK.

- Historicka ortofotomapa z roku 1952
Historické letecké snimkovani, které na tizemi Ceské republiky probihalo

v obdobi od roku 1946 do roku 1959.
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Na vybraném katastralnim uzemi RapSachu probihalo toto snimkovani

konkrétné v roce 1952. (www.kontaminace.cenia.cz)

Aktualni orotofotomapa a ortofotomapa zroku 1998 byly do programu
ArcGIS pfipojeny béznym zplsobem, a to pres funkci ,,pfidat WMS server®.
Historickou ortofotomapu z roku 1952 nebylo mozné takto pfipojit, byla tedy do
programu vloZzena po c¢astech, jako rastrové soubory, a poté metodou tzv.
»georeferencovani rastri a CAD souborti* pifipojena do souradnicového systému.
Tento krok probihal tak, ze byly vybrany licovaci body na historické map¢, které
bylo mozné rozpoznat na map¢ aktualni. Pro tento ucel byly nejcastéji pouzity rohy
staveb, které se zachovaly, nebo naptiklad solitérni stromy.

Byl pouzit jednotny soutadnicovy systém S-JTSK East North.

Nésledovalo vymezeni katastralniho tizemi. Pro tento tcel byla jako podklad
pouzita mapa Kkatastrdlnich uzemi poskytovana opét geoportilem CUZK. Pro
prevedeni do vektorové formy byl zaloZzen ,,Novy shapefile”, ktery umoznil

vykresleni hranice katastralniho tizemi.

4.3 Terénni pruzkum

Z divodu usnadnéni tvorby map v programu ArcGIS byl na vybraném uzemi
proveden terénni prizkum. Byl tedy zji$tén piesny aktudlni stav vyuziti Gzemi. Pii
této piileZitosti byla také potizena fotodokumentace celého izemi, a také konkrétnich

mist, ke kterym jsou k dispozici historické fotografie.

4.4 Analyza ziskanych podkladi
1. Zhodnoceni vyvoje krajiny dle land use

V programu ArcGIS byla provedena digitalizace land use ve tfech vyse
uvedenych obdobich. Veskeré plochy uvnitt katastralniho uzemi byly pievedeny do
vektorové formy. Plochy byly vykresleny jako polygon, aby byl pozdé&ji umoznén
vypocet jejich vymér. Poté byl v atributové tabulce vytvoren novy sloupec s ndzvem
,»vyméra®“, do kterého byly pomoci funkce ,,vypocet geometrickych velicin®

zaznamenany plochy jednotlivych polygont. Celd atributova tabulka byla
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vyexportovana do souboru, ktery bylo mozno otevfit v programu Excel, a nasledné
secist vymeéry jednotlivych polygond.
Klasifikace a oznaCeni ploch bylo pfizpisobeno danému tizemi a plocham, které

se v ném vyskytuji.

Oznaceni ploch:
- Orna puda
Zemédélské pozemky vyuzivané pro rostlinnou vyrobu.
- Lesni plida
Pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
- TTP (trvalé travni porosty)
PozemKky s travnim pokryvem, vétSinou louky a pastviny.
- Vodni plochy
Pozemky na nichz se vyskytuji vodni nadrze, nebo koryta vodnich toku.
- Zastavéné plochy
Uzemi zastavéné stavbou, a k ni ptilehlé pozemky.
- Cesty
Pozemky cestnich siti.
- Rozptylena zelen
Pozemky s remizky, doprovodnou zeleni kolem cest, nebo podél vodnich

toktll. Zahrnuje také meze.

Poslednim krokem bylo vytvofeni jednotlivych vystupli ze vSech tfech obdobi

pro lepsi ptehlednost zmén v krajiné.

2. Zhodnoceni zmén dle stupné ekologické stability (SES)

V ptipadé této analyzy bylo nutné v programu ArcGIS vytvofit mapy kostry
ekologické stability, a to opét ve tiech vyse zmifiovanych obdobich. Uzemi bylo
rozdéleno na plochy stabilni a nestabilni. Tyto plochy byly opét pfevedeny do
vektorové podoby. Do ploch stabilnich byly zafazeny trvalé travni porosty, lesy,
rozptylend zelenl a vodni plochy. Mezi plochy nestabilni byla zafazena orna plda,

zastaveéné plochy a cesty.
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Poté nasledoval vypocet vymér ploch stabilnich, a nestabilnich. Na tomto zaklad¢

bylo vypocteno ¢islo SES.

4.5 Zavéretné vyhodnoceni vysledki

Udaje ziskané zdigitalizovanim map zvySe uvedenych tiech obdobi,
konkrétné vypoctené vymeéry ploch byly porovnany a vyhodnoceny v tabulkach a
grafech.

Byl také zhodnocen vyvoj krajiny ve vybraném tizemi z hlediska ekologické

stability.
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5. MATERIAL

Obec RapsSach se nachazi v okrese Jindfichiv Hradec v Jihoceském kraji.
Katastralni uzemi Rapsach bylo k Ceskoslovensku pfipojeno az 31. ervence 1920
jako soucast tzv. Zapadniho Vitorazska.

RapSach se nachdzi 20km jihozadpadné¢ od Tieboné a 15km severné od
Ceskych Velenic. Zapadni hranice Kkatastralniho uzemi vede po statni hranici
s Rakouskem.

Soucasti katastralniho Gzemi jsou i osady Spalenisté, Maly Londyn a Velky
Londyn. Do tohoto uzemi také spadd zruSené katastrdlni tizemi zaniklé obce

Kunsach. (www.rapsach.cz) Obrazek ¢. 1 — Vymezeni RapSachu

0 500 1000

N

Katastralni tzemi: RapSach

Kraj: JihoCesky

Okres: Jindfichiv Hradec

Povérena obec: Suchdol nad Luznici
Obec s rozsiFenou piisobnosti: Tiebon
Pocet obyvatel: 572 (k 1.1.2015)

Vyméra katastralniho uzemi: 23,09 km2

Legenda

katastralni uzemi

Nadmoiska vyska: 472 m. n. m.

(www.rapsach.cz)

Vesnice méstského typu RapsSach, diive Rottenschachen, byla zalozena ve 12. stoleti.
Jiz v roce 1338 se objevuje prvni zminka o obci. Nejdiive RapSach patfil k panstvi
Litschau. K panstvi Heidenreichstein pak pattil od 15. stoleti, kdy zde bylo 15
usedlikt. V roce 1868, po zfizeni okresu Schrems V rakouské spolkové zemi Dolni
Rakousko, byl do n&j Rapsach zaclenén. Do ¢eského okresu Ttebon patiil Rapsach

od roku 1920. (www.rapsach.cz)
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5.1 Klimatické poméry

Katastralni izemi RapSach nélezi do oblasti MT4, cozZ je region mirn¢ teply a
vlhky.

Priimérna ro¢ni teplota je 8°C, primérna teplota ledna -2,8°C a priimérna
teplota gervence 18°C.

Primérné ro¢ni srazky dosahuji 650 mm (600-700 dle nadmoiské vysky).
Primérna délka trvani souvislé snéhové pokryvky je 50-60 dni s maximem 20-30
cm. Pievladaji zépadni a jihovychodni vétry.

Klima je zde relativné specifické a odliSuje se od okolnich oblasti, tento fakt
je zpusoben polohou a geomorfologii tizemi. Hojné zastoupeni vodnich ploch se také
vyrazné€ projevuje na mistnim klimatu.

Primérna ro¢ni teplota je na tizemi RapSachu vyssi nez jakou bychom v této
nadmotské vysce ocekavali, je zde také vyssi skuteéna délka sluneéniho svitu.

Letni obdobi je charakteristické Castym vyskytem vydatnych srdzek. V hojné
mife se zde vyskytuji inverzni situace s bezvétiim, pfi kterych dochazi, hlavné v
chladné;jsi ¢asti roku, k delSim casovym usekiim Se stagnaci vzdusnych mas. V téchto

situacich se vyskytuji rovnéz ¢asté mlhy. (www.geoportal.gov.cz)

Obrazek ¢. 2 — Klimaticka mapa (www.bpej.vumop.cz)

Klimatické regiony
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5.2 Geologické a pidni poméry
Geologie

Podlozi je na katastralnim izemi RapSach budovano horninami moldanubika.
Ty v nékterych ¢astech dokonce vystupuji na povrch, a samoziejmé na tomto uzemi
tvoti skalni podklad. Vyskytuji se zde jednak metamorfované horniny (predevsim
pararuly a migmatity) pfedprvohorniho stafi, ale také granitoidy (rizné zrnité zuly a
granodiority) moldanubického plutonu prvohorniho stafi.

Nalezneme zde ektonicky podminénou pénev, kterd je vyplnéna sedimenty
stafi druhohorniho (svrchni turon - campan), az tretihorniho (neogén: miocén). Tyto
sedimenty vznikaly snaSenim narusenych a kaolinizovanych hornin z vyssich poloh
do niz§iho péanevniho prostoru. Vyvojové patii k mélkovodnim jezerné-ficnim
sedimentim. Svrchnokiidovou sedimentaci piedstavuje piredev§im klikovské
souvrstvi, to misty dosahuje mocnosti az 300 m. Sedimenty jsou slozeny z vice barev
(piskovce, jilovce, slepence, prachovce, jily a pisky). Jsou zde zastoupeny rizné
zrnitosti, a rizné stupné zpevnéni. (Www.geology.cz)

Nejrozsahlejsi jsou ve sledovaném uzemi pleistocénni pokryvy fi€nich
Stérkti a piskl (véetné zivcovych piskll) vyskytujici se v fi¢nich nivach. Do okoli
Rapsachu je soustfedéna vétSina tézenych lozisek Stérkopiska (nejblizsi je dobyvaci

prostor a.s. Lasselsberger - Krabonos). (www.rapsach.cz)

Obrazek ¢. 3 — Geologickda mapa (www.geology.cz)

Silné zjednodusena geologickd mapa Ceské republiky
(podle podkladu Ceského geologického tstavu v Praze)
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Geomorfologie

Sledované tzemi nalezi podle geomorfologického &lenéni do provincie Ceska
vyso¢ina a Ceskomoravské soustavy. RapSach dale patii do oblasti Jihoceskych
panvi, do celku Trebonska panev. V zapadni sedimentarni ¢asti Treboniské panve se
pak nejvice vyskytuje plochy reliéf podcelku Lomnické panve, ve vychodni ¢ésti (na
pevném skalnim podlozi, které tvofi horniny krystalinika) se objevuje zvinény reliéf
Kardasofecické pahorkatiny. Tieboniska panev je v mirném sklonu od jihu k severu.
Od niZze polozené panve Ceskobudg&jovické ji oddéluje vyvyseny LiSovsky prah.
(www.trebonsko.ochranaprirody.cz)

Vychodni okraj Tteboniské panve na vychod od Luznice, ktery vede podél
pohrani¢niho pasu s Rakouskem, patii v téZze provincii a soustavé Kk oblasti
Ceskomoravska vrchovina (IIC), do celku Javotickd vrchovina (IIC-6).

(www.rapsach.cz)

Obrazek ¢. 4 — Geomorfologicka mapa (www.geology.cz)
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Pedologie

Misto obvyklych zvétralin pevnych hornin, piipadné kvartérnich pokryva se
zde nejvice vyskytuji nezpevnéné predkvartérni sedimenty. Roz§ifené jsou na tomto
uzemi pseudogleje agleje. Pievazuji zde hnédé pady (kambizem) v nizké

nadmoiské vysce. (www.geology.cz)
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Charakteristické je pro toto uzemi hojné zastoupeni extrémné lehkych piid na
pis¢itém podlozi. Cela oblast byla vzhledem Kk charakteru geologického podlozi
velmi chud4d na obsah zivin (oligotrofni) a u¢innych dvojmocnych bazi (vapnik,
hoi¢ik). V poslednich desetiletich byla mistni puda hojné¢ dosycovana zivinami ze
zem&délské a  rybarské  Cinnosti, dochazelo tedy k  postupné plosné
eutrofizaci pivodné chudych pid avod. Uzemi se vyznaluje nizkou pfirozenou
urodnosti pisecnych, jilovitych a raselinnych pud, které nejsou pfiliS vhodné pro

zemedelské vyuziti. (www.rapsach.cz)

5.3 Hydrologické poméry

Severni hranice katastralniho uzemi je tvofena korytem feky Dracice, coZ je
teka podhorského charakteru s ¢etnymi balvanitymi Gseky protékajici izkym udolim
majicim v nékterych ¢astech charakter skalnatého kanonu.

Katastralni tzemi RapSach se dle ¢isla hydrologického potadi rozkladd na
uzemi oblasti povodi Horniho a stiedniho Labe, povodi Horni Vltavy, ¢ast Luznice
po statni hranici.

V severni Casti izemi se nachazi Ctyfi vétsi a tfi mensi vodni nadrze. Mezi
veétsi nadrze patii Divoky, Kocvartiv a dva bezejmenné rybniky.

Vzhledem K mistnimu rovinatému terénu je oblast nachylna spise

k zamokieni nez k vodni erozi. (www.portal.chmi.cz)

Obrazek ¢. 5 — Hydrologickda mapa (www.casopisstavebnictvi.cz)

43



6. VYSLEDKY

6.1 CELKOVY STAV KRAJINY VE SLEDOVANYCH OBDOBICH

Soucasny stav

Jak je patrné z obrazku €. 5, v soucasné dobé zabird nejvétsi plochu lesni

porost, a to konkrétné¢ 56% Uzemi. Druhd nejvyznamnéjsi cast, tj. 37%, nalezi

trvalym travnim porostim. Ornd piida se na tomto Uzemi v souasnosti vibec

nevyskytuje. Zastavéna plocha se rozklada na 4% vyméry. Rozptylend zelen zaujima

2% vymery uzemi. Nejmensi ¢asti v tomto Uzemi pfipadaji na cestni sit (0,6%),

vodni plochy (0,1%) a piskovna (0,2%), coz je zaznamenano v tabulce €. 2.

0 500 1000 2000 3000 4000

Legenda
[0 cestni sit’
B les
piskovna
" rozptylena zelen
TTP
vodni plocha
[ zastavba

Obrazek & 6 — Land use v soucasné dobé

metry
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Rok 1998

V tomto roce, stejn¢ jako v soucasné dobé, zabiral nejvétsi plochu na tizemi
Rapsachu lesni porost se svymi 53%. Trvalé travni porosty zabiraly 38%, a tedy
téme&f totoznou vymeéru, jako je tomu v soucasné dobé. Na obrazku ¢. 6 je dobie
patrné, Ze ornd puda se V roce 1998 na tizemi RapSachu nevyskytovala. | v ptipadé
zéastavby lze konstatovat, zZe jeji vymeéra, konkrétné 3,6%, byla velmi podobnad, jako
je tomu v soucasnosti. Rozloha rozptylené zelené zabirala 3,1%. Cestni sit’ se

rozkladala na 1%, vodni plochy na 0,1% a piskovna na 0,3%.

- 0 500 1000 2000 3000 4000
, metry

Legenda
- cestni sit
- les

- piskovna
i rozptylena zelei

TTP
vodni plocha

- zastavba

Obrdzek ¢ 7 — Land use v roce 1998
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Rok 1952

Vroce 1952 se stav krajiny vtomto tUzemi vyrazné odliSoval od vyse
zminénych obdobi, coz je dobie patrné z obrazku €. 7. A to predevsim diky existenci
orné pudy, kterd byla s pfibyvajicimi lety pfevedena na trvale travni porosty. I
v tomto roce byl nejvyznamngjsi Casti na uzemi RapSachu les, ktery Cinil 46%
vymeéry uzemi. Trvalé travni porosty v roce 1952 zabiraly 31%, a to i pfesto, ze zde
existovala i orna ptida. Ta se rozkladala na 18 procentech izemi, na ukor souc¢asnych

lesu a TTP.
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- cestni sit
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TTP
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Obrazek ¢ 8 — Land use v roce 1952
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Tabulka ¢. 1 — Vymery ploch (ha)

Vyuziti izemi Soucasnost 1998 1952

Les 1289,762 1234,550 1052,953
TTP 856,347 887,051 724,485
Orna pida - - 414,982
Zastavba 89,178 84,250 45,579
Rozptylena zelen 51,481 71,793 44,990
Cestni sit’ 14,533 22,052 23,752
Vodni plocha 2,770 2,827 1,986
Piskovna 5,072 6,700 0,574

Tabulka ¢. 2 — Procento zastoupeni ploch

Vyuziti izemi Soucasnost 1998 1952

Les (%) 56 53 46
TTP (%) 37 38 31
Orna puda (%) - - 18
Zastavba (%) 4 3,6 2
Rozptylena zelen (%) 2 3,1 2
Cestni sit’ (%0) 0,6 1 1
Vodni plocha (%) 0,1 0,1 0,1
Piskovna (%0) 0,2 0,3 0,02

Pro lepsi vizualizaci podilu zastoupeni jednotlivych kultur ve tfech obdobich

byl sestrojen nasledujici graf.

Graf ¢. 1 — Procento zastoupenych ploch
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6.2 PODROBNY ROZBOR ZMEN DLE LAND USE

Lesni plochy
Graf ¢. 2 —\yvoj lesnich ploch (ha)
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Ve vSech tfech vybranych obdobich zabiral les nejvétsi cast katastralniho
uzemi Rapsach. Lze konstatovat, ze lesni plochy neprosly pfili§ vyraznou zménou.
V roce 1952 byla vymeéra lestt 1052,953 hektart, coz Cinilo 46% tGzemi. Jedna se o
1952 existovala na vybraném uzemi i orna pida, kterd vyméru lest oproti
soucasnosti snizovala.

Pozd¢ji, vroce 1998 se lesy rozrostly o 181,597 hektart, jejich vyméra
vystoupala na 1234,550 hektart. Z celkové vyméry tizemi to tedy bylo 53%.

V soucasné dobé je jejich rozloha nejvyssi, a to jesté 0 55,212 hektart vyssi
nez v roce 1998. Nyni se lesy rozkladaji na plose 1289,762 hektarti, neboli na 56%
uzemi.

Celkové ¢inil narust lesi 236,809 hektarti od roku 1952 do souc¢asnosti.

Bicik (2010) konstatuje, Ze v obdobi po 2. svétové valce pak pokracovaly
prirustky lesnich ploch, a to pravé zejména v pohrani¢nich oblastech. Délo se tak z
divodu umysiného zalesnovani, nebo vlivem samovolného Sifenim lesa, a to v
dasledku odsunu Némct, ktery mél za nasledek zanikani vesnic, a tim i snizeni

potieby zemédélské pudy v téchto oblastech.
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Trvalé travni porosty

Graf ¢. 3 —\yvoj TTP (ha)
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Plochy trvalych travnich porosti jsou hned po lesnich plochach nejcetnéji se
vyskytujici kulturou ve vybraném tzemi. Nejniz$i stav téchto ploch byl zaznamenan
pravé v roce 1952, divodem byla existence orné pudy. Plocha TTP zabirala 724,485
hektarti, coz znamenalo 31% vymeéry izemi RapSachu.

V roce 1998 rozloha trvalych travnich porostli vzrostla o 162,566 hektarii na
887,051 hektart. Celkové tedy zabiraly 38% tGizemi.

Ptevod orné ptidy na trvaly travni porost byl zapocat kolem roku 1995. Tato
zmeéna byla provedena po zruSeni statniho statku v RapSachu. V roce 1993 ziskal
tento statek soukromy majitel, ktery jeSt¢ dalSi rok udrzoval ornou pudu, ale
vzhledem k velkym nakladim na hnojeni mistni netrodné ptdy, se rozhodl pro
zatravnéni.

Vieobecné lze fici, Ze po roce 1990 bylo zatraviiovani na tizemi CR velkym
trendem, ostatné jak ve své knize doklada Bic¢ik (2010).

V soucasné dobé¢ se trvalé travni porosty rozkladaji na plose 856,347 hektart,
coz znamena 37% uzemi. Oproti roku 1998 se tedy jejich rozloha snizila o 30,704

hektarti. K tomuto snizeni doslo pievazné diky vétsi mire zalesnéni.
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Orna pida

Graf ¢. 4 —\yvoj orné piidy
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Orné ptda se na katastralnim izemi Rapsach vyskytovala pouze v nejstarSim
sledovaném obdobi, tedy v roce 1952. Jeji vymera Cinila 414,982 hektari, z celkové
plochy vybraného uzemi znamenala tato rozloha 18% plochy.

Rostlinnd vyroba byla na tzemi RapSachu v téchto letech umoznéna pouze
z diivodu dostatku penéz statnich podnikti na vysoké mnozstvi hnojiv.

Pravé primyslova hnojiva a pesticidy se staly hlavnimi pti¢inami vyvrcholeni
ekologické destabilizace a estetické degradace Ceské krajiny ve 20. stoleti (Barta a
kol., 2007).

V pozdéjsich letech byla orna pida ve vétsiné piipadi prevedena na trvalé
travni porosty, coz je patrné z obrazkd ¢. 6 a ¢. 7, a Vv mensi mife také na lesni
plochy. Divodem pro uplné odstranéni orné plidy byla nevhodnost mistnich

piscitych ptd pro rostlinnou vyrobu, a s tim souvisejici vysoké nédklady na hnojeni.
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Zastavba

Graf ¢. 5 — \Iyvoj zdastavby
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Plocha zastavéného uzemi se mezi lety 1952 a soucasnosti celkem vyrazné
zménila. Byl zaznamenan pomérné velky narlst rozlohy zastavéného izemi. V roce
1952 zabiraly zastavéné plochy 45,579 hektard, pficemz se jednalo o velmi
roztti§ténou zastavbu. Slo o samostatna staveni s velkymi rozestupy a malé osady.

Pokud se podivame na obrazky ¢. 5, €. 6 a ¢. 7 zjistime, Ze zastavba
v RapSachu prosla opravdu velkymi zménami. RozttiSténa zastavba zanikla po roce
1953, z diivodu zfizeni pohrani¢niho pasu.

Tento fakt vysvétluje Hajek (2008), ktery ¥ika Ze, v Cechach byli vsichni
obyvatelé v tohoto pasu vystéhovani, a museli pfenechat sviij nemovity majetek
statu. V letech 1953 az 1956 byly veskeré budovy a zafizeni, kterd se nachézela
V zakdzaném pasmu, srovnany se zemi.

Stav v roce 1998 se vyrazné lisil. Paradoxné se i pfes zni¢eni mnoha sidel, a
celé jedné osady, plochy zastavby rozrostly o 38,671 hektari, coz znamena nartst
témet o polovinu vymeéry zastavénych ploch. Zastavéné plochy se tedy rozkladaly na
84,250 hektarech, to znamenalo 3,6% vyméry tzemi. Tento vyznamny nartst byl
zpuisoben hlavné tim, ze vtomto roce jiz v Rapsachu existoval statek, ktery
z hlediska vymeéry zastavénych ploch tvofil t¢éméf polovinu samotné obce RapsSach.

Soucasnost se oproti roku 1998 jiz nijak vyznamné neli$i, nartst byl
zaznamenan jen nepatrny, a to o 4,928 hektari. Nyni tedy rozloha zastavby ¢ini

89,178 hektari, coZ jsou 4% vyméry uzemi.
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Rozptylena zelen
Graf ¢. 6 — Vyvoj rozptylené zelené
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Stav rozptylené zelené v roce 1952 byl 44,990 hektarl, coz ¢inilo 2 %
vymery uzemi.

V roce 1998 doslo k narastu této kultury o 26,803 hektard, celkova vyméra
tedy cinila 71,793 hektart. Rozptylena zelenl zaujimala 3,1% vyméry izemi.

V soucasné dobé se plocha rozptylené zelené opét snizila, a to o 20,312
hektarti. Nyni tedy ¢ita 51,481 hektard. Z celkové vyméry uzemi jde o 2%.

Tyto promény jsou opét nejlépe patrné z obrazku (¢. 5, €. 6, ¢. 7). Narust
rozptylené zelené v roce 1998 vznikl prevazné jako nasledek zniceni osady v jizni
¢asti tizemi, a dalSich samostatnych stavenich po roce 1953. Na mistech byvalych
dom totiz zbyly jen pozistatky zahrad (ovocné stromy a podobné), které jsou tedy
na obrazku ¢. 6 zahrnuty do kategorie rozptylené zelen¢.

V pozdé&jsich letech piekryl tato mista les. Proto je zase naopak z grafu ¢. 6
patrny ubytek rozptylené zelené v soucasné dobé, jeji rozlohu totiZ zabira lesni

porost.
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Cestni sit’

Graf ¢. 7 —\yvoj cestni sité

25

20

15 i soucasnost

10 - 41998
11952

5 _

O .

cestni sit

Rozloha a cetnost cest byla nejvétsi pravé v roce 1952, kdy ¢inila 23,752
hektarti a 1% z celého uzemi. Toto bylo zplisobeno velkym mnozstvim polnich cest
mezi usedlostmi, a celkové bylo tzemi Rapsachu vice prostupné.

V roce 1998 doslo ke snizeni ploch cestni sité¢ o pouhych 1,7 hektaru, celkova
vymeéra tedy byla 22,052 hektarii, coZ znamenalo, stejné jako v pfipadé roku 1952,
1% vyméry uzemi.

V soucasnosti je rozloha cestni sit¢ o 7,519 men$i nez v predeslém
sledovaném obdobi. Tato kategorie tedy zabira 14,533 hektarti, nebo také 0,6%

vvvvvv

polnich cest mezi usedlostmi, které byly po roce 1953 srovnany se zemi.
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Vodni plochy

Graf ¢. 8 — \lyvoj vodnich ploch
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Vodni plochy nejsou vzhledem k velikosti katastralntho Uzemi nijak
vyznamnou polozkou. Rok 1952 znamenal 1,986 hektaru vodnich ploch. Byly zde 4
velmi malé rybniky.

Ve druhém sledovaném obdobi, tedy v roce 1998, byl zaznamenan nartst o
0,841 hektaru. Divodem byl uméle vybudovany rybnik, ktery v roce 1952 jesté
neexistoval.

V soucasné dobé je stav témér totozny jako v roce 1998. Doslo k mirnému
ubytku o pouhych 0,057 hektaru, coz mohlo byt zplisobeno pouhym zanaSenim, a
zartstanim biehli. Nyni zabiraji vodni plochy 2,770 hektari.

Piskovna

Graf ¢. 9 —\yvoj piskovny
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Jako zvlastni kategorie byla vytvorena ,,piskovna®, ktera je na tomto Gzemi
velmi specifickym bodem. V roce 1952 se jesté na jejim uzemi neprovadély zadné

zésahy, a tak Cinila rozloha piskovny pouhych 0,574 hektaru.
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Vroce 1998 byla jiz piskovna odtéZena, coz znamenalo odkryti jejiho
povrchu, a tim i nardst plochy piskovny o 6,1 hektaru. Jeji celkova rozloha tedy
¢itala 6,700 hektart.

V soucasné dob¢ je piskovna pifirodni pamatkou (od roku 2001), té€Zba zde
tedy neprobihd. Oproti roku 1998 se tim padem plocha opét snizila, a to o 1,628
hektaru. Nyni je celkové plocha piskovny 5,072 hektart.
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6.3 ZHODNOCENI VYVOJE UZEMI DLE EKOLOGICKE STABILITY

Stupeni ekologické stability vyznacuje vyznamnost krajinného prvku pro dany
ekosystém. Na rozdil od KES (koeficientu ekologické stability) je pfi vypoctu SES
(stupné ekologické stability) zahrnut a zohlednén stav jednotlivych krajinotvornych

prvki, které se ve zkoumaném uzemi vyskytuji.
Skala ekologické stability Gizemi:

- 0-Dbez vyznamu

- 1-svelmi malym vyznamem
- 2 —maly vyznam

- 3 —stfedni vyznam

- 4 —velky vyznam

- 5—velmi velky vyznam

Cislo SES se vypoéte jako vazeny priamér ploch jednotlivych slozek.

2. SESi X Fi

ES =
SES SF

Fi — plocha prvku

SES; — stupent vyznamnosti prvku

F — celkova plocha izemi

SES — celkovy stupeini ekologické stability
(www.is.mendelu.cz)
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Soucasny stav

V soucasné dobg, stejné jako v minulych letech, nejvice ovliviluji toto izemi
lesni plochy, které zde zabiraji nejvétsi prostor, a zaroven jsou nejstabilnéjsi. Tyto
lesy jsou ohodnoceny ¢islem 4, coz znamena, Ze jde o smiSené porosty puvodnich i
nepuvodnich dievin.

Trvalé travni porosty se v souc¢asné dobé daji zaradit do dvou skupin, a to na
louky a pastviny, které jsou polokulturni s vyznamnym podilem pftirozené rostoucich
druhti, a jsou tak ohodnoceny Cislem 3. Jako druhou skupinu lze oznacit pastviny,
které jsou zde intenzivné vyuzivané, tudiz jsou zatazeny do kategorie kulturnich luk
a pastvin, a ohodnoceny ¢islem 2.

Zastavba a cestni sité nemaji zadny vyznam pro ekologickou stabilitu, je jim
tak pfifazena nula.

Rozptylena zelen byla zafazena do kategorie ptirod¢ blizkych liniovych
spole€enstev, pfifazen je zde stupen vyznamnosti 3.

Vodni plochy byly oznaceny jako ptirodé blizké, s ptirodé blizkou upravou
bfehd a dna, s vyvinutymi vodnimi a bifehovymi spolecenstvy. Jejich vyznam pro
ekologickou stabilitu je tedy 4.

Piskovna, jakozto opuStény skalnaty tézebni prostor, byla zatfazena do

kategorie silné narusenych skal, a ohodnocena ¢islem 3.

Tabulka ¢. 3 — ekologicka stabilita soucasnosti

Kultura Vyznam pro Vyméra (ha) SES
ekologickou
stabilitu
Les 4 1289,762 2,234
TTP 3 648,669 0,842
2 207,678 0,180
Orna puda - - -
Zastavba 0 89,178 0
Rozptylena 3 51,481 0,067
zelen
Cestni sit’ 0 14,533 0
Vodni plochy 4 2,770 0,005
Piskovna 3 5,072 0,007
Celkové SES 3,335




Obrazek ¢. 9 — Ekologicka vyznamnost v soucasnosti
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Rok 1998

| v roce 1998 bylo izemi Rapsachu z pohledu ekologické stability nejvice
ovlivitované prave lesnim porostem. Jednalo se o lesy se smiSenym porostem
puvodnich i neptivodnich dievin, ohodnocenych ¢islem 4.

Trvalé travni porosty byly v tomto roce ve $patném stavu, a to hlavné z toho
divodu, Ze teprve pfiblizné v roce 1993 zapodal pievod orné pidy na TTP. Uzemi
bylo v tomto obdobi celkové zasazeno intenzivnim zemédélstvim. Pitazen byl tedy
stupent vyznamnosti 2.

Zastavba a cestni sit¢ nemély zadny vyznam pro ekologickou stabilitu, byla
jim tak pfifazena nula.

Vodni plochy byly oznaceny jako ptirodé blizké, s ptirodé blizkou upravou
bfehil a dna, s vyvinutymi vodnimi a bfehovymi spolecenstvy. Jejich vyznam pro
ekologickou stabilitu byl tedy v roce 1998 ohodnocen ¢islem 4.

V tomto roce jiz neprobihala téZba mistni piskovny, ta byla tedy jakozto
opustény skalnaty tézebni prostor zafazena do kategorie siln¢ narusenych skal, a

ohodnocena ¢islem 3.

Tabulka ¢. 4 — ekologicka stabilita v roce 1998

Kultura Vyznam pro Vyméra (ha) SES
ekologickou
stabilitu

Les 4 1234,550 2,138
TTP 2 887,051 0,768
Orna puda - - -
Zastavba 0 84,250 0
Rozptylena zelent 3 71,793 0,093
Cestni sit’ 0 22,052 0
Vodni plochy 4 2,827 0,005
Piskovna 3 6,700 0,009
Celkové SES 3,013




Obrazek ¢. 10 — Ekologicka vyznamnost v roce 1998
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Rok 1952

Lze konstatovat, ze i v nejstar§im sledovaném obdobi bylo tzemi nejvice
ovlivnéno lesy. Jednalo se taktéz o lesy se smiSenym porostem ptvodnich i
nepuvodnich dievin, ohodnocenych Cislem 4.

V tomto obdobi byly trvalé travni porosty v podstatné lepsim stavu, nez je
tomu pozdéji v roce 1998, a tak jim mohla byt pfifazena ekologicka vyznamnost
stupné€ 3 (polokulturni louky a pastviny s vyznamnym podilem piirozené rostoucich
druhty).

Zastavba a cestni sit¢ nemé¢ly zadny vyznam pro ekologickou stabilitu, byla
jim tak pfifazena nula.

Vodni plochy byly oznac¢eny jako ptirod¢ blizké, s ptirod¢ blizkou Gpravou
bfehi a dna, s vyvinutymi vodnimi a biehovymi spole€enstvy. Jejich vyznam pro
ekologickou stabilitu byl tedy v roce 1998 ohodnocen ¢islem 4.

V roce 1952 jesté nebyla zahajena tézba piskovny, toto tizemi bylo tedy

opravdu nepatrné. Pfifazena mu byla hodnota 3.

Tabulka ¢. 5 — ekologicka stabilita v roce 1952

Kultura Vyznam pro Vyméra (ha) SES
ekologickou
stabilitu

Les 4 1052,953 1,824
TTP 3 724,485 0,941
Orna pida 1 414,982 0,179
Zastavba 0 45,579 0
Rozptylena 3 44,990 0,058
zelen

Cestni sit’ 0 23,752 0
Vodni plochy 4 1,986 0,003
Piskovna 3 0,574 0,0007
Celkové SES 3,006
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Obrazek ¢. 11 — Ekologickad vyznamnost v roce 1952
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6.3.1 Shrnuti stupné ekologické stability

Celkovée lze fici, Ze stupenl ekologické stability se na tomto Uzemi, i pies
veskeré jeho zmény, nijak vyrazné nemeénil. Hodnota SES se ve vSech tfech
sledovanych obdobich drzi kolem ¢isla 3, coZz znamena, ze jde o uzemi se stfednim
ekologickym vyznamem.

V soucasné dob¢ je stupen ekologické stability 3,335. Ve druhém sledovaném
obdobi, tedy v roce 1998 byl stupenn ekologické stability 3,013 a v roce 1952 byla
hodnota stupné ekologické stability 3,006. Z tohoto je patrné, ze celkovy rozdil, je
opravdu minimalni, a izemi RapSachu si i v priabéhu let zachovavalo stale stejnou

ekologickou stabilitu.

6.4 DALSI VYVOJ UZEMI

Celkovée lze konstatovat, ze vyvoj katastrdlniho tzemi RapSach se ubira
spravnym smérem, coz znamena k vétsi ekologické stabilité krajiny. Orna pada se
zde jiz nevyskytuje, a podil lesi, jakozto mistnich nejstabilnéjSich ¢asti se pomalu
rozrusta.

Budoucim vyvojem Uzemi by mohlo byt vylepSeni stavu trvalych travnich
porostt, které jsou v nékterych c¢astech ve Spatné kondici. Toto je stale jesté
zpusobeno nevhodnym postupem pievodu orné pudy na TTP, kdy byly pozemky
ponechdny samovolnému zardstani travou. Nasledkem byl vysoky podil plevela a
pomérné fidky porost.

Dals$i vhodnou strategii do budoucna by bylo zvySeni podilu rozptylené
zeleng, ktera se hlavné kolem samotné obce nevyskytuje témét viibec, jsou zde velké
bloky luk a pastvin, kterym by i z estetického hlediska neuskodilo doplnéni o
pfipadnou liniovou zeleni, remizek a podobné. Doplnéni liniové zelené¢ by bylo
vhodné uskutecnit také podél cestni sité.

Tyto kroky by na uzemi RapSachu opét podpoiily zvySovani ekologické
stability.
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7. DISKUSE

Historicky vyvoj krajiny je velmi individualni zalezitost, z4avisi na mnoha
faktorech, pfedevsim na geografické poloze izemi, nebo na zékladnich rysech, mezi
které patii struktura, funkce a zména v Case, jak popisuje Forman a Godron (1993).
Nelze nez souhlasit s tim, ze tyto faktory mély zakladni vliv i na utvafeni krajiny ve
sledovaném uzemi, tedy na katastralni uzemi RapsSach. Tento fakt potvrzuje i
Marcucci (1999), ktery fika, Ze krajina se neustale méni, a to jak biologicky, tak i
kulturné, Zze zmény, at’ vyrazné, ¢i zanedbatelné se vyskytuji v pribéhu mnoha
casovych obdobi. Jako vyraznou zménu lze v RapSachu oznacit uplné vymizeni orné
pudy, naopak zanedbatelné zmény prodélaly vodni plochy, kterych se ptimo
Vv katastrdlnim uzemi vyskytuje velmi malo, a to ve vSech tfech sledovanych
obdobich.

Ze zmény mohou byt opravdu riiznorodé, doklada i fakt, ze v Rap$achu byly
zpuisobeny velké zmény prave diky prevratim v politice naseho statu, stejné tak tomu
bylo napftiklad v katastralnim tizemi Krchovalo Lomnd, coz ve své praci konstatuje
Kaltounek (2013). Jak uvadi Low a Michal (2003), byla to pravé doba po druhé
svétové valce, ktera ptinesla mnoho zmén na tizemi celé Ceské Republiky. Mezi ty
zakladni patfi samozifejm¢ kolektivizace, nebo vyvrcholeni ptfedchozi doby
primyslové, ale zarovenl i jeji ukonceni. Probihaly také obrovské presuny lidi, to
souviselo 1 se zanikem nékterych osad a obci. Konkrétn€ v RapSachu se do vyvoje
krajiny v povale¢ném obdobi vyrazné promitlo zfizeni pohrani¢niho pasu, ze kterého
byli podle Hajka (2008) vSichni obyvatelé vystéhovani, a museli pfenechat svij
nemovity majetek statu. Diky témto udéalostem se ve sledovaném uzemi vyrazné
zménila kompozice zéastavby, z RapSachu zmizela roztrouSend zéstavba, kterd se
nachdzela praveé v jiz zmiovaném pohrani¢nim pasu.

Co se tyCe uzemi RapSachu celkov€, vymykad se statisticky zjisténému
dlouhodobému vyvoji struktury ploch v Ceské Republice, ktery je v souladu s trendy
jinych vyspélych zemi Evropy. Zde podle Bi¢ika (2010) vykazuje CR stale vyssi
podil orné a zemédélské pudy vzhledem Kk piirodnim podminkam, také dle Lipského
(2002) probihal dosud vyvoj pidy ve smeéru trvalého zjednoduSovani krajinné
struktury. Ve sledovaném tizemi byla orna ptida pfevedena na trvalé travni porosty.
Tato zména se ovSem udéla z diivodu velmi $patné Grodnosti mistnich piid. OvSem

zjednoduseni krajinné struktury bylo nevyhnutelné i na tomto uzemi, oproti roku
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1952, kdy zde byla orna piida uspotfddan pluzinovym zplsobem, se postupem casu
zemédelska puda slucovala do vétSich, a tim 1 1épe obhospodarovatelnych celk.

Druhym zavaznym negativnim rysem je podle Lipského (2002) nedostatek,
nekde az Gplna absence, Ci preruSeni rozptylené zelené a dalSich liniovych prvki. Na
uzemi RapSachu doSlo naopak mezi rokem 1952 a rokem 1998 k relativné
vyraznému nariistu ploch rozptylené zelené. O tento nérGst se postaraly pozlstatky
zahrad zbotenych domu.

Cooke a Lane (2015) zkoumali otazku, jak se hospodafeni ve venkovskych
oblastech projevuje na ekologii uzemi, a dosli k zdvéru, ze praveé krajina, konkrétné
vegetace, ndm umoznuji sledovani historickych zmén ve vyuzivani pady. Stejné tak
tomu bylo i na uzemi RapSachu, kde byly pravé zhlediska zmén vegetace
analyzovany historické zmény.

Z pohledu ekologické stability bylo v priabéhu sledovanych obdobi zaznamenano
postupné zlepSovani, a to jak stability, tak ekologické sité, kterd ndm krajinu utvari.
Dulezitost tohoto vyvoje vysvétluje Lipsky (2002), ktery tikd, Ze ekologicka sit
slouzi pfedevsim k uchovéani a podpofe ptirozeného genofondu krajiny, dale také
zajiStuje pfiznivé pusobeni na okolni ekologicky méné stabilni casti krajiny,
podporuje moznost polyfunkéniho vyuziti krajiny a slouzi K uchovani vyznamnych

krajinnych fenoménii.
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8. ZAVER

Ukolem této prace bylo zhodnoceni historického vyvoje krajiny ve vybraném
uzemi, konkrétné §lo o katastralni izemi Rapsach. Pro toto zhodnoceni zmén v Case
byla vybrana tfi obdobi, ke kterym existovali letecké snimky a dostatek podkladi,
aby byla analyza co nejpiesnéjsi. Jako nejstar§i obdobi byl vybran rok 1952. DalSim

vybranym obdobim byl rok 1998, a tfeti obdobi byla samoziejmé soucasnost.

Vyvoj krajiny na katastralnim tzemi RapSach byl zhodnocen ze dvou hledisek.
Prvni hodnoceni probihalo na zdkladé vytvofeni map vyuziti Gzemi a nasledném
porovnani krajinného pokryvu ve vySe zminénych tiech obdobich. Druhé hodnoceni
probihalo na zaklad¢ vypoctu stupné ekologické stability, kdy bylo ke kazdé kultute
vyskytujici se na izemi v daném roce pfifazeno ¢islo ekologické vyznamnosti, a dale

vypocten souhrnny stupen pro celé tizemi.

Vseobecné lze fici, Ze nejvyraznéjsi zmeénou bylo ptevedeni orné pidy, kterd zde
existovala v roce 1952, a dle udaju zjisténych od mistnich zeméd¢lci, byla pfiblizné
kolem roku 1992 ptevedena na trvalé¢ travni porosty z divodu Spatné urodnosti
mistnich pid. Dal8i pov§imnuti hodnou zménou je bezesporu zanik osady Krabono$
V jizni ¢asti uzemi, a celkové zanik vétSiny samostatnych selskych staveni s velkymi
rozestupy po celém katastralnim Gzemi. Tato roztrouSend zastavba byla v podstaté
nahrazena postupnym rozsifenim zastavéného uzemi obce, proto, co se vymeéry tyce,
nejsou zmény piili§ zjevné. V ostatnich kategoriich jiz nejsou patrné takto vyrazné

zmény.

Z pohledu ekologické stability je katastrdlni tizemi RapSach v pribéhu let
pomérné stalé, ackoliv zmény v krajinném pokryvu zde probehly, stupeni ekologické
stability se stale drzel kolem cCisla 3, coZ znamend, ze jde o Uzemi se stfednim
ekologickym vyznamem. I pfesto, Ze jde o zmény malo patrné, lze konstatovat, Ze

postupem let se ekologicka stabilita ve vybraném tizemi zvySovala.
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