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Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédeélska fakulta

Hodnoceni diplomoveé prace - oponent

Studijni program: N410 Zemé&délské inZzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie — Pé&e o krajinu

Akademicky rok: 2015/2016

Nazev préce: Botanicky prizkum nivy revitalizovaného Useku Jedlového potoka (NP Sumava)
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Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

\Vhodnost metodiky FeSeni
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2minus, E-3, F-4)
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Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): ’ dobre
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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédeélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: N410 Zemédélské inzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie — Péée o krajinu

Akademicky rok: 2015/2016

Nazev prace: Botanicky prlizkum nivy revitalizovaného Useku Jedlového potoka (NP Sumava)
Student: Bc. Jan Petr

Katedra: Katedra biologickych disciplin

\VVedouci prace: Prof. Hana Cizkova, CSc.

Oponent: Mgr. Andrea Kugerova, PhD.

Pracovi$té oponenta: | Botanicky ustav AV CR, v.v.i.

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro roz$ifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).
Predkladana prace ma celkem uspokojivé zpracovanu redersni ¢ast, byly z vétsi ¢asti spinény diléi cile
prace jako literarni reSerSe a shromazdéni literarnich podkladi k lokalite. BohuZel chybi popis, jakym
zplsobem probéhla nebo bude dale probihat revitalizace Jedlového potoka, jak je zajistovan management
v tomto uzemi. Vyskytuji se chyby v citacich literatury, v pfehledu literatury nékteré prameny chybi nebo
naopak prebyvaji, nejsou uvedeni dal$i autofi v pracich s vice autory apod.

Metodika je popséna stru¢né, ale srozumitelné. Popis lokality mél byt urcité doplnén jak o mapovy podklad
se zakreslenim provedené revitalizace, tak pfedevsim s vyznacenim polohy trvalych ploch.

Vlastni vysledky jsou velmi stru¢né, student zpracoval jen nezbytné minimum — tj. proved| pouze soupis
druhti vy$Sich rostlin na 6 trvalych plochach, bohuzel bez odhadu pokryvnosti, jen s vyznagenim
dominantnich druhl. Soupis druhl je prezentovan prehledné, chybi ale fotograficka dokumentace trvalych
ploch, jejich GPS soufadnice, objevuji se pfeklepy v latinskych jménech rostlin, u nékterych druht jsou
chybné pfifazeny ¢eledi. Chybi vegetacni popis lokality jako celku, popis zonace vegetace apod.
Ekologické naroky nalezenych typl vegetace jsou v diskuzi porovnany s literaturou, diskuze mohla byt
roz$ifena o zkugenosti s podobnymi zasahy na tzemi NP Sumava i jinde v CR.

Vysledky mohou byt pouzity jako podklad pro dalSi monitoring vlivu revitalizacniho zasahu, coz bylo
hlavnim cilem prace, proto ji hodnotim jako dobrou a doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1) Jak podle Vés ovlivni provedena revitalizace druhové sloZeni rostlin na trvalych plochach cca za 5 let?
2) Jaky management v zajmovem uzemi byste doporucil pro zvyseni nebo zachovani druhové diverzity
rostlin?




