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Anotace

Diplomova prace je soucasti projektu ,,Revitalizace Sumavskych mokiada a
raselinis$t™. Cilem prace je podchytit soucasny stav (tedy pied revitalizaci), vegetace
a flory s moZnosti existence vzacnych ¢i ohroZenych druht v oblasti nivy Jedlového
potoka nachézejici se v JihoCeském kraji, okrese Prachatice, v katastralnim tzemi
Volary. V této zajmové lokalité¢ byl proveden béhem terénniho prizkumu druhovy
seznam rostlin.

V lokalit¢ bylo vymezeno 6 trvalych ploch srozméry 4x4 m. Na téchto
plochach jsem pofidil komplexni soupis vSech nalezenych druhi. Celkové bylo
zjisténo 38 druhi ztoho 11 jednodé€loznych rostlin, 25 dvoudéloznych a 2
mechorosty.

Klicova slova:
niva
revitalizace
jedlovy potok
trvalé plochy
raselinisté
rostlinné druhy

Annotation

The thesis is part of project ,,Bohemian Revitalization of wetlands and
peatlands”. The aim is to catch up the current state (before revitalization) of
vegetation and flora with possibility of the existence of rare endagered species in Fir
Stream plains in the Southern Bohemia, district Prachatice, cadastral area Volary.
There was engaged generic list of plants in this interest locality.

There was defined by the 6 permanent areas with dimensions 4x4 m. [ made a
complete inventory of all found species. Overall, it was found 38 plant species:
11 monocotyledonous plants, 25 dicotyledonous plants and 2 bryophytes.

Keywords:
alluvial plain

revitalization

Fir Stream
Permanent surface
peatlands

plant species
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1. UVOD

Sumava je pohofim osobité a nendpadné krasy. Podobny rdz mé i Sumavska
kvétena. Sumavska krajina je prevazné lesnatd a na prvni pohled nevynika
mimotadnou riznorodosti pfirodnich podminek, tak jako naptfiklad Cclenité
vysokohorské masivy nebo véapencové oblasti. Pfesto zde miizeme nalézt pestrou
Skalu stanovist’ s rozlicnou vegetaci i pomérné bohatou kvétenou, o cemz sveéd¢i vice
nez 1100 druh@i cévnatych rostlin zjisténych na fad¢ sledovanych tzemi v oblastech
Sumavy. Bohatstvi mistni kvéteny pfitom nespo¢iva v ohromujicim poétu
ptitomnych druht, ale spiSe v pozoruhodnych kombinacich na Grovni spolecenstev a
v pestrosti jemnych ekologickych vazeb (ALBRECHT et al., 2003).

Sumavské kvétena je typickou ukazkou kvéteny stiedohor stiedni Evropy. Ma
vSak i fadu specifickych rysi, které jsou podminény mistnimi pfirodnimi poméry, a
také geografickou polohou v blizkosti alpského masivu. Soucasny raz Sumavské
kvéteny a vegetace je vysledkem dlouhodobého spoluptisobenim ptirodnich faktorid a
cloveéka (KOLEKTIV, 2003).

Celé pohoti je budovano ptevazné kyselymi horninami krystalinika, které
jsou z vetsi Casti chudé na obsah zZivin. Tvoifi jej metamorfované horniny jako
naptiklad ruly, pararuly a svory, a déle kyselé¢ vyvieliny zastoupené nejriznéjSimi
typy granitoidi (HUBENY, 2013).

V Gizemi proto prevladaji acidofilni druhy rostlin, které také tvoii hlavni
slozku rostlinnych spolecenstev. Bohat$i horniny, napiiklad granodiority, se
vyskytuji jen misty a jejich pfitomnost poukazuje na pestiejsi slozeni vegetace.
Hojngji jsou zastoupeny napiiklad v podhtifi Sumavy nebo v jihovychodni ¢&asti
pohoti, kde také podminily vznik druhové bohatsi lesni vegetace (ALBRECHT et al.,
2003).

Dal§im neméné vyznamnym faktorem ovliviiujici vegetaci je podnebi.
Klimaticky patii vétsi ¢ast izemi Sumavy do chladné oblasti s malymi teplotnimi
vykyvy a s pomérné vysokymi srazkami. Tato oblast je charakteristickd vyskytem
chladnomilné horské kvéteny a vegetace. Okrajové Casti Sumavy, a také jeji
vychodni ¢ast, zejména v navaznosti na kotlinu horni Vltavy, patifi naproti tomu jiz
do mirné teplé oblasti s mensim mnozstvim srazek. V téchto tzemich jsou hojnéji
zastoupeny teplomilnéjsi druhy a rostlinna spolecenstva typicka pro podhorskou
krajinu nizSich poloh. Hranice mezi oblastmi s horskou a podhorskou kvétenou je
obvykle pozvolna a v ptfechodné zon¢€ se kvétenné prvky obou oblasti hojné prolinaji
(HUBENY, 2013).

Celkovy pocet vyssich rostlin vramci celého Sumavského oreofytika
s mirnym piesahem do mezofytika (oblast sou¢asné CHKO + NP Sumava) lze
odhadnout na cca 1 260 taxont. Z toho se vramci vlastniho narodniho parku
vyskytuje vice jak 500 taxonti ( ALBRECHT et al., 2003).

Naprosta vétSina ochranatsky vyznamnych, ohrozenych a chranénych druht
(cca 80%) v ramci Sumavského oreofytika je soustiedéna v nelesnich formacich a
z téch opét maji nejvetsi vyznam ekosystémy luéniho bezlesi, v nichz je soustfedéno
nejméné 60% celkové druhové diverzity Sumavy a napiiklad 70% kriticky
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ohroZenych druhti. Pro tizemi vlastniho narodniho parku jsou odpovidajici podily
taxonll v luénich formacich ponckud nizsi. Pficinou je niz$i pomérné zastoupeni
bezlesi a pfirozené relativné mensi druhova diverzita luk a pastvin vysokych poloh.
Bezlesé¢ lu¢ni formace maji zdsadni vyznam pro zachovani soucasné druhové
diverzity narodniho parku Sumava (HUBENY, 2013).

Mezi Sumavskou floru patii také moktadni vegetace vyznacujici se
vyznamnou funkci v ovliviiovani klimatu. V poslednich staletich dochazelo v mensi
¢1 veétsi mife k upravdm vodniho rezimu, které negativné ovlivnily biodiverzitu
moktadni vegetace. Pro uchovani biodiverzity mokiadni vegetace je nutné provadeét
revitalizaéni opatfeni. Obnova a ochrana mokfadii je na Sumavé velmi dillezitym
prvkem k udrzeni vody v krajiné (HUBENY, 2013).



Cile prace:

1. Charakteristika izemi NP a CHKO Sumavy, historie a vyvoj Sumavské
kvéteny.

2. Zachyceni aktualniho stavu Sumavské kvéteny a zakladnich typl vegetace.
3. Celkovy seznam rostlinnych druhti ve studované lokalité.

4. Vyhodnoceni veskerych zjisténych udaji a vytvotfeni podkladi pro dalsi
monitoring na daném tzemi.
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2. LITERARNI RESERZE
2.1 Ochrana Sumavské prirody
2.1.1 Historie ochrany Sumavské prirody

O dilci 1 celkovou ochranu nejcenngjSich casti Sumavské piirody se
v minulosti zaslouzila cela fada osobnosti — od feudalnich vlastnikii pozemkt ptes
politiky, védce a umélce az po profesiondlni a dobrovolné pracovniky ochrany
prirody. Napiiklad jiz od roku 1721 Adam FrantiSek Schwarzenberg vydal na svém
panstvi nafizeni na ochranu Sumavskych medvédi. V roce 1858, na navrh
vimperského lesmistra Josefa Johna, vyclenil majitel panstvi Jan Adolf
Schwarzenberg se skriptem zlesniho hospodareni Boubinsky prales jako lesni
rezervaci. Podobné zakladatel ochrany pfirody Hugo Connwentz navrhl majiteli
panstvi Vilému Hohenzollernovi ziizeni rezervace Cerné a Certovo jezero, coZ se
také vroce 1911 uskutecnilo. Téhoz roku poslanec Lubos§ Jetdbek pozadoval
v zemském snému vytvofeni piirodniho parku na Sumavé, oviem neusp&iné. Znamy
spisovatel Karel Klostermann se v té dob¢ (1910) angazoval v prosazovani ochrany
Povydfi, které nazyval perlou Sumavy. Vyznamnym momentem byl rok 1933, kdy
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vyhlésilo statni pfirodni rezervace Boubinsky
prales, Bukova slat’, Jezerni slat’, Lipka, Trojmezna hora, Cerné a Certovo jezero,
Mlynafska slat’ a Rokytska slat (ANDERA et al., 2003).

V povaleéném obdobi (1946) usiloval o velkoplosnou ochranu Sumavy
formou zfizeni narodniho parku univerzitni profesor zoolog Julius Komarek, bohuzel
bez uspéchu. Dal§im meznikem v celoplosné ochran¢ Sumavské piirody bylo v roce
1963 vyhlaseni Chrandné krajinné oblasti (CHKO) Sumava na plose 1 630 km?. V té
dobé byla CHKO Sumava tfetim nejstar$im a sou¢asné na$im nejvétsim
velkoplo$nym chranénym tuzemim (ANDERA et al., 2003).

2.1.2 Soucasna ochrana prirody

Mezinarodni uznani se Sumavé dostalo vroce 1990, kdy byla v ramci
programu MAB (¢lovék a biosféra) prohldSena za biosférickou rezervaci pod
patronaci UNESCO. Tim se zaroven stala soucasti svétové sité¢ biosférickych
rezervaci. Od roku 1990 jsou Sumavskd raSeliniSt¢ zafazena do seznamu
mezinarodné vyznamnych mokfadll v ramci napliiovani tzv. Ramsarské konvence o
ochran& mokiada (HUBENY, 2013).

Zavrsenim dlouholetého Gsili statni ochrany prirody a bezpoctu dobrovolnych
ochrancti a milovnikdi Sumavy bylo v roce 1991 vyhlaseni Narodniho parku Sumava
o vymée 680 km” natizenim vlady CR &. 163/1991 Sb. (ALBRECHT et al., 2003).

2.1.3 Zonace narodniho parku

Metody a zplisoby ochrany ptirody narodniho parku jsou odstupiiovany na
zaklad¢ ¢lenéni uzemi do tifi zon vymezenych s ohledem na pfirodni podminky a
zachovalost ekosystémtl. Vzhledem k moznym neptiznivym vliviim rozvijejiciho se
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turismu jsou zvlast vymezena klidovd Uzemi s omezenim pohybu navstévniki
(ANONYMUS, 2012c¢).

Do jednotlivych dil¢ich ploch (segmentti) prvni zény narodniho parku jsou
zatazeny nejhodnotnéjsi a piirodé nejblizsi ekosystémy, zejména pralesovité porosty,
prvni generace lesa po pralese, sukcesni stadia blizka pfirozenému stavu, mokiady a
raSelini$té, vodni toky, ledovcova jezera, kary a dal$i extrémni stanovisté
s ptirozenymi spoleCenstvy. Pii jejich ochrané€ je dodrZzovéana zasada jejich ponechani
samovolnému vyvoji. Je zde regulovan pohyb navstévnikli a probihd intenzivni
vyzkum zaméfeny na studium pfirodnich procestt (HUBENY, 2010).

Kazdé dil¢i uzemi prvni zény (segment) je ocislovano a pojmenovano.
Jelikoz je jich vymezeno celkem 135, byly pro ucely této publikace sdruzeny do 20
popisovanych souborti, zahrnujicich geograficky blizké segmenty, zéaroven se
stanovi§tné podobnymi ekosystémy (HUBENY, 2010).

Druhd zéna NP je tvofena ekosystémy rliznou mérou pozménénymi
pfedchozi lidskou c¢innosti. Zahrnuje lesni ekosystémy, nékteré vodni plochy,
ekosystémy na zemédélské a ostatni pidé (ANONYMUS, 2012c).

Tteti zona NP zahrnuje zastavénd uzemi sidelnich utvarG a tzemi urcend
k jejich rozvoji, véetné zemeédélskych ploch (ALBRECHT et al., 2003).

Klidova tzemi , kterd vznikla v roce 1995 jako ochrandiska kompenzace pii
tehdejSim zmenSeni 1. zon ochrany pfirody, pfedstavuji nejcennéjsi ¢asti izemi II.
z6n narodniho parku z hlediska ochrany zivoc€icht citlivych na pfitomnost ¢lovéka a
z hlediska ochrany ptirozeného rostlinného pokryvu pired nadmérnym poskozovanim.
Propojuji izemi prvni zény a logicky na né navazuji. Vyznam klidovych uzemi
s omezenim pro pohyb turisti spoCivd zejména v zajiSténi neruSené¢ho vyvoje
populaci urcitych druhi zivocichl a jejich biotopti nebo citlivych ekosystému jako
celku (napf. v izemi Vltavského luhu) (ZELENKOVA, 2000).

Mensi ptirodovédecky vyznamnd Uzemi, chranénd jiz prfed zfizenim
narodniho parku, byla podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. a jeho provadéci vyhlasky
pfevedena do kategorii pfirodni pamatka (celkem 25 tzemi). VétSina téchto
maloplos$nych zvlast¢ chranénych tizemi je dnes soucasti prvni zony narodniho
parku, ktera ma mnohem ptisnéjs$i podminky ochrany nez ptirodni pamatka, zbylé tii
lokality, vyzadujici dlouhodobé;jsi aktivni péci jsou zarazeny do druhé zény. Jedna se
o PP Pod Sindlovem (vyhlasena 1982, vyméra 7 ha, pastviny s jalovcem obecnym
vudoli Vydiiho potoka u Borovych Lad), PP Strazny — Pod obecnim lesem
(vyhlasena 1989, vyméra 8 ha, louky s pocetnou populaci Safranu bélokvétého) a PP
Vltavské strané (vyhlaSena 1992, vymeéra 8 ha, svahové louky s pocetnou populaci
hofce Sumavského nad Cernym potokem pod Kvildou) (ALBRECHT et al., 2003).

Nérodni park Sumava nemé ziizené ochranné pasmo, nebot jeho funkci plni
Chranéna krajinna oblast Sumava pfiléhajici ze severovychodu k jeho vnitrostatni
hranici. Jeji vyméra dnes ¢ini 994 km* (ANONYMUS, 2012c).
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2.1.4 Zonace chranéné krajinné oblasti

Na tzemi chranéné krajinné oblasti bylo k 31. 12.2000 vyhlaSeno 38
maloploSnych zvlasté chranénych tzemi v kategoriich narodni pfirodni rezervace a
narodni pfirodni pamatka. Obdobnym zpiisobem jako narodni park je také uzemi
chranéné krajinné oblasti dale ¢lenéno, v tomto piipadé do ¢tyf zon ochrany ptirody.
Rozhodujicim kritériem pro clenéni je stupeil zachovalosti (resp. mira naruSeni)
prirodniho prostfedi (ALBRECHT, J et al., 2003).

Do prvni zony CHKO jsou zafazena spoleCenstva prokazatelné¢ piirozena
(nenaruSena raselinisté, pralesy, skalni a velmi extrémni polohy), a dale spolecenstva
blizici se pfirozenym mokiadiim, a raseliniSté s dlouhodobym pfirozenym vyvojem,
lesni porosty prostorové a ve€kové Clenité s druhovou skladbou odpovidajici
ptirozené, vcetné vSech zietelné rozvinutych stadii pfirozeného vyvoje spolecenstev.
Jde ptevazné o biotopy trvale ¢i dlouhodobé nevyuzivané nebo o spoleCenstva
vyzadujici pouze citlivé a Setrné hospodaieni, ma-li byt uchovana jejich dosavadni
struktura. Do prvni zoény jsou rovnéz zatazeny lokality s trvalymi populacemi
kriticky ohrozenych druhii rostlin a zivocichtl, jasn¢ vymezené hranici optimalniho
biotopu téchto organisml. Soucasti prvni zony jsou dale vSechna vyhlaSena
maloplogna zvl4sté chranéna izemi (HUBENY, 2013).

Ve druhé zoné CHKO se nachéazeji spoleCenstva, kterd jsou nositeli
biologické rozmanitosti oblasti, tedy trvalé travni plochy (louky a pastviny)
s vyraznou druhovou diverzitou, mladd nebo dostate¢né nerozvinutd sukcesni
spoleCenstva, lesy, jejichz druhova skladba odpovidd zakladni mife pfirozenosti a
lesni porosty prostorové a ve€koveé Clenité, vhodné¢ pro extenzivni zplsob
hospodaieni. Do druhé zény se zéaroven zatazuji fragmenty puvodni historické
krajiny, které je bez souvislé zastavby, a ve které dosud nejsou strukturni historické
prvky setfeny jejimi novodobymi zménami (DOHNAL, 2011).

Tteti zona CHKO je uvolnéna pro takové hospodarské vyuziti, jez nezplisobi
zhorSeni dosavadniho pfirodniho stavu. Jde o trvalé a viceméné intenzivné
obd¢lavané zemédelské pozemky, plochy s rozptylenou zastavbou a prevazné uméle
zalozené, vétSinou monokulturni a stanovi$tné neodpovidajici lesni porosty
(PETRICEK, 1999). Dale se do tfeti zony zahrnuji pozemky vyuzitelné pro
potencionalni zemni rozvoj sidel, pfimo navazujici na soucasné¢ zastavéna uzemi
(HUBENY, 2010).

Ctvrtd zona CHKO zahrnuje souvisle zastavéna uzemi obci nebo tizemi
urcéend k zastavéni schvalenym tizemnim planem, a déle plochy vyrazn¢ devastované
a poskozené (skladky odpadu, rizné deponie apod.) (ALBRECHT et al., 2003).
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ZVLASTE CHRANENA UZEMI

1 PR Amalino adoli
2 NPR Bilé strz
3 NPP Blanice
4 NPR Boubinsky prales
5 NPR Cemé a Certovo jezero
6 PR Certova straft
7 PR Hamiznd
8 PP Hazliwv kfiZ
9 PR Chiepice

10 PP Jasanky

11 PP Jilmova skila

12 PR Kepelské mokfady

13 PP Kralovsky hvozd

14 PR Kyselovsky les

15 PP Lipka

16 PR Losenice

17 PP Maly Polec

18 PR Méstidt'ské rokle

19 PR Milesicky prales

20 PP Multerberské radelinisté

21 PR Nebe

22 PP Pasecka slat’

23 PP Pestice

24 PR Pod Popelni horou

25 PP Poudt’

26 PR Pramenisté

27 PP Prameni$té Hamerského potoka

28 PR Pravétinska lada

29 PP Ratinska pramenisté

30 PR Raselini3t& Borkova

31 PP Svaty Toma$

32 PR Svobodova niva

33 NPR Velka niva

(lokality &. 1-38 le2f v CHKO Sumava)

(lokality &. 39-63 lezi v NP Sumava)

34 PP Velké bahno
35 PP Vysny-Kfidtanov
36 PR Zatoriska hora

37 PR Zhiiiské plai

38 PR Zhiifsky lom

39 PP Borova Lada

40 PP Bukova slat’

41 PP Jeleni vrch

42 PP Jezemi luh

43 PP Jezemi slat’

44 PP Kotlina Valné

45 PP Kvilda-Pod politky
46 PP Mala niva

47 PP Modravské slaté
48 PP Obfi zimek

49 PP Olsinka

50 PP Pod Sindlovem

51 PP Povydfi

52 PP Prameny Vltavy

53 PP Spéleny luh

54 PP Splavské radelinisté
55 PP StoZec

56 PP StoZeck skala

Obr. ¢. 1 Mapa zvlasté chranéného tzemi (ALBRECHT et al., 2003)

57 PP Strazny-Pod Obecnim lesem

58 PP Tetfevska slat’
59 PP Trojmezna hora
60 PP Uval Zvonkové
61 PP Vlitavské strang
62 PP Vltavsky luh
63 PP Zdarecka slat
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2.2 Vyvoj Sumavské kvéteny a vegetace, fytogeografické vazby

Soucasny raz Sumavské kvéteny a vegetace se utvaiel velmi dlouho od dob
posledniho c¢tvrtohorniho zalednéni, tedy pfiblizné béhem poslednich 15000 —
20 000 let. Celkovy charakter vegetace se ptitom v dusledku proménlivého podnebi,
zejména kolisavého oteplovani a zvlhCovani klimatu v dobach poledovych,
mnohokrat zménil (KOLEKTIV, 2003).

V priubehu tohoto vyvoje bylo také izemi obohaceno o mnohé druhy, které se
sem dostaly z okolnich oblasti a staly se nedilnou soucasti mistni kvéteny. V tomto
ohledu sehrdla dilezitou roli poloha Sumavy zejména vici nedalekym Alpam.
S ustalenim klimatu v podstaté¢ skoncilo formovani pfirozenych spoleCenstev i
ptvodni flory (ANDERA et al., 2003).

2.2.1 Glacialni relikty (pozustatky z doby ledové)

Uzemi Sumavy je pomérné bohaté na vyskyt glacialné reliktnich druh, které
se do stfedni Evropy dostaly s postupujicim pevninskym ledovcem v obdobi glacialu.
T&zisté rozdifeni téchto druhi je dnes v severskych zemich a na Sumavé. Pretrvaly
predevsim diky chladnému horskému podnebi a hojnému zastoupeni reliktnich
stanovist. Velké mnozstvi téchto druhti najdeme naptiklad na raselinistich, kterd ndm
mohou v mnohém pfipominat pfirodu na dalekém severu. Mezi tyto rostliny, které na
Sumavé miZeme spatiit patii napiiklad vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum),
sitina trojkland (Juncus trifidus), tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia), ktery se
v dobé ledové dostal na Sumavu z vychodni ¢asti kontinentu, &i velmi vzacny stulik

maly (Nuphar pumila) (ALBRECHT et al., 2003).

2.2.2 Rostliny s migra¢ni vazbou na Alpy

Z nedalekého alpského masivu se na Sumavu dostalo pomérné velké
mnozstvi druhi. Migrace probihala v nckolika vlnach, znichz prvni se
pravdépodobné uskuteénila jiz na konci posledniho glacidlu (PROCHAZKA, 2000).

Druhy zprvni migrace osidlily pfedev§im drobnd nelesni stanovisté,
naptiklad ve sténdch ledovcovych kart. Mezi typické predstavitele je mozné uvést
hotec Sumavsky (Gentiana pannonica) a koprni¢ek bezobalny (Ligusticum
horskych loukach a pastvinadch, kam se druhotné rozsifily. V pozdéjsich vinach
migrace byla Sumava rovnéz obohacena o mnohé nelesni, ale i lesni druhy. Je mozné
uvést diipatku horskou (Soldanella montana) (PROCHAZKA et al., 1999).

Témé&f rovnomémé po celém uzemi Sumavy je mozné se setkat s mnoha
dal$imi druhy alpského ptivodu. Mezi dalsi predstavitele rostlin s migracni vazbou na
Alpy je bika lesni (Luzula sylvatica), chrastavec lesni (Knautia dipsacifolia),
krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum), pryskyinik hajni (Ranunculus
nemorosus), titina chloupkatd (Calamagrostis villosa)a Cernys lesni (Melamyrum
sylvaticum) (ANDERA et al.,2003).
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2.2.3 Oceanické (subatlantské) druhy

Vzhledem k humidnimu, vlhkému podnebi nasla na Sumavé vhodné Zivotni
podminky 1 celd fada tzv. oceanickych druhti. Tyto druhy pochdzeji z ¢asti zapadni
Evropy ovlivnénych spiSe piimoiskym klimatem a mnohé znich, na rozdil od
alpskych druh, prevladaji v severozapadni ¢asti pohoti. Jedna se naptiklad o mokrys
vstticnolisty (Chrysosplenium oppsitifolium), osidlujici pramenisté a biehy drobnych
potokti, ¢i nendpadnou sitinu kostrbatou (Juncus squarrosus), se kterou se miuzeme
Casto setkat na stanovistich s naruSenym povrchem, naptiklad na trasach nékdejsiho
sttezeného Uzemi podél statni hranice ,,drati” nebo na byvalych vojenskych
stielnicich. V posledni dobé& se také §ifi pfirozené drobny svizel hercynsky (Galium
saxatile), uvedeny téZ na studované plose. Po celém uzemi Sumavy se vyskytuje bika
sudetskd (Luzula sudetica), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), pomnénka hajni
(Myosotis nemorosa) a sitina cibulkata (Juncus bulborus) (ZILA, 2006).

2.2.4 Endemické druhy

Sumavska kvétena se v soucasné dobé nemiize pochlubit vyskytem uzce
lokalnich endemickych druht. Jeji izemi je vSak ohniskem vyskytu ¢tyf endemitl
hor ¢eskonémeckého masivu, které dosahuji nejdale do predhoti Alp. Patii mezi né
dnes jiz velmi vzacny hotecek mnohotvary cesky (Gentianella praecox subsp.
bohemica) 1 pomérn¢ hojny zvonetnik cerny (Phyteuma nigrum). Dale omg;j
Salamounek (Aconitum plicatum), siln¢ jedovata rostlina. Na ostficovych nelesnich
raSeliniStich se pomérné vzacné vyskytuje prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza
majalis subsp. turfosa) popsany teprve v 80. letech 20. stoleti F. Prochazkou prave ze
Sumavy (ANDERA et al., 2003).

2.2.5 Vyhynulé a ohrozené druhy

S rostoucimi naroky clovéka na Zivotni prostor 1 zivotni standard se méni 1
zpusoby vyuzivani krajiny, ze které se postupné vytraceji pfirodni a relativné
zachovala stanovisté. Lokality mnoha ptivodnich druht se zmensuji v fad¢ ptipadt i
zcela zmizi. V oblasti Sumavy byl ustup nejcitlivéjsich druhtt podminén vice faktory.
Negativné se projevilo zejména odvodnéni fady moktadi, utlum tradi¢nich zplsobi
zeméedeélského hospodateni po 2. svétové valce a naopak intenzifikace zemédélstvi
v 70. a 80. letech 20. stoleti. Zasadni dopad mély také zmény v druhové skladbé
lesnich porostil zplisobené lesnickym hospodafenim. Svou roli jesté sehralo celkové
zne€isténi zivotniho prostiedi imisemi a mistné i vystavba na cennych lokalitach.
Smutnym obdobim byla naptiklad 50. l1éta 20. stoleti, kdy pod hladinou lipenské
udolni nédrze zmizel rozsahly a neobycejné¢ cenny komplex mokiadl a raselinist
podél toku Vitavy (PROCHAZKA, 1998). Nékteré druhy jsou vsak na tzemi vzacné
1 ze zcela ptirozenych divodi. Jedna se predevsim o druhy vyskytujici se na hranici
svého aredlu rozsifeni nebo druhy vazané na stanovisté, jez jsou diky ptirodnim
pomérim v daném Uzemi jen fidce zastoupena. V disledku své malé pocetnosti jsou
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lokalni populace téchto druhli vétSinou velmi zranitelné, a tudiz i vysoce citlivé
k nejriznéj$im zméndm zpisobenym lidskou &innosti (PROCHAZKA et STECH,
2002).

2.2.6 Vyhynulé druhy

V duisledku zarGstani stanovist’ dievinami a bezpochyby 1 v disledku zasaht
do vodniho rezimu zanikla tada lokalit riznych druhi rostlin, naptiklad vSivec
zezlovity (Pedicularis sceptrum-carolinum) (PROCHAZKA,1998). Ze Sumavské
krajiny vSak zmizely 1 n€které dalsi severské druhy, jako je velmi vzacny zevar
tzkolisty (Sparganium angustifolium) a dalsi (CHAN, 1999).

Zajimavou skupinou jsou vyhynulé plevelné druhy rostlin, které zmizely
s tstupem tradicnich forem zemédélského hospodafeni. Klasickym ptikladem je
diive bézny plevel koukol polni (Agrostemma githago) (ANDERA et al., 2003).
=

2.2.7 Kriticky a silné€ ohrozené druhy

Do kategorie kriticky ohrozenych druhti jsou vétSinou fazeny velmi vzacné a
ohrozen¢ druhy s malym poc¢tem lokalnich populaci (obvykle do péti). Tyto druhy se
také z velké Casti vyskytuji na stanovistich mimotadné ohrozenych lidskou ¢innosti.
Do kategorie kriticky ohrozenych druhii spada podle Cerného a Cerveného seznamu
cévnatych rostlin &eské Sumavy napiiklad hofedek mnohotvary (Gentianella
pracecox subsp. bohemica) (ZILA, 2006).

2.3 Raselinisté

Raselinisté jsou neodmyslitelnou soucédsti Sumavské piirody. Ackoliv se
jedné o moktady typické predevsim pro sever nasi polokoule, jejich hojné zastoupeni
v centralnich ¢astech Sumavy je srovnatelné s nékterymi skandinavskymi zemémi.
Raseliniste¢ v Sumavské krajiné plsobi jako zapomenuté ostrovy severské ptirody a
obohacuji zdejsi krajinu o mnohé¢, pro stfedni Evropu neobvyklé a vzacné druhy a
spoleCenstva. Dodnes také ptfedstavuji nejméné dotéend tzemi pilivodni Sumavské
ptirody s dosud piirozenou vegetaci (HUBENY, 2013).

Sumava patii v ramci Ceské republiky mezi oblasti s nejbohatsim vyskytem
raSelini$t. Ma k tomu vSechny zakladni pfedpoklady, a sice chladné horské podnebi
s velkym mnozstvim srazek, pomérn¢ plochy reliéf a mdlo propustné a chudé
geologické podlozi. Pocatky vyvoje raselinist na tomto uzemi spadaji do konce
posledniho glacialu a pocatku holocénu, tedy do obdobi pted ptiblizn¢ 15 000 lety
(SPITZER et BUFKOVA, 2008).
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2.3.1 Vyvoj raselinisté

VétSina raSeliniSt’ vznikala v okoli prameni nebo v mistech, kde byla
z nejruznéjSich diivodl zadrzovéana voda. Nezbytnym ptedpokladem jejich vzniku je
vodou nasycené prostiedi. V takovych podminkach je omezena vyména plyni mezi
pudou a atmosférou. Zatimco v provzdusnéné pidé je beézné piitomny kyslik,
v zaplavené pad¢ je kyslik pfitomen pouze v tenké vrstvé u povrchu pudy. Prevazi
v ni proto anaerobni mikrobialni procesy, coz podpofii osidleni organismy (pievazné
rostlinami) ptizpisobenymi na zaplaveni. V prostfedi bez kysliku je zpomalena nebo
az zastavena preména organickych latek. V disledku toho se v moktadni ptidé¢ uklada
organickd hmota, a tim uhlik. Pokud nedojde k odvodnéni pldy, je tato zadsobarna
uhliku dlouhodoba a stabilni (HEINY a kol., 2000).

Odumfelé zbytky moktadnich rostlin se za takovych podminek jen pomalu
rozkladaji a rostlinny material se postupné hromadi ve form¢ jen malo nerozlozené
organické hmoty, kterou zname pod jménem slatina ¢i raselina (MITSCH, W.J. et
GOSSELINK, J.G., 2000). V prvni fazi se na vzniku raSelinist’ podilely pfedevsim
rizné druhy ostfic, a také radkos obecny (Phragmites australis). Jeho reliktni
populace mizeme dodnes zaznamenat na okraji nckterych raseliniSt v oblasti
Sumavskych plani, kde také dosahuji vyikového maxima svého vyskytu v Ceské
republice (BLAZKOVA, 2010).

Za urcitych podminek dosahly vrstvy raseliny takové mocnosti, Zze postupné
izolovaly vegetaci na svém povrchu od zdroji minerdlné¢ bohat$i podzemni vody
(BUFKOVA et al., 2005). V takovém prostiedi se mohly uplatnit pouze druhy, jez
byly schopné vystacit s minimem Zzivin, které ziskavaly prevazné z atmosférickych
srazek. Mezi témito druhy se prosadily zejména raseliniky (rod Sphagnum), které
jsou vyborné ptizpusobeny zivotu v zamokieném prostiedi chudém na ziviny. Tyto
mechorosty jsou schopné na svém vrcholu neustéle pfirdstat, zatimco jejich spodni
vrstvy odumiraji a méni se v raselinu. Uginné se tak podili na budovani vlastniho
raSelinisté, které mize mit mocnost i n€kolika metri. Raselini§té¢ sycend prevazné
srazkovou vodou maji Casto bochnikovité vyklenuty povrch a byvaji oznacovana
jako vrchovisté. Druhym typem jsou tzv. minerotrofni raselinisté, sycena predevsim
mineraln¢ bohat$i vodou z podlozi, kterd zahrnuji vétSinu raselinnych ostticovych
luk, ale napiiklad i vodou ovlivnéné raselinné smréiny (SPITZER et BUFKOVA,
2008).

Raselini§té na Sumavé jsou velmi Casta, nejvice jich ale najdeme v oblasti
Sumavskych plani a v Sirokych udolich ek Vltavy a Kiemelné. Vyskytuji se zde v
mnoha podobéch, z nichz asi nejndpadnéjsi jsou jiz uvedena vrchoviste s vyklenutym
povrchem a vegetaci pfipominajici severskou tundru a tajgu (PROCHAZKA et
STECH, 2002). Na Sumavé Ize rozliit dva zakladni typy vrchoviit, které se vyvijely
za rozdilnych podminek a v mnoha ohledech se od sebe lisi. Jedna se o horska
vrchovisté a udolni vrchovisté (BUFKOVA et RYDLO, 2008).
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2.3.2 Adaptace rostlin na prostiedi raselinist’

Cévnaté rostliny musi byt Zivotu na raSeliniStich velmi dobte ptizplisobeny.
Rostou zde v prosttedi mimotfddné chudém na Zziviny a kyslik, jsou neustale
vystaveny nadbytku vody 1 znaénym teplotnim vykyvim a musi odolavat
konkurenénimu tlaku stale rostoucich rasSelinikd. Za takto neptiznivych podminek
muze prospivat zpravidla jen nékolik velmi odolnych druhid rostlin. Raselinisté a
zejména vrchovisté se proto obvykle nevyznacuji velkymi pocty pritomnych druhi,
témét kazdy znich je vSak vnaSi krajiné velkou vzacnosti (GORHAM et
ROCHEFORT, 2003).

V bylinném patie vrchovist’ se velmi Casto setkdvame s drobnymi keficky
viesovcovitych rostlin. Mnoh¢é z nich rostou v symbiotickém spojeni s houbami, jez
jim usnadnuje ziskani dostate¢ného mnozstvi zivin potiebnych k zivotu. Jednim
z nejbeznéjSich vrchovistnich druhti je vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum).
Ve vlh¢ich c¢astech vrchovist obvykle najdeme i ptivabnou kyhanku sivolistou
(Andromeda polifolia). Typickym raselinis§tnim druhem je také suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), jehoz mohutné kompaktni trsy vyzvedavaji Zivé casti
rostliny do provzdu$nénych povrchovych vrstev raSelinist¢ (ALBRECHT et al.,
2003). K ucinnym adaptacim rostlin na prostfedi snedostatkem zivin patii
,hmyzozravost”, kterd zajiStuje pfijem potiebnych latek z polapeného hmyzu. Proto
se také masozravé rostliny velmi Casto vyskytuji pravé na raselinistich. (GORHAM
et ROCHEFORT, 2003).

Raselini§té na Sumavé jsou velmi &astd, nejvice jich ale najdeme v oblasti
Sumavskych plani a v Sirokych udolich fek Vltavy a Kiemelné. Vyskytuji se zde v
mnoha podobach, z nichz asi nejnapadnéjsi jsou jiz uvedena vrchovisté s vyklenutym
povrchem a vegetaci pfipominajici severskou tundru a tajgu (HUBENY, 2013). Na
Sumavé lze rozlisit dva zakladni typy vrchoviit, které se vyvijely za rozdilnych
podminek a v mnoha ohledech se od sebe lisi. Jedna se o horska vrchovisté a tidolni
vrchovi§té (ANDERA et al., 2003).

2.4 Revitalizace

Revitalizace podle vyhlasky MZP CR k Programu revitalizaci vodnich
ekosystémi (MZP CR 1992) je definovana jako komplex opatieni pro obnovu
hydrologického pfirodé blizkého rezimu v povodi z hlediska kvality i kvantity.
Hlavnim cilem programu revitalizaci vodnich ekosystémul je obnova optimalniho
vodniho rezimu krajiny a péce o n¢j (JUST a kol., 2005).

2.4.1 Principy revitalizace

Cilem revitalizace vodniho toku by neméla byt snaha o vytvoreni jakéhosi
univerzalniho biotopu pro nepfirozen¢ Siroké spektrum druht Zivocicht, ale
rekonstrukce toku tak, aby vznikaly biotopy nabizejici vhodné podminky pro druhy,
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které se ptirozené vyskytuji v dané geografické oblasti, nadmoiské vysce apod.
(VRANA et al., 2004).

Ekologicka hodnota vodniho toku je zavislda na mnoha faktorech. K témto
faktorim patii mj. kvalita vody a charakter Sir§iho okoli vodotece. Kvalita toku a
ptilehlych ploch je déle zavisla na morfologii koryta a jeho biehti a na moznostech
rozlivu vody do okoli toku pfi zvySenych pritocich (tento jev umoziuje existenci
¢asto velmi druhové bohatych a ochranaisky vyznamnych rostlinnych a Zivoc¢isnych
spolecCenstev). Opomenout nelze ani tieti aspekt, a tim je obousmérna migracni
prostupnost vodnich tokt (JUST a kol., 2005).

Morfologie revitalizovanych koryt by méla byt volena tak, aby odrdzela
charakter tokdi v dané oblasti. Je napiiklad nesmyslné vytvaret uméle a nasilné
meandrujici koryta v mistech, kde by za normalni situace potok protékal v plochém
pfimém koryté s rychlej$im proudénim (GERGEL, 2002).

Vybtfezovani tokli a zaplavovani okolnich pozemki je velmi dulezitym
aspektem ekologické funkce vodnich tokli. Moznost rozlivu vody do volné krajiny
pii vysSich prutocich je v pfipadé vodnich tokli nejen dilezitou soucasti jejich
spravné ekologické funkce, ale je jednim z nejucinnéjSich zpiisobli zmirnovani
povodnovych priatokil a efektivniho zadrzovéani vody v krajin€. Zejména v piipade
revitalizaci vodnich tokl ve volné krajiné by mél byt na tento fakt kladen zvlastni
diraz (JUST a kol., 2005).

Zaplavova Uzemi je tfeba uchovavat v jejich funkci tvoficich pfirozené
retenéni prostory. Né&kdejsi zaplavova uzemi, kterd jsou vhodnd jako retencni
prostory, maji byt, jak je to jen mozné, obnovovana. Prostiedkem k aktivaci rozlivi a
piirozené retence v nivach je predevsim obnova bohaté¢ strukturovanych, ekologicky
kvalitnich vodnich tokl. Obnova piirozené retence tedy souvisi s revitalizacemi
vodnich tokli. Tim se rozumi nejen obnova ptfirod¢ blizkych tvarii koryt vodnich
toki, tedy obnoveni plivodni délky tras koryt, zdrsnéni a zvétSeni Clenitosti a
obnoveni piirozen¢ malé pruto¢né kapacity, ale také ptipuSténi jejich vlastniho
dynamického vyvoje (JUST a kol., 2005).

Na pravidelné i nepravideln¢ zaplavované plochy, popt. na periodické a
zbytkové tin¢ je vazano mnoho druht rostlin a zivoichl. Z rostlin se jedna
naptiklad o rtzné druhy obnazeného dna (jednoleté byliny, vazané plivodné¢ na
pravidelné naruSované a zaplavované plochy, které dnes nachazime spiSe na dnech
letnénych rybnikti. Charakteristickymi doprovodnymi porosty casto vybiezujicich
tokil jsou rakosiny, popi. porosty vysokych ostfic (na tato spolecenstva je vazano
zna¢né mnoZzstvi druhl Zivoc€icht — napft. ptakii). Unikatnim typem biotopu jsou pak
zaplavované luzni lesy (PRACH et al., 2003).

Rozlévani povodni v nivé je dobfe slucitelné s extenzivnim zeméd€lskym
vyuzivanim. Piikladem je pastva ovci v zatravnéné nivé feky Pegnitz v Norimberku
(OTTO, 1988).
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2.4.2 Zakladni zasady revitalizace vodnich toki

Revitalizaéni koryto musi disponovat dostatkem potenciondlnich ukrytd,
poptipad¢ ttvard, rozbijejicich proud, vytvarejicich tiSiny apod. (napt. velké hamry i
kameny). Koryto je tfeba modelovat tak, aby bylo co moznd nejvice hloubkové
¢lenité, a aby se v ném pokud mozno vyskytovaly partie s rizné silnym proudénim.
Pokud je to jen trochu mozné, je tfeba pii zvySenych pritocich umoznit rozliv
vodote¢i na okolni pozemky Déle je potfeba akceptovat, ze ukladani sedimenti
v toku neni nezddoucim jevem, ale nedilnou soucasti jeho spravné ekologické funkce
(ZUNA, 2004). Biehy revitalizovaného toku by mély byt pokud mozno neopevnené.
NejlepSim feSenim je ponechat ,,syrové” koryto vlastnimu vyvoji. V neposledni fadé
je nutné zajistit obousmérnou migracni prostupnost revitalizovaného toku (JUST a
kol., 2005).

Celkovy charakter revitalizovaného toku by mél byt vzdy volen tak, aby se co
nejvice blizil stavu charakteristickému pro toky v dané oblasti. Pouzivany by mély
byt materidly (kameny) zmista, kde je revitalizace provadéna. Nové koryto
vybudované v oblasti kambrickych sedimentt, zatici do dalky dovezenym zulovym
substratem, vypada ponékud neptirozené (GERGEL et al., 1999).

Ptipadné vysadby je tfeba wvolit tak, aby kofenové systémy stromil
v budoucnu zpeviiovaly a stabilizovaly biehy tokil a zaroven vytvaiely potenciondlni
ukryty pro Zivocichy, jak na sousi, tak ve vodé (JUST a kol., 2005).

2.4.3 Vliv revitalizace na hydrochemické charakteristiky

Vysledky ziskané u 27 tokt v CR, u nichZ byly hodnoceny v ¢asové fadé 1 az
3 roky primérné hodnoty vybranych hydrochemickych ukazatelii na pfed a po
revitalizaci presvédCivé dokazuji, Zze provedend revitalizace nevede k naslednému
automatickému zlepSeni jakosti vody v toku, ale spiSe naopak, k mirnému narastu
ukazatelil trofie a ndsledné saprobity, tedy k nartstu ukazatelit obecného kyslikového
zne€isténi (CHSK, BSK). Je to pochopitelné, ponévadz provedena revitalizace
pfina8i nové moznosti pro narist organické hmoty (vodni rostliny, narostové
organismy a samoziejmé i jejich nasledny rozklad) (VRANA et al., 2004).

Ze vzéajemného porovnani vstupd a vystupti hydrochemickych hodnot ze
sledovanych usekt toku je mozno uvést nasledujici zavéry.

Hodnota pH po pritoku revitalizovanym tsekem zpravidla nartistd (celkova
zasoba uhli¢itanii v ptidnim prosttedi je postupné vymyvana do toku).

Vodivost vyjadfuje iontovy naboj vody. Stagnuje nebo pod definovanymi
zdroji zne€isténi vyrazné narlsta. Je ovlivnéna zptisobem hospodareni v povodi.

Alkalita a acidita vyjadiuji podil sloucenin (HCOs COs) v nichZ je vazén
anorganicky uhlik. Hodnoty jsou vyrazné¢ rozdilné podle jednotlivych povodi, rovnéz
také hodnoty uhliku anorganického, ktery je jednim ze zdkladnich faktort pro
posuzovani trofie vody. Obecné obé hodnoty ve sméru proudéni toku nartstaji.

CHSK,; — je metoda, pfi které se dichromanem spali kolem 95% ptitomnych
organickych latek. Metoda tedy zjistuje i celuldzu, ligniny a jiné slouceniny, které se
v ptirod¢ rozkladaji pouze zvolna a za urcitych podminek (mimo jiné rozhoduje téz

21



pfitomnost kysliku v prostedi). Jeji hodnoty mohou byt vysoké a ovlivnény jak
z ptirodnich zdroji (lesni toky, raselinné toky apod.), tak zrGznych zdroji
znecisténi.

CHSKmn— naproti tomu rozklad manganistanovou metodou stanovuje podil
lehce odbouratelnych organickych latek. Vzajemné porovnani obou hodnot vyjadiuje
celkovy objem organické hmoty a ztoho pohotovy, lehce odbouratelny podil
(VRANA et al., 2004).

Pokud nejsou v povodi zddné vyznamné zdroje plosného znecisténi, mel by
po provedeni revitalizace nartstat podil lehce odbouratelnych c¢astic, ponévadz
v toku vznikaji nova klidova mista s moznosti vyznamného rozvoje vysSich vodnich
rostlin a narostovych organismtl, které se prubézné a zejména po skonceni vegetacni
periody rozkladaji (PRACH et al.,, 2003). Hodnotime-li revitalizované toky
oligotrofniho charakteru, povazujeme za revitalizacni piinos narist lehce
odbouratelné organické hmoty. Hodnotime-li mezotrofni toky, ztraci tato hodnota
z hlediska revitalizace vyrazné na vyznamu, zvlasté pokud jde o tok s prokdzanou
vyznamnou samocistici schopnosti. Takovy tok by nemél byt revitalizovan do té
doby, dokud se nevytvofi technické podminky pro eliminaci zdroje zneciSténi u
puvodce (GERGEL, 2000).

Ve sledovani byla vénovana pozornost i obsahiim chloridového a siranového
iontu a kationtli Ca, Mg, Na a K. Jejich hodnoty v povrchovych vodach jsou danosti
ptirodniho pozadi, v nékterych piipadech vSak signalizuji bodové zdroje znecisténi
(Cl, K), nevhodny zasah pii agrotechnice v povodi (Ca), drzbu cestni sit¢ (Na, CI)
apod.. AvSak s ohledem na provedenou revitalizaci nema jejich posuzovani vyznam.
Proto se nedoporuéujeme ji pii hodnoceni Gginkd revitalizace hodnotit (VRANA et
al., 2004).

Velmi vyznamny je blok tii dalSich hodnot, tj. amonného a nitratového
dusiku a ztoho odvozeného celkového anorganického dusiku. V bilanci
neuvazujeme dusik nitritovy pro jeho nevyznamné zastoupeni (max. do 0,5 %) a
vysokou variabilitou v systému. Dusik je zakladni zivinou pro suchozemské rostliny,
ve vodnim ekosystému pak pro fasy, sinice a vyssi vodni rostliny. O tom, zda bude
beze zbytku vyuzit, v§ak rozhoduji dalsi prvky, piredevsim fosfor a uhlik. Proto
prosté konstatovani o jeho zastoupeni ve vodé (napt. ve smyslu CSN Jakost
s obsahem napf. dusiku nitratového zatazena dle vysledki analyz do 5. stupné jakosti
muze byt Cistd, s vysokou prithlednosti a velice mélo ozivena (ZUNA, 1994).

Expeditivnim méfenim rozpusténého kysliku a jeho nasycenosti byly u toki
oligosaprobnich nebo mezosaprobnich naméfeny hodnoty vzdy piiznivé, 7 az 9 mg
0O, a tomu odpovidajici nasyceni vody kyslikem na urovni 88-109%. Obsah kysliku
v povrchovych vodach je tedy pfimo zavisly na organické zatézi toku a moznosti
fotosyntézy prisedlych fas a vysSSich vodnich rostlin. Plati, ze ¢im vice je tok
organicky zatizen, tim véEt§i pozornost je nutné vénovat jeho odkryti a zajisténi
dostateCného pfistupu svételné energie. Tento poznatek je vrozporu s Casto
prosazovanymi principy revitalizace tokli z hlediska ozelenéni a s ptistupy k tvorbé
tizemnich systémii ekologické stability (VRANA et al., 2004).
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2.4.4 Revitalizace ve svété

Vodohospodaiské revitalizace se v pokrocilych zemich rozvijeji zhruba od
70. let 20. stoleti. V USA probihaji jako soucést snah o rekonstrukci narusené krajiny
a obnoveni jejiho ptirodé blizkého stavu, vétSinou se silnou ucasti ucelovych
obcanskych sdruzeni. Jako nejvétsi projekty jsou uvadény revitalizace feky Kissimee
a obnova moktadi Everglades na Floridé, tvorba moktadii podél feky Mississippi a
obnova pobieznich moktadl v Louisiané.

Také v Evropé byla vyznamnym hnacim faktorem tradicné vysoka turoven
odborného 1 obCanského zajmu o problematiku ochrany pfirody a krajiny. V Anglii
se projevuje vliv vSeobecné rozSitené zaliby v ornitologii, kterd se za sto let
vypracovala od sbirdni vajec a ptacCich vycpanin k aktivni ochrané a tvorbé
pfirodnich a pfirod¢ blizkych stanovist. Odtud je jiz blizko k cilevédomému
obnovovani mokiadl a fi¢nich biotopti. V némecky mluvicich zemich, v Dansku a
Holandsku se na orientaci revitalizaci vedle zajmu o vSeobecnou ochranu ptirody a
krajiny od pocatku vyrazné projevuje snaha soucasné¢ obnovovat pfirozené
vodohospodarské funkce tokii a niv. Zejména v tomto prostoru se revitalizace
rozvijeji jako jedna z vyznamnych soucasti protipovodiiové ochrany (JUST et al.,
2005).

V zemich Evropské unie nalézaji v soucasné dobé¢ revitalizani snahy oporu
ve Smérnici 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady z 23. fijna 2000, stanovujici
rdmec pro cinnost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (ddle jen Rémcova
smérnice). Dle této smérnice je cilem uvést vSechny vodni toky do stabilizovaného
stavu (vzhledem k pfitomnym skupindm organismi), a jednak do dobrého
chemického stavu (tj z hlediska kvality vody). Znamkou stabilizovaného stavu jsou
pfiznivé podminky pro piirozené formy oziveni. Jedna se o toky s vysokou
schopnosti autoregulace, kde jsou pfitomny vSechny jeho charakteristické biotické
sloZky, nenaruSené ¢innosti ¢lovéka (JUST a kol., 2005).

V Némecku a jeho spolkovych zemich doddva revitalizacim, ekologizaci
spravy vodnich tokl a vyuzivani pfirozenych renatura¢nich mechanismii koncepéni
charakter také to, Ze jsou pokladany za nosnou soucast komplexni protipovodnové
ochrany. Tato opatfeni jsou v jednotlivych némeckych spolkovych zemich
zapracovana do rozvojovych plant povodi (JUST a kol., 2005).

2.4.5 Revitalizace v CR

Zména spolecenskych pomért v roce 1989 u nas prerusila jesté probihajici
vodohospodarské technické upravy, zemédelské meliorace a nahradni rekultivace.
V kritické reakci na dosavadni vyvoj vodniho hospodafstvi a v ramci snah zménit
dosazeny neuspokojivy stav vodnich slozek krajiny nastoupil tehdy i u nas zajem o
vodohospodarské revitalizace. Ten od roku 1992 ziskal redlnou oporu v dotacnim
Programu revitalizace ficnich systémi. Spravcem tohoto programu, schvalené¢ho
vladou republiky, je ministerstvo Zivotniho prostiedi a jeho administraci provadi
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (VRANA et al., 2004).
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Rozvoj nové discipliny byl komplikovéan pfedev§im nedostate¢nou odbornou
a organizaéni pfipravenosti vodniho hospodaistvi, které se v oblasti nakladani
s vodnimi toky jen velmi zvolna odpoutava od zvyklosti zaZitych kolem poloviny
minulého stoleti. Nepiiznivy vliv ma také pozemkova politika, diky niz se stat
zbavuje pozemk, které by mohly byt vyuzity pro revitalizace i pro dalsi podobné
vetejné zajmy (ZUNA, 2004).

Pies tyto piekazky vSak v Ceské republice probéhla fada podélnych
revitalizaci koryt a niv, které piinaseji ocekavané efekty, poskytuji cenné poznatky a
potvrzuji ramcovou spravnost revitalizanich snah. Zieteln¢ nejpokrocilejsi je zatim
jiho¢esky region (VRANA et al., 2004).

Ekologicky pojatd sprava vodnich tokd a vodohospodaiské revitalizace
v Ceské republice vychazi zplatného zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
(v pozd¢jsich upravach). V prvni casti vénované vodohospodarskému planovani
uvadi § 23a mezi cile ochrany vod jako slozky zivotniho prostfedi mimo jiné
zamezeni zhorSeni stavu, zajisténi ochrany, zlepsSeni stavu, obnovu vSech utvarti vod
a dosazeni dobrého ekologického stavu vSech utvara povrchovych vod, v ptipadé
umélych a silné ovlivnénych vodnich utvari pak dosazeni jejich dobrého
ekologického potencidlu. Jednim znezbytnych ndstrojii k dosazeni téchto cild,
vychazejicich zevropské Ramcové smérnice o vodach, jsou vodohospodaiské
revitalizace (VRANA et al., 2004).

Provadéni revitalizaci je pfitom zdkonnou povinnosti spravct vodnich toki.
Zakon o vodach uklada spravciim vodnich tokti povinnost provadét vodohospodaiské
revitalizace, § 47 odst. 2, definuje spravu vodnich tokli jako soubor povinnosti a
mimo jiné v pismenu f) uvadi povinnost ,,obnovovat ptirozena koryta vodnich tokd,
zejména ve zvIasté chranénych uzemich a tzemnich systémech ekologické stability™.
Vzhledem k charakteru a rozsahu tizemnich systémul ekologické stability ma i tato
specifikace povinnosti spravcl vodnich tokl velmi Siroky plo$ny dosah (JUST a kol.,
2005).

2.4.6 Program revitalizace Sumavskych mokradi a raselinist’

Tento program zacal prvnim pokusem vroce 1994. Od roku 1996 byl
proveden inventarizacni prizkum a monitoring hydrologie raselinist. V roce 1998
byl vyhlasen program revitalizace Sumavskych mokfadu a raselinist. Od roku 1998 —
2000 byly provedeny pilotni projekty. V roce 2003 byla ustanovena revitaliza¢ni
skupina a nasledn¢ byl realizovan program revitalizace Sumavskych moktadi a
raselinist. (VRANA et al., 2004).

Dlivodem revitalizaci jsou pfedev§im antropogenni vlivy, jakymi jsou
odvodnéni (zde se podili zemédélstvi spolu s lesnictvim), dale eutrofizace (vliv ma
zeméd¢lstvi a primysl), t€zba raseliny, cesty a v neposledni fadé také ploSny rozpad
horskych lesti, znecisténi ovzdusi, neustale nariistajici turistka a stavebni rozvoj
v chranénych oblastech.
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Cilem programu revitalizace je zachovani biodiverzity mokiada a raSelinist,
celkova naprava naruseného vodniho rezimu tzemi, aktivni spoluucast vetejnosti,
osvéta (BUFKOVA, 2006b).

VNP Sumava bylo pro revitalizaci vytipovano devét zakladnich oblasti.
Prioritni oblasti pro obdobi 2003 - 2010 byly Modravské slat¢, Vltavsky luh a
Borovoladsko. Mezi kritéria vybéru patfily mira antropogenniho narusSeni, stupen
degradace, biologicka hodnota izemi, plosny rozsah, technickd naro¢nost, financni
naklady, vlastnické poméry, piistupnost lokality a dalsi, obvykle mistn¢ specifické
faktory (BUFKOVA et al., 1994).

2.4.7 Revitalizace Jedlového potoka

Revitalizace Jedlového potoka je jednou z revitaliza¢nich aktivit v oblasti
Vltavského luhu. Jde o komplexni revitalizaci technicky upraveného vodniho toku
vcetné piilehlé nivy. Revitalizace Jedlového potoka je umisténa na levém biehu toku.
Reseny usek vodniho toku je vymezen ustim do Teplé Vitavy (f.km 0,01000) a
Zelezni¢nim propustkem (f.km 0,99455 pied zménou kilometraze.

Uprava se tyka stavajictho koryta v celkové délce 985 m s navrhem nové
trasy v délce 1115 m. Na vétsi casti useku je feSend jako revitalizace v nové trase.
Nova trasa je vedena udolnici a vychazi z udaji o plivodni trase Jedlového potoka
pied jeho upravou v 50. letech. Ve spodni ¢ésti feSen¢ho useku je vyuzito stavajiciho
koryta. Soucasti revitalizace je vystavba rybiho piechodu v horni ¢asti feSeného
tiseku (ZELENKOVA, 2005).

Utelem revitalizace je navrhem piirodé blizkého stavu iniciovat piirozeny
vyvoj vodniho toku a jeho nivy a vytvofit tak vhodné stanovist¢ pro pstruha
obecného (Salmo trutta) a kriticky ohrozenou perlorodku ftiéni (Margaritifera
margaritifera). Realizaci dojde ke zvétSeni zasoby vody v krajiné, zpomaleni
priuchodu povodiiovych priatoki korytem a nivou a zvySeni stanovistni a druhové
pestrosti uzemi. Vystavbou rybiho piechodu bude zajiSténa migracni prostupnost
toku v obou smérech (ZELENKOVA et al.,1999).
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3. POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

3.1 Geografické vymezeni zajmového uzemi

VétSina zajmového uzemi v povodi Jedlového potoka lezi v I1. ochranné zon¢ NP
Sumava, pouze ¢ast mezi cestou pro pési a Teplou Vitavou patii k I. ochranné zéné
NP. Severovychodni hranici Gzemi tvofi Zelezni¢ni trat” Zajmova lokalita se nachazi
v Jihodeském kraji, v okrese Prachatice, v k.. Volary. Reseny usek Jedlového
potoka v délce cca 985 m je vymezen ustim do Teplé Vitavy (. km 0,010) a
7elezni¢nim propustkem na trati Strakonice - Volary (f. km 0,995). Uzemi je tvofeno
pozemky s trvalym travnim porostem na levém bichu a pozemky s lesnim porostem
na pravém biehu. V lokalit¢ se nenachazeji zadné stavebni objekty. Strakonice -
Volary a ptilehla ¢ast zajmového uzemi se nachdzi v ochranném pasmu dréhy Sitky
60 m od osy krajni koleje. Pres zdjmové Uzemi vede venkovni vedeni VN
s ochrannym §itky 7 m (AV ProENVI, s.r.o., 2013).

3.2 Geomorfologicka, geologicka a hydrogeologicka charakteristika izemi

Povodi Jedlového potoka nalezi do geomorfologické provincie Ceskéa
vyso¢ina, Sumavské subprovincie, geomorfologické oblasti Sumavsk4 hornatina,
celku Sumava, podcelku Boubinska hornatina. Uzemi ma horsky charakter.
Nejvyssim mistem povodi je Jedlova hora na severu povodi s vyskou 1089 m n. m.
Hlavni osou protdhlého severojizné orientovaného povodi je Jedlovy potok, ktery
prameni v sedle mezi Jedlovou a Smolnou horou ve vySce 840 m n. m. Jedlovy potok
nema vétsi pritok. Ve spodni ¢asti povodi je uzemi pomérné ploché. Nadmotska
vyska tzemi, kde jsou navrzeny revitaliza¢ni upravy, se pohybuje v rozmezi 741 —
747 mn. m (AV ProENVI, s.r.0., 2013).

Podklad povodi Jedlového potoka je tvofen metamorfity stari paleozoikum az
proterozoikum. Jedna se predevSim o migmatit, ktery je doplnén pararulou a
erlanem. Uzemi je soucasti Ceského masivu — krystalinika a prevariského
paleozoika, moldanubické oblasti. Kvartérni pokryv tvoii nezpevnéné sedimenty. Ve
sttednich polohach jde o svahové sedimenty (hliny a pisky). V blizkosti vodnich tokt
se nachédzi nivni sedimenty (hliny, pisky, Stérk). V dolni ¢asti povodi na levém i1
pravém biehu v okoli Soumarského mostu pobliz Jedlového potoka se vyskytuji
slatiny a raSeliny (AV ProENVI, s.r.o., 2013).

Dané oblast je charakterizovana prislusnosti k hydrogeologickému rajonu
6310, Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy. Cislo hydrologického poradi
Jedlového potoka je 1-06-01-038 oblast Horni Vltavy. Kolektorem je svrchni vrstva
zvétralych metamorfovanych hornin krystalinika a ¢tvrtohorni pokryvné utvary.
Proudéni podzemni vody ma tedy puklinovy i prilinovy charakter (AV ProENVI,
s.r.o., 2013).
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Obr. ¢. 2 Vodohospodaiskd mapa Jedlového potoka (AV ProENVI, s.r.o0., 2013).
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3.3 Charakter zajmového uzemi

Jedlovy potok je levostrannym piitokem Teplé Vltavy a patii k povodi CHP
1-06-01-038. Délka toku je cca 3,6 km. Povodi Jedlového potoka ma rozlohu 5,6 km?
a je z vetsi Casti zalesnéno (pfiblizné 60 %). Cca 8 % plochy povodi tvofi uzemi
byvalé tézby raseliny Soumarsky Most. Zbyvajici ¢ast povodi tvoii trvalé travni
porosty. V povodi lezi osady Stoegerova Hut, kterd se skldda z nékolika volné
roztrousenych staveni, a Soumarsky Most. Horni ¢ast povodi spada pod CHKO
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Sumava, dolni &ast povodi je souéasti NP Sumava. Hranici tvoii Zelezni¢ni trat
Strakonice — Volary. Jedlovy potok prameni severné od osady Stoegerova Hut
v sedle mezi Jedlovou a Smolnou Horou ve vysce 840 m n. m. Tok vede lesni trati.
V blizkosti Stoegerovy Huté napdji dva obtokové rybniky. Tok je kiizen silnici 1/39
z Volar do Lenory. Déle tok v délce cca 1,2 km vede lu¢ni trati. V tomto tseku se
zaustuji dva bezejmenné pritoky, které jsou z veétsi Casti zatrubnény. Tok kiizi
zelezni¢ni trat’ Strakonice — Volary. Tok dal az k asti vede Sirokym tdolim s lesnim
porostem na pravém biehu a se zamokienymi loukami na levém biehu. V tomto
useku jsou navrzeny revitalizacni Upravy. Cca 150 m pred zausténim Jedlového
potoka do Teplé Vltavy usti do toku hlavni odvodiiovaci kanal z prostoru byvalé
tézby raseliny Soumarsky Most. Nad timto zatsténim je tok kiiZen cestou pro pé&si.
Nasledné se Jedlovy potok vléva do Teplé Vitavy ve vySce 740 m n. m. Jedlovy
potok je od Stoegerovy Huté az po usti do Tepl¢ Vltavy technicky upraven (AV
ProENVI, s.r.0., 2013).

3.4 Aktualni stav

Horni ¢ast feSen¢ho useku byla upravena uz na konci 19. stoleti v souvislosti
s vystavbou Zelezni¢ni traté z Volar do Vimperku. Tehdy bylo koryto Jedlového
potoka na kiiZeni s trati pfelozeno mimo pfirozenou trasu. Cely feSeny usek byl
technicky upraven v 50. letech 20. stoleti v souvislosti se zahajenim primyslové
tézby raseliny v prostoru Soumarského mostu, ktery se nachézi zépadné od zajmové
lokality. Trasa vodniho toku byla geometrizovana, kapacita koryta byla zvétSena.
Piicny profil koryta byl upraven do lichobézniku Sitky ve dn€¢ cca 1 m a sklonem
svahu cca 1:2. Ke stabilizaci koryta bylo pouzito technické opevnéni. Vodni tok byl
zahlouben. Podélny sklon je proménny a pohybuje se cca od 0,3 % ve spodni ¢asti
feSeného useku az po 1,5 % v horni ¢asti (AV ProENVI, s.r.o0., 2013).

V tseku toku pod zelezni¢nim propustkem v délce cca 250 m je opevnéni
tvofeno  betonovymi deskami  1000x1500x100 mm ve dné¢ a deskami
300x1000x100 mm v paté bieh. Opevnéni je v dobrém stavu. Dno je vzhledem
k velkym rychlostem bez splavenin. Misty dochazi k erozi biehti nad wrovni
opevnéni. V zbyvajici ¢asti je dno opevnéno kamennou dlazbou na sucho a biehy
latovym plitkem ¢i jednou tfadou kamenné dlazby na sucho. Opevnéni je misty
ptekryto vrstvou splavenin (pisek, $térk). Na nékolika mistech doSlo ke vzniku
biechovych natrzi (AV ProENVI, s.r.o., 2013).

V horni poloviné useku je doprovodny porost pomérné husty. Tvoii jej
pfedevsim olSe, smrky a bfizy. Spodni ¢ast toku je bez doprovodného porostu. Na
bfezich rostou pouze jednotlivé stromy ¢i malé skupiny stromil s velkym sponem.
Druhové sloZeni je stejné jako v hornim useku. V dolni ¢asti tiseku (f.km 0,131) se
na toku nachazi lavka pro pési Zelezobetonové konstrukce. Nékolik metrd pod
lavkou (f.km 0,123) je do Jedlového potoka zatstén hlavni odvodiovaci kanal
z prostoru Soumarského mostu. Ve Ctvrtiné trasy (f.km 0,221) usti do Jedlového
potoka LBP. V horni tietiné useku jsou do vodniho toku vyustény dvé drendzni
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betonové trouby DN 300 a DN 600. V profilu f.km 1,035 je pfes vodni tok
postaveny provizorni dievény most (AV ProENVI, s.r.0., 2013).

Obr. €. 3 Zemémeticka mapa Jedlového potoka (AV ProENVI, s.r.0., 2013).
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3.5 Majetkopravni vztahy

Prace na revitalizaci Jedlového potoka jsou provadény na pozemcich, kde
vlastnici dali souhlas se stavbou. Stavbou bude trvale dotéeno 12 pozemki v k.u.
Volary. Tok spravuje Ministerstvo zemédélstvi. VétSinu pozemkl je ve spravé
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Pozemkového fondu CR a Sprava NP a CHKO Sumava. Vlastniky ostatnich
pozemkil jsou Mésto Volary. Pfistup na staveni$t¢ a doCasné zabory byly feSeny
souhlasem vlastnikii dot¢enych pozemku pfed zahdjenim praci v rdmci revitalizace.
(AV ProENVI, s.r.o., 2013).
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4. METODIKA
4.1 Vymezeni pouZitych terminu

Spolecenstvo je soubor populaci vSech druhl rostlin, které ziji v urcitém
biotopu (CHYTRY et. al., 2001).

Biotop, n¢kdy také habitat nebo-li stanovisté, je biotické (zivé, 1 abiotické
(nezivé) prostiedi ovlivnéné a pozménéné zivou slozkou ptfirody — biotou
(CHYTRY et al., 2001).

Fytocenologie je nauka o vegetaci, zkoumajici rostlinné formace
(MORAVEC et al, 1994).

Fytocenologicky snimek je metoda zapisu rostlinnych spolecenstev v terénu
(MORAVEC et al, 1994).

Pokryvnost (dominance) je velikost plochy biotopu, kterou jedinci populace
ve spolecenstvech zabiraji (MORAVEC et al., 1994).

Pocetnost (abundance) je kvantitativni odhad zastoupeni jedincii jednotlivych
populaci ve spolecenstvu na dané plose nebo objemu (MORAVEC et al., 1994).

4.2 Principy pouzité metodiky

Fytocenologie piedstavuje jedinecny systém popisujici riznorodost vegetace
ve velkém prostorovém méfitku pii dostate¢né miie zachyceni Zadouci informace,
kterou je kompletni druhové slozeni. Zakladnim ukolem fytocenologie je vytvofit
v popisovaném uzemi vSeobecné, celoplosné platny, kdykoli a kymkoli opakovatelny
a aplikovatelny, hierarchicky uspofadany systém syntaxond. Fytocenologicky snimek
pfedstavuje semikvantitativni metodu hodnoceni stavu vegetace. Jedna se o hojné
vyuzivanou metodu terénniho sbéru dat v botanice (MORAVEC et al, 1994).

Fytocenologicky snimek se provadi u homogenni vegetace. V naSem piipadé¢
jde o plochy s lu¢nim porostem. K plocham se sepisi veskeré rostlinné druhy, a poté
se uréi jejich pokryvnost. Po nashroméazdéni urcitého statistického vyznamného
poctu fytocenologickych snimkii se pristoupi na jejich vyhodnocovani.

Pro rozliSovani jednotlivych spolecenstev jsou dulezité diagnostické druhy
(Jejichz vyskyt je koncentrovan v dané vegetacni jednotce), dale jsou podstatné
konstantni druhy, které¢ se vyskytuji v dané vegetacni jednotce s vysokou frekvenci a
dominantni druhy majici ¢asto vysokou pokryvnost.

4.2.1 Mozné zdroje chyb

Problémem fytocenologického snimkovani pii determinaci jednotlivych druh
je skuteCnost, ze mnoho rostlin neni k dispozici v optimalnim stavu. I v dobé
vrcholné vegetacni sezoény kvetou nebo jsou plodné jen nekteré druhy ¢i jedinci.
Proto determinace jednotlivych druhi pfi zhotovovani kompletniho snimku vyzaduje
nemalé znalosti, zkuSenosti a systematikou pfipravu, nebot’ rostliny je nutné poznat
v neriznéjSich vyvojovych stadii a fenologickych fazi. Nejvétsi problémy byvaji
s urc¢ovanim sterilnich trav a hlavné ostfic. Navic se mohou na plochach vyskytnout
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rizné kli¢ni rostliny, které jsou rovnéz obtizné€ urcitelné. Dal§im problémem jsou
nekteré kritické skupiny a nové popsané taxony, které spolehlivé ur¢i pouze nékolik
malo specialistl.

I pfi velmi peclivé praci se stavd, ze nékteré drobné a sporadicky se
vyskytujici druhy mohou vyt prehlédnuty. Tato opomenuti sice nemaji podstatny vliv
na typologickou ani fytocenologickou klasifikaci snimku, uplné podchyceni vsech
druhti je vSak vyznamné pii hodnoceni a porovnavani druhové bohatosti, resp.
biodiverzity. Udaje o vyskytu vzacnych druhti mohou byt dileZité pro ochranu
prirody. Doporucuje se pracovat ve dvojici, vyhodné je kombinace zkuSené¢ho a
zacinajiciho pracovnika (MORAVEC et al, 1994).

4.3 Provedeni vlastni prace

4.3.1 Vybér a vyty€eni ploch

Mezi faktory ovliviiujici vybér vhodnych mist patiily homogennost plochy,
floristické slozeni, dominanty, ovlivnéni vodou a disturbance.

Dne 21.8.2015 byly v nivé revitalizované ¢asti Jedlového potoka vytyceny
trvalé plochy slouzici k dlouhodobému sledovéani vyvoje vegetace na lokalité. Bylo
vyty¢eno celkem 6 ploch o rozmérech 4x4 m. Dvojice ploch byla umisténa
v bezprostiedni blizkosti od toku (ve vzdalenosti do cca 10 m), dalsi dvojice ve
vzdalenosti cca 100 m od toku a posledni dvojice do vzdalenosti cca 200 m od toku.
Vzdalenosti od toku byly voleny tak, aby byly zastoupeny hlavni typy vegetace
pfitomné v nive.

4.3.2 Botanicky pruzkum

Ptedbézny prizkum tzemi probéhl 9.7.2015. Byl pfi ném pofizen soupis
rostlinnych druhti vyskytujicich se v zajmovém uzemi. Dne 21.8.2015 byl potizen
soupis rostlinnych druhti na trvalych plochach a zaznamenany dominantni druhy.
Rostlinné druhy byly identifikovany dle Klice ke kvétené CR (KUBAT et al., 2002)
a Atlasu Ssumavskych rostlin (ZILA, 2006).

Rostlinna spolecenstva na jednotlivych plochach byla uréena podle Chytrého et al.
2010 na podklad¢ potizeného soupisu druhti a dalSich poznamek z terénniho Setieni.
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5. VYSLEDKY

5.1 Rostlinna flora

V z4jmové oblasti (vytyCené plochy) bylo zaznamenano 36 druht vysSich
rostlin (z toho 11 druhti jednodéloZznych rostlin a 25 druhti dvoudé€loznych rostlin) a

zastupci dvou rodt mechorostt (graf €. 1).

Graf €. 1 Zastoupeni druht vyssich rostlin v zajmovém tizemi nivy Jedlového potoka. Kody oznacuji

vyzkumné plochy.

1D

H 11 dvoudéloZnych rostlin
M 2 jednodéloZné rostliny

2D

B 10 dvoudéloznych rostlin
M 2 jednodéloZné rostliny

1S

B 4 dvoudéloZné rostliny
B 5 jednodéloznych rostlin

25

m 5 dvoudéloZznych rostlin
B 8 jednodéloznych rostlin

1P

B 11 dvoudéloznych rostlin
B 6 jednodéloznych rostlin

10

B 17 dvoudéloznych rostlin
M 6 jednodéloZnych rostlin
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Na plose 1D (tabulka €. 1) bylo zaznamendno celkem 13 druht vysSich
rostlin. Dominantnim druhem byla metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa).
Zajimavym druhem na této ploSe byl Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus).

Na plose 2D (tabulka ¢. 2) bylo nalezeno celkem 12 druht vysSich rostlin
s dominantni metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa). Také zde byla zjisténa
ptitomnost Stirovniku bazinného (Lotus uliginosus). Dal$im zajimavym druhem byl
febticek bertram (Achillea millefolium). OvSem zaznamenani rozrazilu nitkovitého
(Veronica filliformis) je jistym piekvapenim. Jeho pfitomnost v této lokalité neni
bézna.

Plocha 1S (tabulka €. 3) s dominantnim suchopyrem pochvatym (Eriophorum
vaginatum) zahrnovala celkem 9 druhd vySSich rostlin a 2 mechorosty. Mezi
zajimavé druhy na této plose patii jiz zminény suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), dale pak mochna bahenni (Potentila palustris).

Plocha 2S (tabulka ¢. 4) s 13 rostlinnymi druhy je vzhledem k druhové
skladbé nejzajimavéj$i. Mezi zajimavé druhy patii dominantni suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum), mochna bahenni (Potentila palustris), violka bahenni
(Viola palustris) a bezkolenec modry (Molinia caeruela).

Na plose 1P (tabulka ¢. 5) bylo zaznamenano celkem 17 rostlinnych druhti a
jeden mechorost. Dominantnim druhem byl psinecek obecny (Agrostis capillaris).
Mezi zajimavé druhy pattily violka bahenni (Viola palustris), suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum) a tebticek bertram (Achillea ptarmica).

Plocha 10 (tabulka ¢. 6)byla poctem druhi nejbohatsi. Zde bylo
identifikovano celkem 23 druhd vysSich rostlin. Na plose dominovala ostfice
zobankatd (Carex rostrata). Mezi zajimavé druhy lze uvést oméj Salamounek
(Aconitum plicatum),violku bahenni (Viola Palustris) a Stirovnik bazinny (Lotus
uliginosus).
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Tabulka ¢.1 Charakteristika vegetace na ploSe 1D.Vzdalenost od koryta potoka byla mensi nez 10 m.

Spolecenstvo: RBD03c — piechodova raselinisté s nizkymi ostficemi, varianta Deschampsia

cespitosa - Carici echtinatae - Sphagnetum

Biotop: prechodova raselinisté

Druhové sloZeni:

Achillea ptarmica L.

febfic¢ek bertram

Asteraceae Bercht. et J.Presl-

hvézdnicovité

Bistorta major S.F. Gray

rdesno hadi kofen

Polygonaceae Juss. — rdesnovité

Dg Carexbrizoides L.

ostfice tfeslicovita

Cyperaceae Juss. — §achorovité

Hill

Cirsium heterophyllum (L.)

pchac riaznolisty

Asteraceae Bercht. et J Presl —

hvézdicovité

Deschampsia cespitosa (L.)

DmbDg PR metlice trsnaté Poaceae Burnett — lunicovité
Galium uliginosum L. svizel slatinny Rubiaceae Juss.-motenovité
Hypericum perforatum L. tiezalka teCkovand | Hypericaceae Juss. — tiezalkovité
Lotus uliginosus Schkuhr Stirovnik bazinny Polygonaceae Juss. — rdesnovité

) ] - Caryophyllaceae Juss. —
Lychnis flos-cuculi L. kohoutek luéni T
hvozdikovité
Phleum pratense L. bojinek luéni Poaceae Barnhart-lipnicovité
Potentilla erecta (L.) o o
Dg mochna natrznik Rosaceae Juss. — riZovité

Réuschel

Ranunculus acris L.

pryskyinik prudky

Ranunculaceae Juss.-

pryskyinikovité

Veronicac hamaedrys L.

rozrazil rezekvitek

Plantaginaceae Juss. — motenovité
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Tabulka ¢. 2 Druhy vyssich rostlin vyskytujici se na plose 2D. Vzdalenost od koryta potoka byla

mensi nez 10 m.

Biotop: prechodova raselinisté

cespitosa - Carici echtinatae — Sphagnetum

Spolecenstvo: RBD03c — piechodova raseliniste s nizkymi ostficemi, varianta Deschampsia

Druhové sloZeni:

Agrostis capillaris L

psinecek obecny

Poaceae Barnhart-lipnicovité

Achillea ptarmica L.

febficek bertram

Asteraceae Bercht. et J.Presl-

hvézdnicovité

Bistorta major S.F. Gray.

rdesno hadi kofen

Polygonaceae Juss. — rdesnovité

Dg Carex brizoidesL.

ostfice tfeslicovita

Cyperaceae Juss.-§achorovité

Cirsium palustre (L.) Scop.

pchac¢ bahenni

Asteraceae Bercht. et J.Presl-

hvézdnicovité

Deschampsia cespitosa(L.)

Dm Dg PB

metlice trsnata

Poaceae Burnett — lunicovité

Filipendula ulmaria(L.)

Maxim.

tuzebnik jilmovy

Rosaceae Juss.-razovité

Galium uliginosumL.

svizel slatinny

Rubiaceae Juss.-motenovité

Hypericum perforatum L.

trezalka teCkovana

Hypericaceae Juss.-tiezalkovité

Lotus uliginosus Schkuhr

Stirovnik bazinny

Polygonaceae Juss. — rdesnovité

Sanguisorba officinalis L.

krvavec toten

Rosaceae Juss.-razovité

Veronicac hamaedrys L.

rozrazil rezekvitek

Plantaginaceae Juss. —

morenovité
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Tabulka ¢. 3 Druhy rostlin vyskytujici se na plose 1S.Vzdalenost od koryta potoka byla cca 200 m.

vaginati -Sphagnetum recurvi
Biotop: oteviena vrchovisté

Spolecenstvo: RCAO1 - koberce raseliniku kfivolistého se suchopyrem pochvatym - Eriophoro

Druhové sloZeni:

Carex nigra (L.) Reichardt

ostfice obecna

Cyperaceae Juss.-$§achorovité

Dm Dg

Eriophorum vaginatum L.

suchopyr pochvaty

Cyperaceae Juss.-Sachorovité

Juncus filiformis L.

sitina nit'ovita

Juncaceae Juss.-sitinovité

Luzula multiflora (Ehrh.)

bika mnohokvéta

Juncaceae Juss.-sitinovité

Molinia caerulea (L.) Moench

bezkolenec modry

Poaceae Barnhart-lipnicovité

Peucedanum palustre (L.)
Moench

smldnik bahenni

Apiaceae Lindl.-mifikovité

Polytrichum sp. L.

plonik

Polytrichaceae Schwaegr.-

plonikovité

Potentilla erecta (L.) Rduschel

mochna natrznik

Rosaceae Juss.-rizovité

Potentilla palustris (L.) Scop.

mochna bahenni

Rosaceae Juss.-rizovité

Sphagnum sp. L.

raselinik

Sphagnaceae Dumort.-

raselinikovité

Viola palustris L.

violka bahenni

Violaceae Batsch-violkovité
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Tabulka ¢. 4 Druhy rostlin vyskytujici se na plose 2S. Vzdalenost od koryta potoka byla cca 200 m.

vaginati -Sphagnetum recurvi
Biotop: oteviena vrchovisté

Spolecenstvo: RCAOI - koberce raseliniku kiivolistého se suchopyrem pochvatym - Eriophoro

Druhové sloZeni:

Agrostis capillaris L.

psinecek obecny

Poaceae Barnhart-

lipnicovité

Bistorta major S.F. Gray

rdesno hadi kofen

Polygonaceae Juss. —

rdesnovité

Carex nigra (L.) Reichardt

ostfice obecna

Cyperaceae Juss.-

$achorovité

Carex rostrata Stokes

ostfice zobankata

Cyperaceae Juss.-

Sachorovité
Eriophorum angustifolium o . Cyperaceae Juss.-
suchopyr uzkolisty . .
Honck. Séchorovité
, . Cyperaceae Juss.-
DmDg | Eriophorum vaginatum L suchopyr pochvaty

Sachorovité

Juncus filiformis L

sitina nit'ovita

Juncaceae Juss.-sitinovité

Luzula multiflora (Ehrh.)

bika mnohokvéta

Juncaceae Juss.-sitinovité

Molinia caerulea (L.) Moench

Bezkolenec modry

Poaceae Barnhart-

lipnicovité

Peucedanum palustre (L.)
Moench

smldnik bahenni

Apiaceae Lindl.-mitikovité

Potentilla erecta (L.) Rduschel

mochna natrznik

Rosaceae Juss.-riazovité

Potentilla palustris (L.) Scop.

mochna bahenni

Rosaceae Juss.-razovité

Viola palustris L

violka bahenni

Violaceae Batsch-violkovité
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Tabulka ¢. 5 Druhy rostlin vyskytujici se na plose 1P. Vzdalenost od koryta potoka byla cca 100 m.

Spolecenstvo: RBC03 - mezotrofni raselinisté s borealnimi ostficemi - Agrostio caninae -
Caricetum diandrae
Biotop: nevapnita mechova slatinisté

Druhové sloZeni:

Dm Dg

Agrostis capillaris L.

psinecek obecny

Poaceae Barnhart-
lipnicovité

Achillea ptarmica L.

febric¢ek bertram

Asteraceae Bercht. et
J Presl-hvézdnicovité

rdesno hadi kofen

Polygonaceae Juss. —

Bistorta major S. F. Gray rdesnovité
) S Cyperaceae Juss.-
Carex brizoides L. ostice tieslicovita $4chorovité
) ) Cyperaceae Juss.-
Carex nigra (L.) Reichardt ostfice obecna $achorovité
) Cyperaceae Juss.-
Carex rostrataStokes ostfice zobankata Sachorovité

Cirsium palustre (L.) Scop.

pchac bahenni

Asteraceae Bercht. et
J Presl-hvézdnicovité

Cirsium vulgare (Savi) Ten.

pchac obecny

Asteraceae Bercht. et
J . Presl-hvézdnicovité

Deschampsia cespitosa (L.)
P.B.

metlice trsnata

Poaceae Burnett —
lunicovité

vrbovka uzkolista

Onagraceae Juss.-

Epilobium angustifolium L. pupalkovité
: ) Cyperaceae Juss.-
Eriophorum vaginatum L. suchopyr pochvaty $4chorovité

Juncus filiformis L.

sitina nit'ovita

Juncaceae Juss.-sitinovité

Peucedanum palustre (L.)

Moench

smldnik bahenni

Apiaceae Lindl.-mitikovité

Potentilla erecta (L.) Réuschel

mochna natrznik

Rosaceae Juss.-rizovité

Sanguisorba officinalis L.

krvavec toten

Rosaceae Juss.-rizovité

raSelinik

Sphagnaceae Dumort.-

Sphagnum sp. L. raselinikovité
) ) 5 o Caprifoliaceae Juss.-
Succisa pratensis Moench Certkus lucni zimolezovité

Viola palustris L.

violka bahenni

Violaceae Batsch-violkovité
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Tabulka ¢. 6 Druhy rostlin vyskytujici se na plose 10. Vzdalenost od koryta potoka byla cca 100 m.

Spolecenstvo: RBDO1 - trvale zamokiena pfechodova raselinisté s ostfici zobankatou -Sphagno
recurvi - Caricetum rostratae
Biotop: slatinné a pfechodova raselinisté

Druhové sloZeni:

Aconitum plicatum Rchb.

om¢j Salamounek

Ranunculaceae Juss.-

pryskytnikovité

Agrostis capilaris L.

psinecek obecny

Poaceae Barnhart-lipnicovité

Achillea millefolium agg.

febricek obecny

Asteraceae Bercht. et J.Presl-

hvézdnicovité

Bistorta major S.F. Gray

rdesno hadi kofen

Polygonaceae Juss. —

rdesnovité

Carex nigra (L.) Reichardt

ostfice obecna

Cyperaceae Juss. —

Sachorovité
Dm Carex rostrata Stokes ostfice zobankata Cyperaceae Juss.-§achorovité
o ) o Asteraceae Bercht. et J.Presl—
Cirsium heterophyllum (L.) Hill | pchac riznolisty R
hvézdicovité
. . Asteraceae Bercht. et J.Presl —
Cirsium palustre (L.) Scop pchaé bahenni R
hvézdicovité
o . N ) Asteraceae Bercht. et J.Presl —
Cirsium vulgare (Savi) Ten. pchac obecny Lo
hvézdicovité
Epilobium angustifolium L. vrbovka tizkolistd Onagraceae Juss. — Spalkovité
Eriophorum angustifolium o . Cyperaceae Juss. —
Dg suchopyr Gizkolisty | ° .
Honck. Sachorovité
Filipendula ulmaria (L.) L ) L
] tuzebnik jilmovy Rosaceae Juss.-rizovité
Maxim.
Galium odoratum (L.) Scop. svizel vonny Rubiaceae Juss. — motenovité
Galium uliginosum L. svizel slatinny Rubiaceae Juss.-motenovité
Holcus mollis L. medynék mékky Poaceae Burnett-lipnicovité
Juncus filiformis L. sitina nitovita Juncaceae Juss.-sitinovité
. L Polygonaceae Juss. —
Lotus uliginosus Schkuhr Stirovnik bazinny .
rdesnovité
Peucedanum palustre (L.) ) ] ] .
smldnik bahenni Apiaceae Lindl.-mitikovité
Moench
Pimpinella saxifraga L. bedrnik obecny Apiaceae Lindl.-mitikovité
Dg Potentilla erecta (L.) Rduschel mochna natrznik Rosaceae Juss. — razovité
Sanguisorba officinalis L. krvavec toten Rosaceae Juss. — rizovité
Vicia cracca L. vikev ptaci Fabaceae Lindl. — bobovité
Dg Viola palustris L. violka bahenni Violaceae Batsch — violkovité
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5.2 Spolecenstva

Botanicky prizkum ukézal, ze zaznamenané druhy rostlin odpovidaji stavu
pred revitalizaci.

Druhové slozeni rostlin na plochach 1D a 2D nejlépe charakterizuje
spoleCenstvo prechodovych raseliniSt’ s nizkymi ostficemi, varianta Deschampsia
cespitosa — Cariciechinatae—Sphagnetum. SpoleCenstvo se vyznacovalo nizkym a
nezapojenym bylinnym patrem. Dominantnim druhem spolecenstva byla metlice
trsnatd (Deschampsia cespitosa). Velkou pokryvnost méla téz ostfice tfeslicovita
(Carex brizoides), tj. dalsi typicky dominantni druh tohoto spoleCenstva. Na plose
byl dale identifikovan diagnostickya konstantni druh — mochna natrznik (Potentila
erecta), dale konstantni druhy — svizel slatinny (Galium uliginosum), metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa) a osttice tieslicovita (Carex brizoides).

Druhové sloZeni na plochach 1S a 2S odpovidalo spole¢enstvu — koberce
raSeliniku kiivolist¢ého se suchopyrem pochvatym — Eriophoro vaginati —
Sphagnetum recurvi.Raz bylinného patra udavaly trsy suchopyru pochvatého
(Eriophorum  vaginatum), ktery je vtomto spoleCenstvu dominantnim,
diagnostickym a konstantnim druhem. Na plochach byl téz bohaté zastoupen
bezkolenec modry (Molinia caerulea), ktery patii téZ mezi dominantni druhy tohoto
spoleCenstva. Hojn¢ se vyskytovala téz bika mnohokvétd (Luzula multiflora),
mochna natrznik (Potentila erecta) a ostiice obecna (Carex nigra).

Vegetace na ploSe 1P odpovidala spolecenstvu mezotrofni raselinisté
s boredlnimi ostficemi — Agrostio canninae — Caricetum diandrae. VySe uvedené
spoleCenstvo se vyznaCovalo dvouvrstevnym bylinnym patrem, jehoz vrstvu
vytvarely vysoké ostfice, jmenovité ostfice zobankatd (Carex rostrata), kterd je
konstantnim, diagnostickym a vzhledem k nejvétsi pokryvnosti také dominantnim
druhem jmenovaného spoleCenstva. Nizsi vrstvu tvorily nizké osttice (Carex nigra).
Na ploSe se uplatiiovala 1 trava psinecek obecny (Agrostis capillaris). Mezi
konstantni druhy patiila ostfice obecna (Carex nigra), suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum). Oba druhy vytvéfely niz$i vrstvu bylinného patra.

Plocha 10 byla zafazena do spoleCenstva trvale zamokfenych raSeliniSt
s ostfici zobankatou — Sphagno recuvi — caricetum rostratae.Vyse uvedena plocha se
vyznacovala dvouvrstevnym bylinnym patrem. Vyssi vrstvu tvotila ostfice zobankata
(Carex rostrata). Vzhledem ke své bohaté pokryvnosti je dominatnim druhem, a také
diagnostickym a konstantnim druhem. Nizsi vrstvu tvofily nizké ostiice, jmenovité
osttfice obecnd (Carex nigra), konstantni druh. Mezi dalsi diagnostické a konstantni
druhy zaznamenané na dané ploSe patiily suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium)a mochna natrznik (Potentila erecta). Z dvoudéloznych bylin se zde
uplatiiovala violka bahenni (Viola palustris), diagnosticky a konstantni druh, z trav
psinecek obecny (Agrostis capillaris).
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6. DISKUSE
6.1 Stanovistni podminky pro zjiSténa spolecenstva

Porosty spolecenstva pirechodovych raSelinist’ s nizkymi ostficemi, varianta
Deschapsia cespitosa — Carici echinatae — Sphagnetum jsou ve srovnani
s vapnitéjSimi typy raselinist’ druhové chudé (Hajkova & Hajek 2003). Nejcastéji se
na ploe o velikosti 16 m” vyskytuje 10 -15 druh@ cévnatych rostlin (HAJKOVA et
al., 2004). Prizkum na plochach 1D a 2D tuto informaci potvrdil.

Porosty této asociace (RBDO3c) jsou typické pro kyselé raselinné louky
s mélkou vrstvou raSeliny vyvijejici se v okoli pramenid extrémné nevépnité vody
(HAJKOVA at al., 2004). V lokalitach s timto spoletenstvem je rychlej§i odtok
vody. Hodnoty pH, konduktivity a teploty vody pafi v rdmci prameniStnich raselinist
k nerozkolisangj$im. Pivodnim typem je glej s mélkou raSelinnou vrstvou.
Koncentrace vapniku se vyskytuje ve velmi nizkych hodnotach, jeho prostupnost
negativné ovliviiuje Zelezo (HAJKOVA et al., 2004).

Vegetace spoleCenstva — koberce raSeliniku kiivolistého se suchopyrem
pochvatym — Eriophoro vaginami — Sphagnetum recurvi, se vyznafuje niz$im
poctem druhtli, coz nasledné monitoring potvrdil. Vegetace je vazéna na Castené
minerotrofni ¢asti vrchovist’ (laggy). Mlze se vyvijet na obnazené raselin€, pokud je
dostatecné zasobena vodou, napiiklad na vytéZenych regenerujicich vrchovistich
(HAJKOVA et al., 2001). V sussich oblastech roku poklesa hladina vody 10 az 15
cm pod povrch pudy. pH vody je kolem 4 a obsahuje jen stopovd mnozstvi mineralt
(HAJKOVA et al., 2004).

V porostech charakterizujici spolecenstvo mezotrofni raselinisté s borealnimi
ostiicemi — Agrostio canninae — Caricetum diandrae se na ploe o velikosti 16 m
nejéastéji vyskytuje 15-25 druhii cévnatych rostlin (HAJKOVA & HAJEK 2003).
Prizkum zaznamenal 17 druht cévnatych rostlin. Porosty asociace (RBCO03) se
nachazeji na zvodnélych raseliniStich, kde hladina vody dosahovala téméf k povrchu
pudy. pH vody se pohybuje 5 a 6. Vyssi hladina podzemni vody, mensi koncentrace
vapniku a pravdépodobné i lepsi ptistupnost zivin podporuji vyskyt borealnich ostfic
(NAVRATILOVA et al, 2006). Padnim typem je glej s raSelinnou vrstvou
(HAJKOVA & HAJEK 2003). Na plose byl patrny rezavy sediment, vznikly oxidaci
zeleza.

Porosty spolecenstva trvale zamokienych raSelinist’ s ostfici zobankatou -
Sphagno recurvi — Caricetum rostratae jsou, jak uvadi néktefi autofi (J. Navratilova
et al., 2006) uvadi, ze porosty tohoto spolecenstva jsou druhové velmi chudé.
Nejéastsji se ve fytocenologickych snimeich o velikosti kolem 16m? nachazi 5 — 20
druhti cévnatych rostlin (J. NAVRATILOVA et al,, 2006). Na plose 10 bylo
diagnostikovano nejvice druht, celkem 23 cévnatych rostlin. Porosty se nachazely na
raseliniStich s rovnhym povrchem. Monitoring probihal v extrémné suchém obdobi,
kdy hladina vody mtize poklesnout 10 — 20 cm pod povrch pudy (RYBNICEK,
1974). Porosty vytvafely na nevapnitém podlozi kyselou raSelinnou louku.
Koncentrace vapniku se u t&chto porosti pohybuje mezi 2 a 5 mg. I a pH kolem 5
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(BUFKOVA et al., 2005). Pidnim typem je glej, prokofenéni zasahuje jen do
hloubky 10 —30 cm (RYBNICEK, 1974).

6.2 Hydrologické poméry a jejich vztah k biodiverzité

Raselinisté jsou obecné¢ dosti konzervativnim systémem, ktery ale citlivé
reaguje na zmény prostiedi (BUFKOVA, 2007). Nejvazngj$i zmény na raselinistich
zpusobily snahy o jejich odvodnéni a vysuSeni. Existence raseliniSt’ zavisi na vysoké
a stabilni hladiné podzemni vody. Pokud nebude dodrZena tato podminka, dojde
k rozkolisani hladiny podzemni vody a nasledné provzdusnéni svrchnich vrstev. Poté
dochazi k oziveni mikrobialni aktivity a rozkladnych procesti vedouci k uvoliiovani
zivin. Tyto faktory by negativné ovlivnily soucasny stav rostlinné vegetace, ktera se
jevi jako pomérné zachovald, jak ukazal botanicky vyzkum.

Provadéna revitalizace mé zejména za cil podpofit stavajici podminky, a dale
je 1 zlepsit, a to hlavn¢ z hlediska hydrologické bilance. Zvysit retenci vody a
stabilizaci hladiny vody v zajmovém tzemi. Cilem revitalizace toku je také vytvoieni
piirozené dynamiky jeho koryta a pravidelny rezim zéplav, které prostiednictvim
hydrogeomorfologickych procesii utvareji riznorodé a proménlivé prostiedi v niveé
Jedlového potoka. Dale zachovani pfirozené nizkého obsahu Zivin v uzemi, které je
podminkou existence oligotrofnich druhii a spolecenstev. Pokud dojde k naplnéni
vyse uvedenych cilii budou zachovany ptirozené ekologické procesy a funkce nivy
Jedlového potoka, a bude také zachovana stavajici biodiverzita.

Vysledky vyzkumu zatim ukazuji, ze se revitalizacni opatfeni projevuji na
raseliniStich pfiznivé. ZvySuje se hladina podzemni vody, vyrazné se snizuje jeji
kolisani, projevuji se i zmeény v chemickém slozeni podzemni i povrchové vody,
které jsou jednim z indikator dynamiky vodniho reZimu a intenzity rozkladnych
procesti v radelinném humolitu (KAIFELOVA, 2015). Ziskana data viak ukazuji jen
bezprostiedni reakci revitalizovanych lokalit (dva roky po provedeni revitalizanich
opatieni) a mohou se od dlouhodobé reakce ekosystému vyrazné lisit (WORRAL et
al., 2007). Pro pochopeni zmén probihajicich procesi na revitalizovanych
raSeliniStich je proto nutny dlouhodoby monitoring cca 5 let a vice.
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7. ZAVER

Diplomové prace je soucast projektu ,,Revitalizace Sumavskych moktada a
, jehoz hlavnim cilem je zéachrana unikatnich raSelinist, kterd byla

raSelinist™
v minulosti poskozena c¢innosti ¢lovéka, zejména pii budovani odvodnovacich
kanala.

Studie zaznamenava z botanického hlediska soucasny stav rostlinné skladby
v lokalité Jedlového potoka, k.i. Volary. Samotny botanicky prizkum byl provadén
vroce 2015. Na jednotlivych vymezenych plochach byly identifikovany druhy
cévnatych rostlin spolu s mechorosty. Nalezené a identifikované druhy cévnatych
rostlin a mechorosti byly nasledné zaneseny do grafii a tabulek. Celkem bylo
zjisténo 38 druhli rostlinnych druhli, ztoho 11 jednodéloznych rostlin, 25
dvoudéloznych rostlin a 2 mechorosty. Ze zjisténych taxonl se zadny nevyskytuje
v ¢erveném seznamu jako druh kriticky ohrozeny — C1, ani jako druh patfici do
skupiny silné ohrozenych druhti — C2. Byl zaznamenan pouze jeden druh z kategorie
C3 — ohrozené taxony, a to omé&j Salamounek (Aconitum plicatum).

Diplomova prace byla vypracovana jako podkladovy materidl pro nasledny
dlouhodoby monitoring, pii némz bude sledovan dalsi porevitaliza¢ni vyvoj flory.
Naskytne se tak moznost porovnat vysledky z této studie s vysledky budoucimi, do
jaké miry revitalizace ovlivnila druhové slozeni rostlin v dané lokalité.

Revitalizace miZze ovlivnit mistni fléru vice ¢i méné¢, ale jeji pozitivni vliv na
zadrzeni vody v krajiné je nesporny. Projekt ,,Revitalizace Sumavskych mokiada a
raSelini$t” je mozné hodnotit kladné.
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9. PRILOHY

9.1 Datové prilohy

tabulka ¢.7
Soupis acla e =2 zla Ro =
Soupis rostlinnych rostlinnveh | = ol oIz 22 S = 8 = 2
druhi latinsky ‘nny Cz-a Q-g sl T al T
druhii Cesky | = & [ai e K| &|'0 |0 &
Aconitum plicatum Rchb. ome) +
Salamounek
Agrostis capillaris L. psineek obecny | + +
Achillea ptarmica L. febticek bertram + +
Achillea millefolium agg. febticek obecny +
rdesno hadi
+ + + +
Bistorta major S. F. Gray kofen
ostfice
C + + +
Carex brizoides L. tieslicovita
Carex nigra (L.) Reichardt ostfice obecna + + +
ostfice " +
Carex rostrata Stokes zobankata
Cirsium heterophyllum (L.) Hill | pcha¢ riznolisty +
Cirsium palustre (L.) Scop. pchaé bahenni + + +
Cirsium vulgare (Savi) Ten. pchéc obecny
Deschampsia cespitosa (L.)
. , + + +
P.B. metlice trsnata
vrbovka + N
Epilobium angustifolium L. uzkolista
Eriophorum angustifolium suchopyr n
Honck. uzkolisty
suchopyr n n n
Eriophorum vaginatum L. pochvaty
Filipendula ulmaria (L.) tuzebnik N
Maxim. jilmovy
Galium odoratum (L.) Scop. svizel vonny +
Galium uliginosum L. svizel slatinny + + +
Holcus mollis L. medynék meékky
trezalka n
Hypericum perforatum L. teckovana
Juncus filiformis L. sitina nitovitd + + +
Stirovnik n n
Lotus uliginosus Schkuhr bazinny
bika N
Luzula multiflora (Ehrh.) mnohokvéta
Lychnis flos-cuculi L. kohoutek lu¢ni +
bezkolenec n .
Molinia caerulea (L.) Moench | modry
Peucedanum palustre (L.) n . n
Moench smldnik bahenni
Phleum pratense L. bojinek luéni +
+

Pimpinella saxifraga L.

bedrnik obecny
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tabulka ¢.7

Viola palustris L.

Soupis a&ladlezle =l 2o =
Soupis rostlinnych rostlinnveh | = I SR=ll=p-1lap>- = 8 = =2
druhi latinsky ‘nny 9,-@ Q-g el ] Rl S Rar--{ Rl
druhii €esky [ = & | |4 | |0 x| X
Polytrichum sp. plonik +
mochna
+ + + +
Potentilla erecta (L.) Rduschel | natrznik
mochna i
Potentilla palustris (L.) Scop. | bahenni
pryskyinik n
Ranunculus acris L. prudky
Sanguisorba officinalis L. krvavec toten +
Sphagnum sp. L. raselinik + +
Succisa pratensis Moench Certkus lucni
rozrazil n n
Veronicac hamaedrys L. rezekvitek
Vicia cracca L. vikev ptaci
violka bahenni + +

RBDO03c - ptfechodova raseliniste s nizkymi ostficemi - varianta Deschampsia

cespitosa - Carici echtinatae — Sphagnetum
biotop piechodova raselinisté

RCAO01 -

Eriophoro vaginati - Sphagnetum recurvi
biotop oteviena vrchovisté

RBCO03 -

Caricetum diandrae

biotop nevapnita mechova slatinisté

RBDOL1 - trvale zamokiena pfechodova raselini$té s ostfici zobankatou
Sphagno recurvi - Caricetum rostratae
biotop slatinna a pfechodova raselinisté
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koberce raseliniku kiivolistého se suchopyrem pochvatym -

mezotrofni raselinis$té s borealnimi ostficemi - Agrostio caninae —




