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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
| A B c D E F | hodnotit
1 ISpInéni poZadavkd zadani >
2 |Aktualnost a odborna troven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou >
4 Vhodnost metodiky fegeni >
| § |Vvu2|t| metod zpracovani vysledkd >
|re iinterpretace vysledk, diskuse <
7 [Formulace zavérd prace >
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti ><
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem >
10/Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidd znamce 1, B- 1 minus, C -2, D - 2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pFlpominky a otézky k obhajobé (pro roz8ireni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).

Zavér: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [VH’BO ene”

(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis oponenta
q.5. 2046 o




Pfiloha ¢.1 — Oponentsky posudek k diplomové praci ,,Faktory ovliviiujici délku pobytu psa
v utulku”

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Bc. Zdenka Prisova, DiS. vypracovala zajimavou praci, ktera maze byt pfinosem a vhodnym navodem
pro uUtulky, které se aktivné snaZi o umisténi opusténych psi k novym majitelim. K vyhotoveni
diplomové prace byl vyuzit dostateény pocet relevantnich zdroji dat a informaci. Literarni reSerse je
logicky ¢lenéna a peclivé zpracovana. Nicméné je mozno v ni najit nékteré nepfesnosti. Napf. kap. 2.1.3
— zminény jsou ostré drapy u psovitych Selem, nasledné se piSe o tupych drapech, tvrzeni o merle
zbarveni je nepfesné, pes nemuze vykonavat myslivost — pes je pouZivan pfi vykonu prava myslivosti,
u jezevcika se neuvadi zbarveni pepr a sdl, jedna se o zbarveni divo¢aka atd. Vysledny kladny dojem by
umocnila i citlivéjsi prace s ceskym jazykem. Nékteré véty nemaiji pfili$ logickou stavbu, jsou pouzivdana
zbyteéné dlouha a sloZita souvéti. Rusivé jsou i pomérné casté chyby v interpunkcich, které ubiraji textu
na Ctivosti. Autorka se bohuzZel nedokazala vyhnout ani gramatickym chybam (napft. psi vs. psy).

Velice pozitivné hodnotim praktickou ¢ast prace, autorka prokdzala dobrou znalost problematiky, do
analyz zahrnula dostate¢né mnozZstvim proménnych pro zisk relevantnich vysledk(. Nicméné grafy
pouzité k prezentaci vysledkd by mohly byt graficky lépe feSené a jsou chybné ocislované (po ¢. 5
nasleduje €. 9, po €. 8 je ¢. 10). Doporuéeni navrhovana autorkou pro zrychleni adopce psi jsou velice
dobfe uplatnitelna v praxi a jejich dodrzovani by mohlo pomoci zlepsit situaci opusténych pst. Na
nazornych prikladech a obrazové dokumentaci dokdzala srozumitelné vysvétlit spravné i nespravné
postupy pfi inzerci pst. Vhodnou formou tak zpfistupnila ziskané vysledky Siroké laické verejnosti.

V zévéru prace autorka prehledné shrnula dosazené vysledky, v€etné uziteCnych doporuceni pro praxi.
Otazky k obhajobé:

1) V praci analyzujete vliv jednotlivych mésich na prijem a vydej psti do/z utulku. Sledovala jste,
jaka je situace u psQ, které se sice podafilo umistit do nového domova, ale byli novym
majitelem vréaceni zpét do Utulku? Jaké byly pFi¢iny? Kolik se takovych pst vyskytlo? Kolik je
jedincd, ktefi se vraceji opakované? Jaka byste navrhla opatieni, aby tato situace nastdvala
€O nejméné?

2) V kapitole 4.5 zmirujete hotel pro psy, ktery funguje v ramci Gtulku. Jak moc je tato ¢innost
(provozovani hotelu) pro utulek ekonomicky vyhodnd a doporucila byste ji i dalSim Gtulkim?



