JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4103 Zootechnika

Studijni obor: Zootechnika

Katedra: Zootechnickych véd

Vedouci katedry: doc. Ing. Miroslav MarSalek, CSc.

DIPLOMOVA PRACE

RUST CHLADNOKREVNYCH HREBCU V PRUBEHU
ODCHOVU

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc.

Autor diplomové prace: Bc. Jana Rajslova

Ceské Budéjovice, 2016



r—_———

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDREJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. Jana RAJSLOVA

Osobni éislo: 714305

Studijni program: N4103 Zootechnika

Studijni obor: Zootechnika

Nézev tématu: Rist chladnokrevnych h¥ebcii v pribéhu odchovu

Zaddvajici katedra: Katedra zootechnickych véd

Zasady pro vypracovani:

Posouzeni ristu je dileZité pro zhodnoceni télesného vyvinu hiebci béhem testaéniho od-
chovu. V Ceské republice jsou zfizeny 3 testaéni odchovny chladnokrevnych hiebcil.

Cilem préce je posoudit Groven rstu a vyvinu hfebeil v jednotlivich odchovnach a déle pak
porovnat intenzitu ristu dle plemenné prislusnosti.

Na zdkladé dostupnych tdaji z Ceskych a zahrani¢nich zdroji zpracujete ptfehled o meto-
dach, které jsou vyuzivany pfi kontrole riistu a vyvinu hiebed u néds a ve svété. U hrebcii
chladnokrevnych plemen koni odchovavanych v testac¢nich odchovnéch zjistite zmény télesné
hmotnosti a télesnych rozméri v priitbéhu odchovu. Kromé zakladnich télesnych rozméri
zpracujete prehled i o ristu hiebct z hlediska Sifkovych a délkovych rozméri. Za pomoci
statistickych metod vyhodnotite ristové schopnosti jednotlivych hiebcd v ramci odchoven a
zaroven v ramci populace jednotlivych plemen V zévéru prace vysledky zhodnotite a vyvodite
zavéry vyuzitelné v chovatelské praxi.




Rozsah grafickych praci: 5 tabulek, 5 grafi
Rozsah pracovni zpravy: 40 - 50 stran
Forma. zpracovani diplomové préce: tiSténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Dusek J. a kol. (2001): Chov koni. Nakladatelstvi Brazda, Praha, str. 352, ISBN
80-209-0282-1

Flade J. E. a kol. (1990): Chov a ¥portové vyuzitie koni. Priroda, Bratislava, str.
451, ISBN 80-07-00252-9

DRUML, T., R. BAUMUNG a J. SOLKNER. Morphological analysis and effect
of selection for conformation in the Noriker draught horse population. Livestock
Science. 2008, vol. 115, s. 118-128. DOI: 10.1016/j.livsci.2007.06.015.

GOMEZ, M.D., P.J. AZOR, M.E. ALONSO, J. JORDANA a M. VALERA.
Morphological and genetic characterization of Spanish heavy horse breeds:
Implications for their conservation. Livestock Science. 2012, vol. 144, s. 57-66.
DOI: 10.1016/j.1ivsci.2011.10.013

Marsalek M. (2008): Chov koni. Popis, posuzovani, Slechténi. Védecka
monografie. ZF JU, Ceské Budg&jovice, str. 109, ISBN 978-80-7394-101-7

Misaf D. (2011): Vyvoj chovu koni v Cechach, na Moravé a na Slovensku.
Nakladatelstvi Brazda, Praha, str. 296, ISBN 978-80-209-0383-9

www.aschk.cz :
www.schchk.cz i
http://holsteiner-verband.de/front_content.php?idcat=2&lang=1
www.pferdezucht-austria.at

http://www.pferdezuchtverband-mv.de/

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Miroslav Margalek, CSc.
Katedra zootechnickych véd

Datum zadéani diplomové prace: 23. bifezna 2015
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2016

/ JHOCESKA UNIVERZITA
,6/ & . Y CESKYCH SUDEIOVICICH
3 ZENECELSKA FAKULTA M v %/
siediplddéleni F
Swdentska 13~ @ .

prof. Ing. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c. 370 05 Ceské Budsjovice doc. Ing. Miroslav Marsélek, CSc. l
dékan vedouci katedry

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. bfezna 2015




Prohlaseni:

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou
ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou v
Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢.
111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o prubchu a
vysledku obhajoby kvalifikani prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 22. 4. 2016 ...ooiiiiiiiiiiiiiie e,

Bc. Jana Rajslova



Podékovani:

Chtéla bych timto podc¢kovat vedoucimu prace, doc. Ing. Miroslavu Marsalkovi,
CSc. za odborné vedeni a cenné rady pii vypracovani diplomové prace. A také bych
chtéla pod&kovat Mgr. Veronice Coudkové za trpélivost a pomoc pfi statistickém

zpracovani a vyhodnoceni dat.



Abstrakt

Diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim rustu chladnokrevnych hiebcti
V testaénich odchovnach. V Ceské republice jsou ziizeny tii testaéni odchovny.
U 96 hiebci bylo zméfeno 14 télesnych rozmérii a byla zjistovana jejich ziva
hmotnost.

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi plemeny i mezi vékovymi
skupinami pfi vyhodnoceni intenzity ristu v§ech méfenych télesnych rozmért a zivé
hmotnosti. Ve vétsin€ télesnych rozméri byli nejvétsi slezsti norici (SN). Ve dvou
a pul letech u nich dochazelo ke stagnaci rastu u obvodu hrudniku, obvodu holené
a vysky kosti hrudni, i pfestoze je v Radu plemenné knihy uvedeno, ze SN dospiva
v 5 - 6 letech veku.

Pfi vyhodnoceni nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi
odchovnami. Hriebci z odchovny Prose¢ prevazovali v rustu zpravidla na zacatku
odchovu, pozdé&ji ve véku jeden a pil roku rostli nejvice hiebci z odchovny Dvorka.
Htebci v odchovné Humnany méli nejmensi KVH, KVP a OH.

Ze tfi sledovanych chladnokrevnych plemen byl nejmensi rozptyl
jednotlivych télesnych rozmért zjistén u Seskomoravskych belgiktt (CMB). Toto
plemeno je proto mozné povazovat za nejvice proslechténé.

Nejvétsi hodnoty indexu télesného ramce, indexu vysky v kiizi, stejné¢ jako
hodnot u vySe uvedenych indext a rovnéz také u indexu kostnatosti. Nejmohutnéjsi
kostru maji noric¢ti kon¢ (N). V ramci indexu vySky kosti hrudni zpoc¢atku odchovu
prevazovali CMB, ale v roce a piil véku za¢ali dosahovat vy3sich hodnot N.

Tato prace vznikla za podpory projektu NAZV, projekt Cislo QJ1510141
a projektu GAJU 019/2016/Z.

Kli¢ova slova: chladnokrevni kong, télesné rozméry, rist



Abstract

The diploma thesis deals with the evaluation of the growth of cold-blooded
stallions in pig breeding test rearing houses. The Czech Republic has set up three pig
breeding test rearing houses. A total of 96 stallions were measured with 14 body
measurements and they were also weighed whilst alive.

Statistically significant differences were detected between breeds as well as
between age groups when evaluating the intensity of growth of all measured body
size and body weight. In most body sizes there were the biggest Silesian Norics
horses (SN). At the age of two and a half years they stagnated growth in chest
circumference, the circumference of the tibia and sternum height, even though it is
stated in the Rules and Regulation of breeding book that SN mature between 5-6
years of age.

During the evaluation there were no statistically significant differences
between rearing houses. Stallions from the rearing house of Prose¢ prevailed in
growth usually at the beginning of rearing, and later stallions from the rearing house
of Dvorka at the age of one and a half year grew most. Stallions in the rearing house
of Humnany had the lowest WHS, WHT and CC.

The smallest variances of individual body size from the three studied cold-
blooded breeds were detected by the Czech—Moravian Belgian horse (CMB). This
breed can therefore be regarded as the most well bred.

The greatest value of the index body frame, the index heights in the crisis as
well as index of severity were found in the breed SN. On the other hand CMB
reached the lowest values in the above-mentioned indices and also in the index of
boniness. Norick horses (N) have the most massive skeleton. In the scope of the
height index of the sternum there was prevailed CMB at the beginning of rearing, but
at the age of year and a half they began reaching a higher value N.

This work was supported by the Project NAZV, project number QJ1510141
and project GAJU 019/2016/Z.

Key words: cold-blooded horses, body size, growth
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1. Uvod

Kun mél pro ¢loveéka od nepaméti velky vyznam nejen jako jezdecké zvite,
ale 1 jako =zvife tazné, které slouzilo hlavné v zemédé€lstvi a v doprave.
AZ do vynalezu parniho stroje a vybudovani drahy byl kin jedinou dopravni silou
pro dopravu tézkych nakladi. S pozdé€jsim rozvojem techniky doslo k vytlaceni koni,
zejména chladnokrevnych. Dnes si chladnokrevni koné stale jesté¢ drzi své misto
alespon v jednom oboru, kterym je stahovani difeva z nepfistupnych lesnich ploch,
¢i chranénych krajinnych oblasti. Dal§i vyuZiti nachazeji také pii hiporehabilitaci,
Vv agroturistice ¢1 formanskych soutézich.

Posouzeni ristu a vyvinu, a to nejen u chladnokrevnych hiebci a koni
vSeobecné, ale 1 U dalSich zvifat, je prvnim krokem S$lechtitelského programu.
Na jeho zaklad¢ dochéazi k negativni selekci jedinci, ktefi neodpovidaji standardu
plemene. Posuzovani ristu se bézn¢ provadi v testanich odchovnéch, zatizenich
spliiujicich kritéria dana ASCHK CR, kde je v pravidelnych pilroénich intervalech
posuzovan rust, exteriér a mechanika pohybu pfi jarnim a podzimnim tiidéni hiebct.
Rust je zde posuzovan na zakladé zjisténi 4 zakladnich télesnych rozméru, kterymi
jsou kohoutkovd vyska hiilkové, kohoutkovd vySka paskova, obvod hrudniku
a obvod holen¢. Dale se jesté kohoutkova vyska hilkova porovnava s rastovym
standardem. Pro zpracovani diplomové prace bylo méfeno dalSich deset télesnych
rozmeru a také byla zjiStovana ziva hmotnost.

V Ceské republice jsou provozovany tii testaéni odchovny pro chladnokrevna
plemena koni, a to Chov Dvorka — Janovice u Trutnova, Farma Hrnéif — Prose¢ pod
Kiemesnikem a ZH Pisek — Humnany.

Vzhledem K rozdilnym genetickym zakladim chladnokrevnych plemen
chovanych na tizemi Ceské republiky lze oéekavat rozdily mezi témito plemeny
Vv utvafeni zevnéjsku. Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit intenzitu riistu mezi
plemeny Ceskomoravsky belgicky ki, Noricky kui a Slezsky noricky kan. A dale

porovnat rast hiebct v jednotlivych odchovnach.
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2. Literarni prehled

2.1 Vyvoj chovu chladnokrevnych koni na tzemi CR

Stavajici plemena koni byla rozdélena rakouskym zoologem a paleontologem
Antoniem na zaklad¢é podrobnych studii do tfi zakladnich skupin a to na skupinu
plemen koni stepnich neboli mongolskych, skupinu plemen vychodnich neboli
orientalnich a skupinu plemen zapadnich neboli okcidentalnich (Kopecky a kol.,
1977). Ctvrtou skupinu plemen koni severskych neboli nordickych ptitadil berlinsky
zoolog Hilzheimer. Toto tfidéni pfevzal 1 zakladatel naSi hipologie prof. Bilek
(Dusek a kol.,, 2001). Praptedkem skupiny koni zapadnich (okcidentalnich)
je diluvialni kafi zapadni — lesni (Strupl a kol., 1983). Bylo to zvife asi 152 cm
vysoké, vazici asi 550 kg, mé¢lo $iroka kopyta, drsnou hustou srst, mohutnou stojatou
hiivu a husty ohon. Tento kun se vyskytoval v pfimotskych krajich na zéapadé
Evropy a v rozsahlych tdolich Alp (Gregor, IS, 2010).

Pellar (2006) tika, Ze jiz v poloviné 19. stoleti dochazelo k permanentni
konfrontaci mezi pozadavky rolnikii na mohutnost koné (tlak na dalsi rozsSifovani
chovu chladnokrevnika) a pozadavky vojenského erdru na zabezpeceni rostouci
potieby teplokrevnych koni hipomobilnich utvari armady. Rostouci pozadavky
na prepravu surovin a zbozi oteviely moznosti Slechtit mohutnéj$i typy koni
na vykonnost vtahu. Slechténim postupné vznikala kulturni plemena taZnych,
piedevsim chladnokrevnych koni (Misa¥, Jiskrova, 2001).

V druhé poloving€ 19. stoleti nastava prudky rozmach chovu koni, jenz byl
podminén rychle rostouci intenzitou zemédélstvi, pottebou v dopravé a rozvijejicim
se pramyslem. Ziroven se stuptiovaly pozadavky zeméd€lci a stavy
chladnokrevnych plemennych hiebcii postupné nartstaly (Gregor, IS, 2010).
V prvnim obdobi kiiZzeni chladnokrevniki pievladdala produkce kiizencii, ktefi byli
velmi variabilni v rdmei 1 mohutnosti. V plemenitbé zpocatku dominovali noricti
hiebci, pozd&ji prevladali hiebci belgicti (Misa¥, 2011). Na rdznych mistech
republiky vznikly rozdilné typy chladnokrevného koné (Gregor, I8, 2010). V jiznich
Cechach byl historicky ukotven chov norického kong, v jiznim a zapadnim pohranic¢i
se udrzoval a v ostatnich chladnokrevnych oblastech se rozSitovala krev belgicka

(Pellar, 2006). Dusek a kol. (2001) dale doplnuje, ze se rozvoj chladnokrevného
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chovu v Cechach dale vyvijel vice pod vlivem importti brabantskych hiebci,
na Moravé pod vlivem hiebcti ardenskych.

Neptiznivé se v chovu koni (nejen chladnokrevnych) u nas projevily udalosti
2. svétové valky. Do plemenitby byl zafazen vyssi pocet norickych hiebcti, konaly
se povinné odvody pro potiebu armady a mnoho koni padlo za obét nemocem.
V roce 1945 ustupujici némeckd armada hodné¢ koni zabrala, zejména na Morave
(Rosenbergova a kol., 2011). Na zéklad¢ povalecné poptavky po chladnokrevnicich
rostl pocet importovanych origindlnich belgiki, predevsim hiebcti (Misaf, 2011).

V souvislosti s mechanizaci a kolektivizaci doslo po 2. svétové valce
K vyraznému poklesu chovu koni. Ze zemédé@lstvi chladnokrevny kun béhem
nasledujicich 20 let az na vyjimky témét vymizel (Marsalek, 2008). Kon¢ v praci
stale vice nahrazoval siln¢j$i a rychlejsi traktor a nédkladni automobil. Tento proces
zpusobil jednak rychly ubytek ve stavech koni, jako 1 zménu ve struktufe plemen
a v utvareni modelu kon¢ (Flade a kol., 1990). Pomérné¢ zna¢né uplatnéni nachazi
jesté v lesnim hospodarstvi, kde sice mechanizace také pokrocila, ale v tézko
dostupném terénu neni vyuzitelna (Polansky a kol., 1983). Dalsi vyuziti
chladnokrevnych koni je v soutézich orby skonmi, ve formanskych jizdach,

rekreaénim jeZzdéni ¢i hipoterapii (Rosenbergova a kol., 2011).

2.1.1 Ceskomoravsky belgicky kuin

Vyvoj plemene

Populace CMB koni u nas se utvaiela ve specifickych klimatickych a ptidnich
podminkach, Vv poslednich cca 120 letech, a to na bazi importl originalnich
belgickych a v mensi mife valonskych hiebcti a nékolika origindlnich belgickych
klisen (Metodika CMB, 2015). Chov CMB na Moravé se zapo¢al roku
1879 av Cechach roku 1882 (Sindela¥ova, 2012a). V prvni fazi $lechténi byly
kiizeny aklimatizované klisny rGzného plvodu s importovanymi belgickymi
plemeniky (Sambraus, 2006). Pozdg&ji byly ziizeny soukromé chovy typu hiebéint,
které chovaly originalniho belgického koné na podkladé¢ importi hiebct 1 klisen
a prostfednictvim jejich potomstva ovliviiovaly Slechténi chladnokrevného koné
pfedevS§im na Moravé (MisafF, 2011). Rosenbergova a kol. (2011) dodava,

ze mimofadny vyznam mél pfedevsim Seilerniv hieb¢in na Lukové.
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Mezi svétovymi valkami byl import belgickych koni omezen a postupné
prevladlo interni $lechténi chladnokrevnych koni ptrevladajiciho belgického ptiivodu
(Sambraus, 2006). Kritériem $lechténi byly vSestranné vykonnostni zkousky, jejichz
soucasti byla i zkouska v tahu (Misa¥, 2011).

V Cechaich a na Moravé vznikly odlisné typy chladnokrevniki
(Rosenbergova a kol., 2011). Dle Gregora a ISe (2010) byla odliSnost moravského
belgika dana tim, zZe na Moravu byli dovazeni konstitu¢né tvrdsi, sussi a hlavné
chodivejsi belgicti hebei. Z raz belgického koné to byli hlavné ardensti hiebci,
ktefi nejvice ovlivnili toto plemeno (Kopecky a kol., 1977). Cesky chladnokrevnik
byl produktem riizného miseni krve belgické a norické, za pouZiti importovanych
hiebcl. Byl vyssi, mél delsi télesny ramec, Casto lymfaticky a méné souladny
(Gregor, I, 2010).

Neptiznivé obdobi bylo kolem 2. svétové valky. V roce 1945 zabrala
némeckd armada koné, hlavné na Morave, a to véetné plemennych hiebcti. Po valce
byla snaha chov obnovit. Bohuzel vzhledem k uzké krevni zakladné a snizujicimu
se poctu koni vyvstala nutnost spojit chov moravského a ¢eského belgického koné.
To zacalo v 50. letech 20. stoleti a postupné tak dosSlo k setfeni rozdilti mezi témito
chladnokrevniky (Sindelafova, 2012a).

Po roce 1970 ptestala byt v chovu koni rozliSovana plemenna ptislusnost, coz
vedlo Kk ¢astecnému sniZzeni reprodukéni zakladny chladnokrevnikd belgické
provenience (Sambraus, 2006). Poté se zacal postupné vytvafet tzv. Cesky
chladnokrevny kun, a to piekiizenim krve belgické a norické. Az v roce 1989 byl
obnoven cil slechténi na podkladé pivodnich belgickych koni a vzniklo tak plemeno
teskomoravsky belgicky kan (Sindelafova, 2012a). V roce 2000 byla nejkvalitngjsi

¢ast populace zatazena do ochrany genovych zdroji (Prochazka, 2001).

Popis plemene

Chovnym cilem je chladnokrevny ki dospivajici ve trech letech stari
(Roéeii, 2009). CMB je mohutngjsi, harmonicky ki stiedniho étvercového ramce
(Sambraus, 2006). Ma mensi uSlechtilou hlavu s mirné $ti¢im profilem a kratsi
vysoko nasazeny krk (Spacek a kol., 1987). Krk byvéa krat$i, vysoko nasazeny.
Charakteristickymi znaky jsou rovnéz mirné strma a stfedn€ dlouha lopatka, hluboky
a prostorny hrudnik, krat§i stfedotrupi s dobrou horni linii, krat$i, pevnd bedra

a mohutna, dlouhd, Siroka, mirné sklonéna a Stépena zad (Gregor, IS, 2010).
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Fundament je suchy, kostnaty s vyraznymi klouby a kratsi, pruznou spénkou. Kopyta
jsou pevnd a prostorni (ASCHK, 2015a). Spafek a kol. (1987) dodava,
ze na spénkovych kloubech se nachézeji silné rousy. Pfi mohutnosti belgického kon¢
je urCitym nedostatkem snizena kvalita fundamentu a jeho korektnost, zvlasté
prohnuta ptedni koncetina, plochy karpalni kloub a kratké hlezno (Dusek a kol.,
2001). Prevladaji ryzaci az tmavi ryzaci se svétlou hiivou a ohonem, v mensi mife
hnédaci, vranici a nevybélujici bélousi (Metodika CMB, 2015). Kiize je tmavé
pigmentovana, na hlavé a koncetinach se vyskytuji bilé odznaky (Roé¢en, 2009).
CMB je pracovity a dobfe ovladatelny kun pfiméfeného temperamentu,
bez charakterovych vad. Je dobfe Zivitelny, pohyblivy, schody odpovidajicimi
uzitkovému zaméfeni plemene, které je urceno predevs§im pro praci v lese (ASCHK,
2015a).

Tabulka 1: Minimalni télesné miry ¢eskomoravského belgického koné pri
zapisu do plemenné knihy

Hiebci Klisny
KVP (cm) 166 165
KVH (cm) 156 155
Obvod hrudi (cm) 187 192
Obvod holené (cm) 24 23 (klisny HPK)

22 (klisny ostatni)
Rad PK CMB, 2010

2.1.2 Noricky kan

Vyvoi plemene

-----

1987). Zejména proto, ze jeho kraniologické znaky byly nejblize diluvialnim
varietdm E. robutus Steg, ale také proto, Ze ma v sobé nejméné krve orientdlni
(Koubek a kol., 1957). Svij nazev ziskal podle fimské provincie Noricum, ktera
zaujimala alpské zemé na jih od Dunaje, a to Horni a Dolni Rakousy, Styrsko,
Korutany, Tyroly a jizni ¢ast Bavor (Strupl a kol., 1983). Norik se diive rozligoval
v nékolik raztt — pincgavsky, Styrsky, korutansky, dolnobavorsky (Noricky ki,

2015). Nejprochovangjsi a nejmohutnéjsi raz se chova v udolich povodi Pinzgau,
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atonorik pincgavsky (Kopecky a kol., 1977). Byl proto vybran jako prototyp
pfisjednocovani rasy (Noricky ki, 2015). Pavodni norik mél téz$i hlavu
s naznakem klabonosu, m¢k¢i hibet, byl prestavény v kiizi, mél kratsi srazenou zad’,
malo osvalenou a strmou lopatku, mensi hloubku hrudi a byl vysokonohy (Dusek
a kol., 2001). Neobstal proto v konkurenci s ostatnimi kulturnimi chladnokrevnymi
plemeny (Misa¥r, Jiskrova, 2001). Bylo nutné tyto exteriérové nedostatky odstranit,
k cemuz ptispélo zejména zlepSeni technologie a organizace chovu (Dusek a kol.,
2001).

Populace norikti v CR se utvéfela v poslednich cca 100 letech (Rad PK N,
2008). Noricti hiebci dopravovali ze Solnohradska pies nase Gzemi po dulezité
obchodni cesté stl. Formani si radi ptivydé¢lali za sko¢né svych hiebei, a tak béhem
zastavek v zajezdnich hostincich k témto norickym hiebclim mistni chovatelé
privadéli své Fijné klisny. V jiznich Cechach diky tomu vznikl raz koni, tzv. netoli¢ti
kong, ktefi byli na trhu velmi dobie prodejni (SindelaFova, 2012b). Pellar (2006)
dodava, Ze chov norického koné byl v jiznich Cechach historicky zakotven, ale
udrzoval se 1 v jiznim a zépadnim pohrani¢i (Sudety), ackoli v ostatnich oblastech
se po roce 1918 rapidné rozSifovala krev belgicka. Zpocatku bylo realizovéano
pievodné kiizeni pomoci chladnokrevnych norickych a bavorskych hiebct s klisnami
domaciho chovu (Noricky ki, 2015). SoubéZné v ramci tohoto celého obdobi byla
mezi sam¢imi a sami¢imi produkty vyse uvedeného kiizeni realizovana vzajemna
plemenitba inter se, ktera v obdobi 40-tych az 60-tych let nabyvala na intenzité
aspolu se slabnoucimi importy se stala zakladni formou plemenitby v populaci
norickych koni (Rad PK N, 2008).

Zemsky chov chladnokrevnych koni byl velkou mérou ovlivnén hieb¢inem
Vv Netolicich, kde se kromé belgickych koni chovali ve velké¢ mife i norici. Dal§im
vyznamnym chovem byl SZP Lany. V soucasnosti je norik chovin ve velkém

v hiebéing Jenikov a v Sukoradech na Litoméficku (Sindelafova, 2012b).

Popis plemene

Noricky kin je stfedné mohutny a  veliky chladnokrevnik,
tzv. ,kontinentdlniho*, tj. vnitrozemského typu, na rozdil od koné belgického,
typického piedstavitele ,,pfimoiského* chladnokrevnika (Kopecky a kol., 1977).
Je sttedné¢ mohutny, casto valcovitého trupu s pomérné suchymi koncetinami

(Brezinova, Petiik, 1987).
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Chovnym cilem je chladnokrevny kan, dospivajici ve ¢tyfech letech stari,
mirn¢ delSiho ramce, s dobrym osvalenim. Hlava je t€z8i, mohutna, s vyraznym
okem, mozny mirny klabonos. Krk je sttedné¢ dlouhy, stfedn¢ vysoko nasazeny
s mirné vyraznym kohoutkem, dobie thlovana az strméjsi lopatka, prostorny, stfedné
hluboky, del$i a ovalny hrudnik, se stfedné¢ dlouhou volnéjsi horni linii, stfedné
dlouhd pevnd bedra, mohutna, stfedné Siroka a dlouhd, ovalna, mirn¢ Stépena
a svazita zad’. Fundament silny, kostnaty, suchy, s mensim vyskytem roust. Kopyta
ma pevna, pruzna, dobfe utvafena. Klouby jsou méné vyrazné s naznakem
lymfati¢nosti, spénka krat$i, pevna (ASCHK, 2015b). Nejcastéji se vyskytuji
hnédaci az tmavi hnédaci, ryzaci az tmavi ryzaci, ziidka vranici a vyjimecné
nevybélujici bélousi. Na hlavé a koncetinach jsou povoleny bilé odznaky (Gregor,

IS, 2010). Norik ma pracovitou povahu a piiméfeny temperament. Slouzi jako

Yo7t v

Tabulka 2: Minimalni télesné miry norického koné pri zapisu do plemenné
knihy

Hiebci Klisny
KVP (cm) 166 165
KVH (cm) 156 155
Obvod hrudi (cm) 187 192
Obvod holené (cm) 23 23

Rad PK N, 2008

2.1.3 Slezsky norik

Vyvoj plemene

Slezsky norik, jak uz nazev fika, byl vyslechtén v oblasti Slezska
(SindelaFova, 2012c). Chov slezského norika se utvaiel ve specifickych ptirodnich
podminkach cca 120 let na bazi importii origindlnich norickych hiebci rakouské
a bavorské provenience (ASCHK, 2015c¢). Polansky a kol. (1983) dopliuje, ze bylo
vyuzito rovnéz Gidranl a krve norfolského kmene the great gunii, kterd velmi dobie
navazovala skrvi norickou. Petrtyl (2014) uvadi, Ze cilem snaZeni slezskych
chovateli bylo skloubit mohutnost norika s pohyblivosti pivodnich teplokrevnych
koni, cozZ se podatilo pfevodnym kiiZzenim, kdy byly dovezenymi norickymi hfebci
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zapoustény mistni klisny. Z tohoto spojeni narozené klisny byly opét zapoustény
norickym h¥ebcem. Na rozdil od chovu chladnokrevnika v Cechach chov slezského
norika nikdy nebyl rusen chladnokrevnikem belgickym (Sindelafova, 2012c).
Veskera chovatelska prace byla téméf zniCena v pribéhu 2. svétové valky nejen
ztratou chovnych klisen, ale pfedevs§im ztratou plemenikti domaciho ptvodu, coz
vedlo k importu norickych hiebci z Bavorska (Petrtyl, 2014). Zhruba od roku
1930 mizeme hovofit o chovu svébytného slezského norika (Gregor, IS, 2010).
Poroce 1996 byla nejkvalitn€jsi ¢ast populace zafazena do genetickych zdroja
(Sindelarova, 2012c).

Popis plemene

Slezsky norik je chladnokrevny kun dospivajici v péti az Sesti letech stari
(ASCHK, 2015c). Je dlouhého té€lesného ramce, ,,valcovitéjsiho* trupu, S napadné
sraznou zadi, na suSSich koncetinach, s leh¢i, ale kompaktngjsi kostrou, avSak
vhodného charakteru, temperamentu, dobré konstituce, tvrdS$i nez dalsi dvé
chladnokrevna plemena (Kopecky a kol., 1977). Hlava je velkd, ale usSlechtild,
s ovalnou o¢nici, krk vysoko nasazeny, stfedni az dlouhy, klenuty s mirné¢ vyraznym
kohoutkem a dlouhou, dobte thlovanou lopatkou umoziujici vydatny chod (Petrtyl
a kol., 1996). Toto plemeno charakterizuje rovnéz del$i, pevny hibet, stfedné dlouha,
dobfe vazana, pevnd bedra, mohutnd, delsi, sklonéna, Sirokd a siln¢ osvalend zad’
s naznakem Savlovitého postoje zadnich koncetin (Gregor, IS, 2010). Fundament
byva suchy a kostnaty, klouby a Slachy vyrazné, suché, kopyta pevna a dobie
utvarend (MatousSek, 1996). Vyskytuji se pievazné ryzaci az tmavi ryzaci, v mensi
mife hnéddci az tmavi hnédéci, omezené vranici a nevybé€lujici bélousi. Rovnéz
je povolen vyskyt bilych odznaki na hlavé a koncéetinaich (Metodika chovu SN,
2015). Jedna se o dobie ovladatelného koné piiméfeného temperamentu, dobrého
charakteru, dobfe zivitelného, pohyblivého a s vyraznymi prostornymi chody
(ASCHK, 2015c). Slezského norika mizeme vyuzivat ktahu, popiipadé
k hiporehabilitaci (Sambraus, 2006).
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Tabulka 3: Minimalni télesné miry slezského norického koné p¥i zapisu do
plemenné knihy

Hrebci Klisny
KVP (cm) 166 165
KVH (cm) 156 155
Obvod hrudi (cm) 187 192
Obvod holené (cm) 23 22

Rad PK SN, 2007

Pozadavkem Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky a Rady genetickych
zdroju je oddélit od sebe chov norika a slezského norika. Proto je zapotiebi upravit
Rady plemenné knihy obou plemen tak, aby se zvyraznily rozdily mezi plemeny.
Rada plemenné knihy projednala a schvalila material, vychazejici z dostupnych
literarnich tdajii o charakteristickych znacich obou plemen v minulosti, ktery uvadi

odliSnosti mezi obéma plemeny (Marsalek, 2013).

Tabulka 4: Pozadavky na plemenné hi‘ebce norického koné a slezského norika
pri zapisu do plemenné knihy

N SN
KVH (cm) 158 az 165 154 az 162
KVH max. (cm) 170 166
Obvod holené (cm) 23 az 26 22 az 25

Marsalek, 2013
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2.2 Rast a vyvin hribat

Konstituce jako faktor podminujici vykonnost, vyjadiuje stupent odolnosti
kon€ vii€i nepiiznivym vlivim télesné nadmahy, spojené s pozadovanymi vykony.
Proto dobra télesnd stavba klade mens$i pozadavky na konstituci nez stavba
nepfizniva a naopak, ¢im je charakter a temperament kon¢ priznivéjsi pro vykonnost,
tim peclivéji je tieba chranit konstituci pied pfiliSnou namahou (Michal a kol.,
1971).

Ve srovnani s jinymi druhy hospodaiskych zvifat ma posuzovani télesné
stavby u koni vyrazné zreteln€j$i vyznam. Tato skuteCnost vychéazi z faktu, ze kin
je chovan piedevs§im pro svalovou praci, respektive pohyb. Existuji velmi zjevné
vztahy mezi znaky télesné stavby a jejich funkci, respektive vykonnosti (Marsalek,
2000). Podrobna znalost zakonitosti vyvinu a rastu a vlivli, které na né pusobi,
je zakladnim piedpokladem pro spravny odchov jednotlivych plemen. Poskytuje
podklady k negativni selekci nevhodného plemenného materidlu, hodnoceni typu
a exteriéru, ¢i k hodnoceni potomstev plemenikt (Volenec, 1983).

Podle Misare a Jiskrové (2001) ma hodnoceni télesné stavby v chovu koni
mimotadny vyznam, protoze patii mezi limitujici vybérova kritéria pii zarazovani
jedinct do chovu.

Rust a vyvin spolu tzce souvisi, protoze rust piedstavuje kvantitativni a vyvin
kvalitativni stranku ontogeneze (Brezinova, Petrik, 1987). Rust je pfiznacny
zvétsSovanim télesné hmotnosti, nariistem kostry, svalstva a vnitfnich organi. Konci
ukonCenim nartistani kostry. Rist je charakterizovan kvantitativnimi zménami,
zatimco vyvoj charakterizuji zmény kvalitativni, které jsou podminény zménami
funkci jednotlivych télesnych organi. (Dusek a kol., 2001).

Dle Jakubce a kol. (1998) je rast dynamicky biologicky proces, ktery
muzeme sledovat u jedincl 1 populaci, je uzce spojen s zivotnimi projevy zivych
organismul. Probihd béhem celého zivota a zahrnuje v sobé vyvin a diferenciaci tkani.
Jedné se o ptirtistek télesnych tkani, jehoz kvalitativni sloZzeni se méni v zavislosti
na véku. Ristem tedy rozumime v podstaté rozmnoZovani, zvétSovani a diferenciaci

bungk, které zacina u zygoty a kon¢i iplnym vyvinem dospélého organismu.
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2.2.1 Charakteristiky rastu a vyvinu

Je znamo, ze rostouci hiibé se sice vyviji ve vSech smérech,
ale nestejnomérné. To ma za nasledek, ze se méni i jeho proporce. Jednotlivé ¢asti
téla nebo organy se béhem ptibyvajiciho véku htibéte nejen zvEétsuji, ale méni i sviij
tvar (Strupl a Kkol., 1983). Proto nesmime hiibé posuzovat jako dospé&lého koné,
protoze vzajemny pomér jednotlivych ¢asti jeho téla je zcela jiny nez u dospélého
koné¢ a rust téchto ¢asti neni stejnomérny (Koubek a kol., 1957).

Nejvetsi intenzitu rastu maji hiibata a mladi koné v prvém roce Zivota.
Pozdé¢ji rostou volngji a intenzivnéji se vyvijeji (MisaF, Jiskrova 2001). Dusek
akol. (2001) dale dodava, Ze v prvém roce zivota by meéla byt nejvétsi péce
znalost stupné vyvinu jednotlivych télesnych rozmérii a hmotnosti pfi narozeni
ve vztahu k dospélosti.

Rychly rist je jednim z rizikovych faktorti vzniku vyvojovych onemocnéni,
stejné jako nutri¢ni a genetické faktory (Van Weeren a kol., 1999). Z tohoto divodu
je nezbytné sledovani rastu hiibat v pravidelnych intervalech (Trillaud-Geyl a kol.,
2004).

Tempo ristu se v prub&hu vyvoje hiibéte méni (Goyal a kol., 1981). Nejdiive
dochazi kristu vyskovému, potom délkovému a Vv posledni fazi Sitkovému
a hloubkovému (Dusek a kol., 2001). Intenzivnéjsi rst probiha v nizsich vékovych
kategoriich (Goyal a kol., 1981). Dusek a kol. (2001) uvadi, Ze dochazi ke sttidani
obdobi s mensi a vétsi ristovou intenzitou, jejichz délku ovlivituje plemeno,
technologie odchovu a obdobi vyvoje jedince (anabolické procesy musi prevladat
nad katabolickymi). Tato rytmi¢nost je odezvou pravidelného stfidani ristu
adiferenciace, s ¢imZ souvisi zmény télesnych proporci (napf. piestavénost). V obdobi
ristu dochdzi ke stfidani rlistu hmotnosti a télesnych rozmérti. Snizovani rychlosti
rustu je spojeno s biochemickymi zménami, hlavné tbytkem vody.

Hiibata jsou v casném mladi vysokonohd, jsou vys§i nez del$i, maji
nedostatecné vyvinuty kohoutek a vSechny jejich tvary jsou zaoblené (Koubek
a kol., 1957).

Dale Koubek a kol. (1957) dodava, ze z miry a vahy narozeného hiibéte lze
soudit pozdé&jsi vysku a mohutnost v dospélosti. V hieb¢iné Kladruby n. Labem bylo

potvrzeno u 84 % klisen, ze velci koné se rodi jiz jako velka hiibata. Naopak Tischer
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a Allen (2000) konstatuji, ze hiibata, jez byla pii narozeni mala, rostou rychleji.
Dusek a kol. (2001) tika, Ze nejvétsi dédivosti se vyznacuji vyskové rozméry, coz
potvrzuji i poznatky chovateld, nebot’ ,velkd klisna dava vétsi potomky*. Zuda
(1969) je toho nazoru, ze i u mér plati jista zakonitost, protoze 0d narozeni malé
hiib&é zlstane ve svém vyvoji opozdéno, stejné jako prerostlé bude stale rust nad
pozadovany standard. Ale také upozoriuje, ze mohou existovat i individudlni rtistové
rozdily. Ve vétSich chovech umoznuje znalost rustové kfivky vyvinu spravné
hodnoceni jedince v roc¢nicich a v€asné vyfazovani téch hiibat, ktera neslibuji
pozadovany vzrist, nebot’ ndklady spojené s fadnym odchovem tvofi nejvetsi podil
vyrobni hodnoty kong.

Dusek a kol. (2001) dale zjistil, Ze pocatecni télesny ramec postaveného
obdélnika, kdy je vyska v kohoutku vétsi nez délka téla, se postupné v rozmezi
12 az 18 mésicti méni a prechazi do formatu ¢tvercového a v pribehu dalsiho vyvoje
dochazi ke zvySeni délky téla, takze télesny rdmec ma tvar obdélnika leziciho
na delsi strané¢. Zuda (1969) jej doplnuje, stim, ze délka hiibéte v utlém véku
je mensi nez vyska. K vyrovnani tohoto rozdilu dochazi ve stafi jednoho roku
a Vv dospélém veku je zpravidla délka veétsi nez vyska.

V navaznosti na télesny ramec je nutné se zminit o poméru kohoutkové vysky
a vysky zade¢, tedy v kiizi. Ta se po pocatecni vétsi kohoutkové vysSce po narozeni
velmi rychle méni pievySenim zadé, hiibé je tedy prestavéné (Dusek a kol., 2001).
Koubek a kol. (1957) souhlasi a dodava, ze piestavéna zad’ je charakteristickym
znakem rustu a obecné se da fici, Ze zad’ roste rychleji, kdezto plec a kohoutek
se vyviji pozdé€ji a prestavénost vyrovnavaji. Oba rozméry Se vyrovnaji ve véku
2,5az3let a poté =zacina nepatrné vice nartstat kohoutkova vySka, ktera
je v dospélosti o néco vétsi nez vyska v kiizi (Dusek a kol., 2001).

Délka hibetu je u narozeného hiibéte relativné mald a béhem rlstu se znacné
prodluzuje. Tvar hibetu se méni jen méalo (Strupl a kol., 1983).

Zuda (1969) pise, ze jestlize je objem hrudi vétsi, nez vyska u mladého
hiibéte, znamend to zpravidla, Ze takové hiibé tolik neporoste a zlistane vzdy malé.
Dusek (1980) jiz diive informoval, ze k vyrovnani rozmérid KVP a OH u ceského
teplokrevnika dochazi v priméru v 6 — 7 mésicich. Pokud dojde k vyrovnani obou
rozméru pozdéji, 1ze vétsSinou ocekavat méne priznivé hloubkové i sitkové rozmery.

Prikrylova a Husakova (1995) dale dodéavaji, ze nejpodstatnéjsim znakem koné je
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hloubka hrudi, kterda naznacuje houzevnatost a silu. Hluboké télo s dostatkem
prostoru pro srdce je znak, ktery bychom méli vyhledavat.

Hiibé se rodi s dlouhymi holenémi a spénkami, jejichz rust je ve srovnani
S ostatnimi té€lesnymi tvary podstatné mensi (Dusek a kol., 2001). Koubek a kol.
(1957) dopliuje, Ze pii posuzovani nesmime pozadovat od hiibéte kratkou holen.
Strupl a kol. (1983) zase iika, 7e délka holend se zvétsi jen o 5 %, zatimco jeji
obvod se zvétsi az 0 90 %. Koubek a kol. (1957) dale dodava, ze na silu holené ma
velky vliv zpisob chovu, pohyb, bilkoviny a mineralie, kdy vSechny tyto ukazatele,
V optimalnim poméru, délaji silnou holen. Ze sily holené se soudi celkova kostnatost
kong.

Sitka prsou je dana v poméru k ostatnim proporcim, ale uzka prsa od narozeni
zustavaji i v dospélosti (Zuda 1969). Strupl a kol. (1983) namita, e $iika prsou od
narozeni do dospélosti se u koni zvétsiaz o 113 %.

Véha by méla byt pouze ukazatelem rlstu a spravného vyvinu kong, nesmi
byt cilem. Musi byt ve spravné korelaci s mérovymi hodnotami, s pohybem

a vyzivou i zdravotnim stavem zvifete (Zuda, 1969).

2.2.2 Kontrola rastu a vyvinu

Kontrola riistu a vyvinu je jednim z predpokladii uspé€sného odchovu hiibat
(Brezinova, Petiik, 1987). Ke kontrole vyvinu slouzi pfedevS§im oko zku$eného
chovatele, které pozna, zda se hiibé vyviji dobte, ¢i nikoliv (Zuda, 1969). Koubek
a kol. (1957) nesouhlasi a tvrdi, Ze spravny postup odchovu hiibat se musi velmi
pecliveé sledovat a kontrolovat, protoze pokud se nékdo spoléha jen na svij zrak,
muze se velmi zmylit, 1 kdyz je zkuSenym odbornikem.

Rust hitbat sledujeme jejich méfenim a vazenim (Strupl a kol., 1983).
Oba tyto ukazatele je nutné hodnotit ve vzajemné souvislosti, ponévadz vaha u hiibat
muze byt také znakem fyziologického rustu kosti a svalil, nikoliv vyrazem Zirnosti
jako je tomu u ostatnich zvifat (Zuda, 1969). Koubek a kol. (1957) uvadi, ze vaha
je nejptesnéjsi udaj, protoze je nezavisla na zruCnosti a svédomitosti Clovéka.
Dle Cermaka (2002) by chladnokrevné hiibé ve véku 1 roku mélo dosahnout asi
70 % Zivé hmotnosti matky. Hmotnost dospélého stiedné téZkého chladnokrevnika
se pohybuje v rozmezi 650 — 750 kg a t&7ky chladnokrevnik vazi nad 750 kg (Strupl
a kol., 1983).
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Vazeni koni je technicky méné narocné a slouzi pfedevSim k prabézné
kontrole riistu a vyvinu mladych koni. Véazenim jsou doplnény udaje o postupu
vyvinu mladych koni zjisténé métenim v delsich ¢asovych usecich (Misat, Jiskrova,
1997). Vaha je udaj nejpiesnéjsi, nebot je nezavisla na zru¢nosti a svédomitosti
¢loveéka. K vazeni koni a htibat poslouzi kazda dobra dobyt¢i mostni vaha (Koubek
a kol., 1957).

Pravidelné vazeni a méfeni je objektivnim kritériem hodnoceni a vyznamné
zlepSuje podminky chovu (Walker a kol., 2008). M¢éfeni je dilezitou pomickou
nauky o plemenech, nebot' soustavné a pravidelné provadéni mize ukazat, jaké
tvarové zmény v pribéhu ¢asu prodélalo plemeno chované v riznych oblastech apod.
(Koubek a kol., 1957).

Méienim zvitat ziskavame dulezité podklady o vyvinu jednotlivych ¢asti téla.
Vyvin téchto ¢asti miizeme srovnavat u riiznych zvitat, porovnavat jednotliva zvirata
mezi sebou nebo s plemennym standardem. Télesné miry jsou i voditkem
pro posouzeni typu zvifete, vzhledem k jeho uzitkovému sméru, umoZziuji nam
sledovat i vyvin zvifete béhem jeho vytvafeni a zuSlechtovani (Polansky a kol.,
1983).

U htibat je méfeni metodou kontroly ristu a vyvinu v pribéhu jejich vyvoje
aumoznuje sledovani proménlivosti télesnych ¢asti v tomto obdobi ontogeneze
(Dusek a kol., 2001). Soustavné a pravideln¢ provadéné méfeni informuje o postupu
rustu plemene. Je dulezité pro spravnou vyzivu hiibat v jednotlivych udobich jejich
vyvinu Bilek (1933). Pravidelné méfeni rovnéZz piispiva k uceleni vyrovnanosti
plemene po strance télesnych rozméra (Koubek a kol., 1957).

Dle nazoru Walkera a kol. (2008) prubézné sledovani ristu prispiva
k optimalizaci odchovu mladych koni. Da se tak piedejit odchylkam od rustové
kiivky a provést piiméfené opravy podminek chovu (Goyal a kol., 1981). Lerche
a Michal (1956) upozornuji, ze pokud zac¢ne hiibé zaostavat v rustu nebo se rust
zcela zastavi, musime ihned patrat po pfi¢inach a v€as je odstranit. Méfeni rovnéz
umoziuje snizit riziko, které je spojeno s abnormalnim rastem (Trillaud-Geyl
a kol., 2004).

Ttebaze je méfeni velmi cennou zootechnickou pomickou, nesmi byt
preceiiovano, ponévadz jsou mnohé dulezité télesné stranky koné, které se nedaji

Zjistit mirou, nybrz jediné okem. Mezi n& patii napt. pohlavni typ, plemenny typ,
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vyraz temperamentu, jez maji pro vykonnost koné¢ mnohdy vét§i vyznam nez
zméfené rozméry (Koubek a kol., 1957).

Dynamika rastu je zpocatku velkd, a proto i frekvence méfeni musi byt
V tomto obdobi vétsi. Pro hlubsi hodnoceni riistu je nutné méfit hiibata do odstavu
mesicné, potom v dvoumesicnich intervalech a od jednoho roku ve 3 — 6 mési¢nich
intervalech (Dusek a kol., 2001).

Po narozeni neni v zevnéjsku rozdil mezi hiebecky a klisnickami,
ale s pokracujicim stafim se hiebecci stavaji hrubSimi, mohutnéj$imi a jsou také
meéné souladni nez klisni€ky. Po dvou letech se tento pohlavni dimorfismus stava
zieteln€j$i a v 5 letech musi byt na prvni pohled patrno, zda jde o hiebce, ¢i klisnu

(Strupl a Kkol., 1983).

2.3 Méreni koni (hipometrie)

Mefteni koni (hipometrie) je zjiStovani a ¢iselné vyjadieni télesnych rozmért
(ramce kong) s pouzitim méticich pomicek (Misaf, Jiskrova, 1997).

Kopecky a kol. (1977) tiké, ze je tfeba v prib¢hu celého odchovu hiibat
peclivé sledovat jejich télesny vyvin. A proto se poprvé hiibata mefi a vazi treti den
po narozeni, potom pravidelné¢ mési¢né, nejlépe 1. nebo 15. den v mésici, starsi pak
¢tvrtletné nebo po ptil roce az do zékladniho vycviku.

Podle Duska a kol. (2001) je méfeni dilezité v K posouzeni télesného ramce
a soumérnosti. A také slouzi jako podklad k charakterizovani kohoutkové vysky —
jako zakladniho udaje — a ostatnich rozmért k urceni télesného ramce a posouzeni
soumérnosti télesné stavby. Koubek a kol. (1957) dodava, ze mira muze platné
slouzit k rozhodovani pifi posuzovani koni na vystavach a prehlidkach,
pfi odménovani chovatelské prace nebo pied zapisem do plemennych knih atd.
Mimo jiné také uvadi na pravou miru optické klamy pfi posuzovani Sitkovych
rozmérl panve.

V hieb¢inském chovu je béZné vedle méfeni a vaZeni kazdy mésic posuzovat
zevnéjSek rocnikli hiibat 2krat ro¢n€ pii tzv. podzimnim a jarnim tfidéni hiibat

(Navratil, 2000).
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2.3.1 Zasady méreni

e Kun musi stat na klidném a rovném misté stvrdym podkladem, napf.
na betonové chodbé ve staji nebo na zvlastd uréeném misté (Strupl a kol.,
1983).

e Postoj pfi méfeni ma byt takovy, aby vSechny ¢étyfi konéetiny smétovaly
kolmo k zemi a obé& ptedni a obé zadni koncetiny byly navzajem rovnobézné
(Polansky a kol., 1983).

e Pii mé&feni je tieba, aby byl méfeny kun v klidu, pokud je nepokojny, nebo
meéni-li neustdle své misto, jsou zjisténé vysledky méfeni neurcité a nemaji
valnou cenu (Koubek a kol., 1957).

e Valette a kol. (2008) proto tika, Zze pravidelnym méfenim docilime navyku
hiibat na manipulaci, ¢imZ chybu méteni sniZime.

e M¢éfime nejlépe zlevé strany zvifete a zachovavame urcité potadi
zjiStovanych mér (Polansky a kol., 1983).

e Nejlepsi je, pokud se méfeni Gcastni 3 osoby: jedna kon¢ drzi, druhd méii
a tieti zapisuje zjisténé hodnoty (Strupl a kol., 1983).

e Pii méfeni se musi s méfidly zachdzet nendpadné a klidné, aby se koné
neru$ili a nedoSlo ke zranéni pifi nevhodném manipulovani s méfidlem
(Dusek a kol., 2001).

e Mctici pomiicky by mély byt udrzovany v odpovidajicim stavu, nebot’ jejich
opotfebenim dochazi k vyraznému snizeni piesnosti méfeni (Dusek a kol.,
2001).

e Silu holené¢ neméfime u hiibat jako u dospé&lého koné¢, neptitahujeme tolik

v

paskovou miru, nebot’ $lachy jsou u hiibat poddajnéjsi (Koubek a kol.,
1957).

e Paskovd mira musi byt vzdy stejnomérné utazena, aniz by se ovSem
zatezavala do kuze (Koubek a kol., 1957).

e Chybu vznikajici pfi méfeni hiibat je moZzné minimalizovat tim, Ze celou
sledovanou populaci bude métit pouze jeden Clovek s pouZzitim jedné mérné
hole (Valette a kol., 2008).

e Pri periodickém méfeni by méfici pracovnik nemél znat posledni hodnotu

métfeného znaku, nebot’ to snizuje objektivitu méteni (Dusek a kol., 2001).
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e Do vysky nema byt zapocitana tloustka podkovy ani vyska ozubl (Koubek
a kol., 1957).

2.3.2 Télesné rozmeéry a jejich méreni

U koni 1ze métit velky pocet télesnych rozmért. Pro praktické sledovani
stavby téla postacuji jen nékteré, hlavné ty, které se eviduji v zakladnich listech
chovnych koni (Dusek a kol., 2001). Za zakladni télesné rozméry povazuje Flade
a kol. (1990) 4 rozméry a hmotnost. Podle Navratila (2000) jsou 4 zakladni rozméry
kohoutkova vySka paskova (KVP), kohoutkova vySka htlkova (KVH), obvod
hrudniku (OH) a obvod holen¢ (Ohol). Marsalek (2008) iika, ze tyto 4 zakladni
télesné rozméry charakterizuji stupeit ristu a jsou dulezité i pro zapis koni
do plemenné knihy. Flade a kol. (1990) upozoriiuje, ze feSeni vyzkumnych uloh, ale
1 evidence jednotlivych kategorii hiibat v plemenaiskych podnicich vyzaduje
sledovani vétsiho mnozstvi hipometrickych tdaji. Koubek a kol. (1957) se zabyval
rozsahleji touto problematikou a uvadi dokonce 41 mér.

Pro potieby diplomové prace se budeme vénovat pouze 14 télesnym rozméram.
e kohoutkova vyska hillkovda (KVH) — méfi se htlkovou mirou jako kolma

vzdalenost nejvyssiho bodu kohoutku od zemé (Navratil, 2000)

e kohoutkova vyska paskova (KVP) — méii se paskovou mirou od vnéjsi patky

levé piedni koncetiny k nejvys$simu bodu kohoutku (Polansky a kol., 1983)

e obvod hrudniku — m&ii se za lopatkou paskovou mirou (Strupl a kol., 1983)
e obvod holen¢ - méfi se v nejuz§im misté¢ levé predni holen¢ (Hajic,

Kos$vanec, 1998)

a kol., 2001)

o vyska v kiizi — méfi se hillkovou mirou v nejvyssim bodé¢ na zadi (kiizova

kost) (Dusek a kol., 2001)

e vyska kofene ohonu — méfi se od zdkladny k prvnimu volnému obratli ocasu

(Haji¢, KoSvanec, 1998)

e vyska kosti hrudni — métfi se od zemé, v mist¢ pod nejvysSim bodem

kohoutku a ukazuje na délku pfednich koncetin (Koubek a kol., 1957)

e Sikma délka téla — méfi se od ramenniho kloubu po sedaci hrbol (Haji¢,

KoS$vanec, 1998)

26



o dé¢lka panve — vzdalenost mezi kyCelnim a sedacim hrbolem (Navratil, 2000)

e Siika v prsou — méfi se mezi obéma ramennimi klouby (Koubek a kol., 1957)

e sitka hrudniku — méfi se v kloubech loketnich (Lerche, Michal, 1956)

e predni Sitka panve — vzdalenost mezi kycelnimi hrboly (Haji¢, KoSvanec,
1998)

e stiedni $itka panve — vzdalenost mezi obéma velkymi chochliky (Koubek

a kol., 1957)

Obrazek 1: Zakladni a hlavni télesné miry koné

Obr. 5. Zakladni a hlavni télesné miry koné. s . ‘ )
Zakladni- 1 - kohoutkové vydka péskova, 2 - kohoutkova vyska halkova - absolutni,

3 - obvod hrudniku, 4 - obvod holeng; B . N
Hlavnf: 5 - vyéka hibetu (sedlova), 6 - vyska kfize, 7 - vyska kofene ohgixu, 8- vys}<a
kosti hrudni (sterna) od zemé, 9 - Sitka prsou v ramenm’chv k‘Ol;‘ti‘iCh' 1Q - Sitka hrudvqlku
za lopatkou, 11 - $itka panve v ky€elnich hrbolech (pre’c}fu sxrk? panv?}: 12 2 strkg
pénve v ky&elnich kioubech (resp. v chochlicich = §thdn| 51kaa panve = sitka panevni
spodiny), 13 - délka panve, 14 - délka téla (Sikma délka téla).

Dusek a kol., 2001

Miry a vahy je tfeba piehledné¢ zapisovat do zvlastni knihy. K lepSimu
pozorovani maji byt miry a vahy v knize uvadény tak, aby vzdy pod sebou byly
v téze kolonce uvedeny miry a vahy hiibat pfiblizn€ stejné¢ starych, tim mame
moZnost porovnavat bez propocti u rizné starych hiibat jejich vyvin pii dosaZeni
ur¢itého veéku. Jestlize hfibata méfime a vazime pravidelné a kazdoro¢né, mizeme
vzéjemné porovnavat i vyvin riiznych ro¢nikl hiibat a patrat po tom, pro¢ se néktery

ro¢nik vyvijel htite nebo 1épe (Kopecky a kol., 1977).
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2.3.3 Mérici pomucky

Koubek a kol. (1957) uvadi, ze k méfeni je potfeba téchto pomuiicek: htilkova
mira nebo mérnd hiil, paskova mira, kruzitko a hipogoniometry (thloméry pro kong).
Podle Duska a kol. (2001) se konkrétné jedna o Wilkensovo kruzidlo.

M¢rna hul

Nejcastéji se pouziva tzv. Lydtinova hil, coz je kovova leskla trubice délena
na centimetry. Uvnitf je zasunuta Ctyfhranna slabsi kovova ty€, jejimz vysunutim
a nastavenim dvou sklopnych ramen se méti vyskove, délkové a ptipadné 1 Sitkové
rozméry (DuSek a kol., 2001). Koubek a kol. (1957) této holi ale vytyka pfiliSnou
tézkopadnost, nebot’ u koni je pii méfeni zapotiebi lehka a rychla prace. Naproti
tomu jako nejjednodussi hilkovou miru vidi ve zhotoveni vychdzkové hole
s vysunutelnou ¢tyfhrannou kovovou tyéi, na niz je vyryta stupnice v centimetrech
a Z niz Ize vysunout kratké vodorovné raminko, které se nasroubuje na druhy konec

hole pro stanoveni délky téla kong.

Paskova mira

Paskova mira je 2 m dlouhy pasek z voskovaného platna, ktery je na jedné
stran¢ rozdéleny na centimetry, na druhé stran¢ na palce a pésti. Na zacatku je mira
opatiena kovovou destickou, kterd se pii méfeni vySkovych mér piidrzi nohou
na zemi u spodniho okraje kopyta (Koubek a kol., 1957). Vzhledem k tomu, Ze se
pasek prizptisobuje vypouklému povrchu téla, dosdhne se zvlasté u koni tu¢nych
¢islo kohoutkové vysky o nékolik cm vyssi (Lechner, 1922). Koubek a kol. (1957)
uvadi rozdil mezi paskovou a hiulkovou mirou kohoutkové vysky 6 — 15 cm podle
vyklenuti Zeber a uloZeni tuku pod kozi. Strupl a kol. (1983) ve své knize upfesiiuje
rozpétina 10 -15 cm ve prospéch paskové miry.

DusSek a kol. (2001) upozoriiuje, Ze se jednd o miru relativni, nebot’
Vv zahrani€i je béZné uvadét pouze kohoutkovou vySku hilkovou. Paskovou mirou se
méii také obvod hrudi a vySka kosti hrudni.

Autor dale dopliuje, Ze k obvodu holené je Gcelné pouzivat kratsi paskovou

miru v délce asi 30 — 40 cm, ktera je rozdélena na milimetry.
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Hipometrické kruzitko

Wilkensovo kruzidlo je velmi pifesna a praktickd pomtcka k méfeni
sitkovych a nékterych délkovych rozmért, je presnéjsi nez méteni Lydtinovou holi
(Dusek a kol., 2001). Koubek a kol. (1957) vyzdvihuje vhodnost tohoto kruzidla
I pro méfeni hloubkovych rozmért. Jako vyhodu uvadi mensi znepokojeni koné nez

ptfi méfeni mérnymi holemi.

Hipogoniometry

Duerstiv hipogoniometr je upraven k méfeni kostnich uhli a na jednom
Z ramen je opatien vodovahou (Dusek a kol., 2001).

Koubek a kol. (1957) piSe, ze Gmelin mé&fil uhlové rozméry na koni tak,
ze nalepoval na urcité pevné body na kostie a na priméry kloubnich os na téle koné
barevné Ctvercové znacky. Koné pak fotografoval v normalnim postoji z uréité
vzdalenosti a na fotografii pak ptiloZenym uhlomérem méftil ptislusné thly.

Jako nove¢jsi métici zatfizeni uvadi Dusek a kol. (2001) inklinometr, jez

se pouziva v humanni mediciné — ortopedii.

2.3.4 Rustové standardy

Abychom vysledky kontroly ristu mohli posoudit, je nutné je porovnat
s hodnotami, které jsou pfedem stanoveny a jsou zadouci. Tyto hodnoty se méni
nejenom s druhem a vékem zvitete, ale i s jeho plemennou piislusnosti. Zpracovana
smérnd Cisla smérodatné pro jednotliva plemena nazyvame rastovymi standardy, jez
jsou stanoveny na podklad¢é dlouhodobych pozorovani a dle pozadovaného trendu
vyvoje daného plemene (Haji¢, Ko$vanec, 1998).

Hodnoceni dynamiky rdstu je nedilnou soucasti Slechtitelskych procest
uvSech plemen koni, proto byly vypracovany standardy s rozptylovymi pasmy,
diferencované dle pohlavi. Tyto standardy jsou podkladem pro selekci hiibat
Vv pritbéhu ontogeneze, slouZzi také pro hodnoceni plemenikt dle potomstva (DuSek,
1986).

Pti zpracovani rGstovych standarddl hiibat je tfeba zpracovat soubor stejnych
jedinct, jejichz rust se sleduje od narozeni az do doby vycviku. To je zvlast dilezité
pfi pomérné malé Cetnosti sledovanych jedinci. V jednotlivych ¢asovych veékovych

usecich se rozptyl sledovaného rozméru rozsituje (Dusek a kol., 2001).
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Dobe§ (1977) uvadi, Ze pro praxi jsou vyznamné standardy v grafické

interpretaci. Jsou v nich uvedeny pramérné vyvojové kiivky, tak aby bylo mozné

vyhodnotit ristovou dynamiku hiibat.

Vysledky métfeni se hodnoti takto:

1)

2)

3)

4)

5)

poloha hodnot shodna s kiivkou standardu a hodnoty v pasmu + jsou
optimalni

poloha hodnot v pasmu +2 je pfizniva pfi soumérném vyvoji celé télesné
stavby a totéz plati i pro hodnoty v pasmu +3

poloha hodnot v pasmu — je méné piizniva, avSak pii pozdéj§im dobrém
vyjadieni typu a pfi soumérné télesné stavbé mohou tito jedinci vyhovovat
chovnym ucelim

poloha hodnot v pasmu -2 ukazuje na snizenou ristovou intenzitu a u téchto
jedinct je nutno zvazit nutnost selekce jiz behem odchovu

poloha hodnot v pasmu -3 ukazuje vyrazné sniZzenou ristovou intenzitu a je
zédouci jedince z chovu vyradit (Brezinova, Petrik, 1987)

Pro chladnokrevna plemena koni chovana v CR stanovily jednotlivé Rady

plemennych knih rastové standardy pro kohoutkovou vysku hilkovou a obvod

holen& (ASCHK, 2016).
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Tabulka 5: Riistové standardy pro kohoutkovou vy$ku hilkovou

Mésic -3 -2 -1 S +1 +2

5 123,3 130,9 136,1 141,4 149,0
6 125,6 133,0 138,2 143,4 150,0
7 127,5 134,9 140,0 145,1 152,4
8 129,3 136,6 141,6 146,6 153,8
9 130,9 138,1 143,0 148,0 155,1
10 132,4 139,4 144.3 149,2 156,2
11 133,7 140,7 145,5 150,3 157,3
12 135,0 141,8 146,6 151,4 158,2
13 136,1 142,9 147,6 152,3 159,1
14 137,2 143,9 148,6 153,2 159,9
15 138,3 144.9 149,4 154,0 160,6
16 139,2 145,8 150,3 154,8 161,3
17 140,1 146,6 151,1 155,6 162,0
18 141,0 147,4 151,8 156,3 162,6
19 141,9 148,2 152,5 156,9 163,2
20 142,7 148,9 153,2 157,6 163,8
21 143,4 149,6 153,9 158,2 164,4
22 1441 150,3 1545 158,8 164,9
23 1449 150,9 155,1 159,3 165,4
24 145,5 151,5 155,7 159,9 165,9
25 146,2 152,1 156,2 160,4 166,3
26 146,8 152,7 156,8 160,9 166,8
27 147,4 153,3 157,3 161,4 167,2
28 148,0 153,8 157,8 161,8 167,6
29 148,6 154,3 158,3 162,3 168,0
30 149,1 154,8 158,8 162,7 168,4
31 149,7 155,3 159,2 163,1 168,8
32 150,2 155,8 159,7 163,6 169,1
33 150,7 156,3 160,1 164,0 169,5
34 151,2 156,7 160,5 164,3 169,8
35 151,7 157,1 160,9 164,7 170,2
ASCHK, 2016
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Tabulka 6: Riistové standardy pro obvod holené

Méesic -3 -2 -1 S +1 +2 +3
5 16,5 17,9 18,9 19,8 21,2
6 17,1 18,5 19,4 20,4 21,7
7 17,6 18,9 19,9 20,8 22,2
8 18,0 19,3 20,3 21,2 22,5
9 18,4 19,7 20,6 215 22,9
10 18,7 20,0 20,9 21,8 23,2
11 19,0 20,3 21,2 22,1 23,4
12 19,3 20,6 215 22,4 23,6
13 19,5 20,8 21,7 22,6 23,9
14 19,8 21,0 21,9 22,8 24,1
15 20,0 21,2 22,1 23,0 24,2
16 20,2 21,4 22,3 23,1 24,4
17 20,3 21,6 22,4 23,3 24,5
18 20,5 21,7 22,6 23,4 24,7
19 20,7 21,9 22,7 23,6 24.8
20 20,8 22,0 22,9 23,7 24,9
21 20,9 22,1 23,0 23,8 25,0
22 21,1 22,3 23,1 23,9 25,1
23 21,2 22,4 23,2 24,0 25,2
24 21,3 22,5 23,3 24,1 25,3
25 21,4 22,6 23,4 24,2 25,4
26 21,5 22,7 23,5 24,3 25,5
27 21,6 22,7 23,5 24,4 25,5
28 21,7 22,8 23,6 24,4 25,6
29 21,7 22,9 23,7 24,5 25,6
30 21,8 23,0 23,8 24,6 25,7
31 21,9 23,0 23,8 24,6 25,8
32 22,0 23,1 23,9 24,7 25,8
33 22,0 23,1 23,9 24,7 25,9
34 22,1 23,2 24,0 24,8 25,9
35 22,1 23,3 24,0 24,8 25,9
ASCHK, 2016

2.4 Télesné indexy

Pii porovnani télesnych rozméri v absolutnich hodnotdch unikd moZnost
zjiStovani pomérnosti vyvinu jednotlivych €asti téla. Proto se absolutni hodnoty
vyjadiuji v procentech urcitého zadkladniho (relativni hodnota). Hovofi se pak
0 relativnich hodnotadch méfeni €ili o indexech télesné stavby (Haji¢, Kosvanec,
1998). Koubek a kol. (1957) uvadi, ze prof. 1. U. Duerst z Bernu podle vzoru
francouzského hipologa Cornevina (1885) navrhl pouzivani urcitych indexd, jimiz

se jednotlivé absolutni rozméry vyjadiuji v zakladnich mirach, které jsou s nimi
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Vv bliz§im anatomickém nebo fyziologickém vztahu. Nekteré Duerstovy indexy jsou
velmi vyznamné pii porovnavani stavby téla u vice jedinci nebo tychz pomért
u riznych plemen koni. Pojem index je tedy ¢iselné vyjadieni poméru mezi dvéma
nebo vice absolutnimi rozméry ¢asti téla, které jsou v blizSim anatomicko —
mechanickém nebo fyziologickém vztahu (Haji¢, KoSvanec, 1998).

ZUDA (1969) rozdélil indexy mér u koni na 4 skupiny:
a) indexy tvaru nebo formatu ukazujici na rozméry téla koné
b) indexy mechanické, nebo konstruk¢ni slouzici k vysvétleni pohybu
¢) indexy konstitucni neboli orgdnové vztahujici se k prostornosti a velikosti urcitych
télesnych dutin a organd

d) indexy objemové

Mezi zékladni indexy patfi tyto:
$ikma délka téla
KVH

e Index télesného ramce = * 100 (Haji¢ a kol., 1995)

o Vv vyska v krizi X, T . ’
e Index vySky vkiizi = YKT* 100. Cim vétsi je tento index, tim

pierostlejsi je kan v k¥izi, tj. vy$si v kiizi nez v kohoutku (Koubek a kol.,
1957).

obvod holené

e Index kostnatosti = * 100 (Haji¢ a kol., 1995)

obvod hrudniku

e Index mohutnosti = * 100 (Koubek a kol., 1957)

e Haji¢ a KoSvanec (1998) uvadi zjednoduseny index mohutnosti =

hmotnost
KVH

* 100

vyska hrudniku nad zemi

VH * 100. Cim

e Index vzdalenosti hrudni kosti od pady =

vEtsi je, tim stoji kun na vyssi noze (Koubek a kol., 1957).
2.5 Testa€éni odchovny

Testacni odchovny jsou zifizovany pro kvalitni odchov hiebeckil a zajisténi
moZznosti ¢asného ziskavani informaci o kvalité rodi¢t vyuzivanych v chovu, zvlasté
pak vyuzivanych v cilené plemenitbé a akcelera¢nim programu. Uéelem testace je
vyhodnocovani kontroly dédi¢nosti plemennych hiebcti a matek a vlastni uzitkovosti
testovanych hiebeck ve srovnatelnych podminkach (SCHCT, 2014). Jejich
prostiednictvim jsou hifebeckiim poskytnuty podminky k pokud mozno optimalnimu

vyvinu a k odchovu budoucich plemenikl, proto se nakupuji a ptichdzeji do htibaren
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co mozna nejdiive, tjpo odstavu (Kopecky a kol., 1977). Utelem testace je
vyhodnoceni kontroly dédi¢nosti plemennych hiebci a vlastni uzitkovosti

testovanych hiebeckil ve srovnatelnych podminkach (Rad PK SN, 2007).

2.5.1 Testacni odchovna Prose€ pod Kremesnikem

Farma Hrncif se nachdzi v malebné vesni¢ce Prose¢ pod Kiemesnikem, ktera
lezi v tichém prostiedi Ceskomoravské vysoéiny, vzdalené cca 7 km od Pelhiimova.
V roce 2001 byl farmé& Hrnéif udélen Ministerstvem zemédélstvi souhlas k provadéni
kontroly uzitkovosti, vykonnostnich zkousek, vykonnostnich testi a posuzovani
chladnokrevnych htibat. V rdmci tohoto programu je na farmé ustdjeno kazdoro¢né
cca 15 mladych chladnokrevnych htebct, zkterych jsou poté vybirani hiebci
plemenni (Farma Hrn¢ir, 2016). V roce 2014 se farma Hrn¢if umistila na druhém
misté v soutézi Farma roku. Farma se né€kolik poslednich let zabyva vyhradné
chovem a vycvikem teplokrevnych a chladnokrevnych koni. Disponuje modernimi
stajjemi, krytou jezdeckou halou, 90 ha luk a pastvin vrezimu ekologického
zemédelstvi. Pro potieby agroturistiky je zde zfizen apartmdn v selském stylu

(SCHCHK, 2014).

2.5.2 Testacni odchovna Janovice - Dvorka

Areal chovu Dvorka se nachazi v Janovicich u Trutnova v chranéné krajinné
oblasti Broumovsko. Chov Dvorka vlastni firma NA HRANICI spole¢nost s r. o.
Cilem chovu Dvorka je zajiiténi populace kvalitnich koni plemene CMB, jeji
rozSifovani a udrzeni plemenného standardu. Dvorka je jeden z nejvétsich chovi v
Ceské republice a plni tyto pozadavky piedevsim prostfednictvim plemennych
hiebcti. Chov Dvorka zajituje pFirozenou reprodukci plemennych hiebcti v Ceské
republice. Chovné klisny z tohoto chovu jsou zapisovany do HPK.

KaZzdoro¢né do testaéni stanice dokupuji hiebecky, aby byl splnén minimalni
pocet hiebeckd, tj. 5 hiebeckl pro fadné konani vykonnostnich zkousek.

Mladi hiebecci jsou v letnim obdobi celodenné na pastving. V zimnim obdobi
se zaviraji do stdji, ven se poustéji jen pies den. Staje jsou rozdéleny na dvé budovy.
V prvni stdji jsou kon€ v boxech nebo na vazném ustdjeni. Jsou zde ustdjeni
plemenni hiebci a ostatni kong. V druhé staji jsou ustdjeny klisny ¢ekajici na porod —
brezi klisny spolu s mladymi klisnami a hiebecky. Stdj je feSena individudlnimi boxy
a dvéma velkymi skupinovymi boxy (KaSparova, 2010).
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2.5.3 Testa¢ni odchovna Humnany

Novodob¢jsi historie chovu koni v Pisku zacala v roce 1902, kdy byli
do soucasného noveé vystavéného hiebCince poprvé umisténi plemenni hiebei. Prvni
zminka o stanovisti hiebci v Pisku existuje od r. 1811, kdy byl hieb¢inec jesté
umistén ve “Svantlové dvoie” ve méstd. Impulsem pro jeho zaloZeni byla snaha
0 zlepSeni kvalitativné neuspokojivého stavu koniské populace v tehdejSim
dekretti ukladajicich $lechtd a staviim pééi o kon&. Rizenim plemenéiského vyvoje
ajeho organizaci byla povéfena vojenskd sprava, ktera spravovala hiebCinec
az do vzniku ceskoslovenského statu. K plnému piedani do civilni spravy doslo
v letech 1924 — 1925. Slechténi koni bylo tedy dano statnimu hiebéinci do vinku
Jiz pti jeho vzniku a je jeho hlavni funkci dodnes.

Uceleny aredl ZH Pisek s architektonicky cennymi budovami byl vyhlasen
1. 7. 2010 ,,Narodni kulturni paméatkou®. Od 1. ervence 2012 stoji v ¢ele Zemského
hiebéince Pisek Ing. Karel Kratochvile (ZH Pisek, 2016a).

Zvysena potieba zemskych plemenikii po zdecimovani 1. svétovou valkou
si vyzadala zvétSeni kapacit, a to i proto, ze hiibarna Novy Dvur (1878) byla nucena
odchovévat po prvni svétové valce 1 hifebeCky chladnokrevné. K trvalému zvétSeni
kapacit odchovny hiebeckii doslo az po skonceni 2. svétové valky, kdy byl v roce
1946 na zaklad¢ dekreti o zabaveni nacistického majetku ziskan objekt Hummany
u Razic. Zde byla v roce 1947 — 1948 dokoncena velmi tceln¢ zbudovana dvoudilna

hiibarna, ktera slouzi svému t¢elu dodnes (ZH Pisek, 2016b).

2.5.4 Podminky testace

Pocet vybranych chladnokrevnych hiebctli stejného ro¢niku je minimalné 5 ks
(Rad PK CMB, 2010).

Pro vlastni vybér do testu, hodnoceni hiibat v testu a zdvérecnou zkousku je
jmenovana komise ve slozeni: inspektor chovu koni pfislusné oblasti, ¢len RPK
a zastupce chovateltl jmenovany ASCHK CR (Rad PKS N, 2007).

Kazdy hrebecek musi spliovat:

a) puvod min. 4 generace
b) splnéni ristového standardu

c) exteriér bodové hodnoceni min. 2,5 bodu z 5-ti moznych
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d) zdravotni stav (Rad PK N, 2008)

Test zacind komisionelnim vybérem hiibat piihldSenych do testu, vybrano
musi byt min. 5 chladnokrevnych hiebeckli do jednoho ro¢niku. Vyradit hiebecka
Z testu je mozno jen komisionelng, nebo pokud uhyne. Tento stav je povazovan
za ukonceni testu. Hiebecci se naskladiiuji ve stari 4-9 mésict. Zacatek je limitovan

terminem do 30. fijna (Rad PK CMB, 2010).

Podminky testu:
a) zajisténi volného ustajeni s moznosti individualniho ptikrmovani
b) plocha ohrazené pastviny s napajedlem na 1 kus 0,3 ha rocci
0,4 ha dvoulety ro¢nik
0,5 ha tiilety ro€nik
C) pevna plocha pro predvadéni a posuzovani
d) moznost oddéleného ustajeni jednotlivych ro¢nikt
e) pohybova draha pro posouzeni mechaniky pohybu
f) pro vykonani zavéreénych zkousek moznost individualniho ustajeni
min. 5 koni

g) smluvni zajisténi kontroly zdravotniho stavu (Rad PK SN, 2007)

Ve zkuSebnim fadu jsou uvedeny zasady a pravidla pro jednotlivé druhy
posuzovani a vykonnostnich zkousek a zasady pro slozeni a urCovani hodnotiteli
nebo hodnotitelskych komisi. Hodnotitelem muze byt inspektor, nebo hodnotitel
schvéaleny uznanym chovatelskym sdruzenim (dale UCHS). Ten kdo provadi vybér
aurcovani hodnotitele nebo ¢lent hodnotitelské komise je garantem jejich
odbornosti a nestrannosti. Hodnoceni je provadéno u hiibat do staii 3 let zndmkami
v rozsahu 1-5 bod, u star$ich koni (zejména pii zapisech do PK nebo vykonnostnich
zkouskach) znamkami v rozsahu 1-10 bodd (Rad PK N, 2008).

U hiibat se provadi tato hodnoceni:

1. Hodnoceni u htibat pod klisnou

2. Hodnoceni hiibat v testa¢nich odchovnach

3. Hodnoceni hiebci pti udélovani vybéru a pii zapisu do PK (Rad PK SN,
2007)
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1. Hodnoceni hiibat pod klisnou
Hodnoceni provadi inspektor pti oznacovani hiibéte, na svodech a vystavach
a pii vybéru hiebeckti do odchovny. Hodnoceni je provedeno jednou znamkou 1—
5 bodt, kterd zahrnuje vyjadieni zadouciho typu, korektnost postoje a télesny vyvin.

Posuzovani hiibéte se provede u klisny na tvrdém podkladu (Rad PK CMB, 2010).

2. Hodnoceni hiibat v testacnich odchovnach

Posuzovani rGstu a vyvinu se provadi pomoci rastovych standardd,
a to v pribéhu celého testu. Dale se posuzuje télesny ramec, korektnost a mechanika
pohybu. Hodnoceni se provadi celkovou znamkou 1-5 bodi (rustové standardy —2 az
+2).

Min. tfi¢lenna komise provede 2 x ro¢né (jaro, podzim — do 30. fijna)
vyhodnoceni riistovych schopnosti a exteriérovych vlastnosti. Hodnoceni se provadi
stupnici 1-5 bodi.

Testace je ukonCena zavérecnou zkouskou, kterou provadi dvoulety roc¢nik.
Zacatek a konec testu je limitovan terminem do 30. fijna bézného roku. Test trva

660 — 680 dni (Rad PK SN, 2007).

3. Hodnoceni hitebcti na vykonnostnich zkouskéach a 60 dennim stani¢nim testu.

Do stani¢niho testu v délce trvani 60 dnli zkouSkami vykonnosti mohou byt
zafazeni chladnokrevni hiebci, ktefi budou splnovat nasledujici kritéria:

e Posouzeni celkového télesného vyvinu a splnéni stanoveného pozadavku
minimalni kohoutkové vySky hilkové a obvodu holené¢ vzhledem
ke standardu pfi zafazeni do stani¢niho testu.

e Oboustranné prokazatelny pivod do ctvrté generace predkd pii splnéni
podminky stejnosmérné, ptiCemz plati zasada: otec a otcové matek v pfimé
matetské linii, pfi taxativné stanoveném poctu generaci — do 4. generace
predkt, pfislusi k vlastni chovné populaci plemene nebo k takové populaci,
které splituje zaméry a cile chovného programu.

e Hifebci zatazeni do stani¢niho testu musi byt zdravi, prosti zjevnych, dédicné
podminénych a konstitu¢nich vad a chorob.

e Zkousek vykonnosti se mohou zucastnit chladnokrevni hiebci dvouleti
a tiileti (dle ro¢niki) (Rad PK CMB, 2010).
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3. Hypotéza

Chov chladnokrevnych plemen koni v CR navazuje pii zaloZeni plemennych
knih v roce 1995 na historicky vyvoj chovu chladnokrevnikti, ktery byl do tohoto
obdobi reprezentovan ceskym a moravskym chladnokrevnikem, u kterych
se dlouhodobé prolinal vliv gentl belgickych i norickych. Pfi vzniku plemennych
knih CMB, N a SN doslo k administrativnimu rozdéleni klisen do téchto plemennych
knih na zakladé¢ jejich ptivodu a ptevazujiciho podilu genli vyznamnych hiebct, kteti
byli chovateli povaZzovani za zakladatele chovu koni belgickych, norickych
¢1 slezskych norik.

Ackoliv vznikly tfi samostatné plemenné knihy, pozadavky na rast hiibat
chovatelskych vysledkii. Pfi vzniku svazu chovatelii belgickych koni a povéfenim
tohoto svazu $lechtitelskou praci v chovu CMB doslo k postupnému oddéleni
procesu Slechténi tohoto plemene od koni norickych a nasledné i1 ke zméné
pozadavka pti vybéru hirebet a klisen do plemenitby.

S ohledem na tyto skutec¢nosti byly pro feSeni diplomové prace stanoveny
nasledujici hypotézy:

1. Vzhledem k dlouhodobému spole¢nému vyvoji chladnokrevnych plemen

nelze predpokladat vyznamné rozdily v intenzité riistu mezi plemeny.

2. U CMB lze predpokladat v&tsi ranost ve srovnani s kondm norickym.

3. Protoze jednotlivé odchovny hiebcti se lisi svoji nadmotskou vySkou

aVvdusledku toho 1 krmivovou zékladnou, je mozné piedpokladat

statisticky prikazné rozdily v riistu hiebell v téchto odchovnach.
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4. Cil prace

Pravidelné méfeni a vazeni hiebcl slouzi k porovnavani jedincii v ramci
jednoho ro¢niku, ale také umoznuje porovnavat jednotlivé ro¢niky mezi sebou. Tim
chovatel ziska informace o vyrovnanosti ¢i nevyrovnanosti jednotlivych ro¢nikt
a muze z toho vyvodit zavéry pro uspésny odchov dalsich mladych hiebcti.

Prostfednictvim meéteni se zjistuje, jak se dany jedinec vyviji vV porovnani
S ostatnimi, zda se u né&j projevuji né¢jaké exteriérové nedostatky, popripadé Spatny

zdravotni stav atd.

Cilem diplomové préace je:

1. Porovnat intenzitu ristu mezi plemeny CMB, N a SN.

2. Porovnat vzajemné belgické a norické koné se zohlednénim trovné riistu
Vv jednotlivych vékovych kategoriich.

3. Porovnat rast hiebc v jednotlivych odchovnach celkem i samostatné

ve sledovanych letech.
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5. Metodika prace

V pravidelnych tfimési¢nich intervalech byla provadéna méfeni mladych
hiebcti Vv testacnich odchovnach Pisek — Humiany a Prose¢ pod Kiemesnikem.
V odchovné Janovice — Dvorka se hiebci méfili v pulroénich intervalech pied jarnim
a podzimnim t¥idénim z diivodu velké vzdalenosti od Ceskych Budgjovic.

Poprvé byli hiebci méteni pii jejich naskladnéni do testa¢nich odchoven
ve véku cca 6 mésicli a posledni méfeni probihalo pfed zkouSkami vykonnosti
a vybérem hiebcli do plemenitby ve véku 2,5 roku.

Méfeni bylo provadéno v letech 2014 az 2015. Celkem bylo zméfeno
96 hiebcii. Z toho bylo 59 hiebcli plemene CMB, 15 hiebeii N a 23 hebel SN.

Aby bylo méfeni objektivni a dalo se vyuzit pro statistick¢é vyhodnoceni,
provadéla vsechna méfeni jedna osoba.

U kazdého hiebce bylo zjistovano téchto 14 télesnych rozméra a Ziva
hmotnost:

e kohoutkova vyska paskova
e kohoutkové vyska hilkova
e obvod hrudniku

e obvod holené

e vyska ve hibetu

e vyska v kiizi

e vyska kotene ocasu

e vyska kosti hrudni

e Sikma délka téla

e délka panve

e §itka hrudniku

e Sitka ramen

e predni sitka panve

e stfedni Sitka panve

Pro potieby vyhodnoceni byla populace hiebc rozdélena do 5-ti skupin
podle véku v dob¢ méteni:
e 1.skupina: 5— 10 me&sict
e 2.skupina: 11 — 16 mésici
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e 3.skupina: 17 — 22 mésict
e 4. skupina: 23 — 28 mésict

e 5. skupina: 29 — 33 mésict

Metody zpracovani dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu Statistika 12.
Z popisnych statistik bylo sledovdno: pocet pozorovani, primér, minimum,
maximum, rozptyl, smérodatna odchylka.

Sledovana populace hiebct byla porovnavana z hlediska télesnych rozméra.
Pokud byly splnény pifedpoklady pro vyuziti parametrické statistiky, byla
k vyhodnoceni pouzita ANOVA. V piipadé statisticky prikaznych rozdila bylo
nasledné porovnani vyhodnoceno pomoci Tukey HSD testu pro nestejny pocet
pozorovani.

Pokud byla p-hodnota niz§i nez 0,05; jednalo se o statisticky vyznamny
rozdil. V piipadé, ze p-hodnota byla nizsi nez 0,01; jednalo se o statisticky vysoce
vyznamny rozdil.

U vybranych dvojic sledovanych parametrii byla vyhodnocena zavislost
na zaklad¢ hodnoty korela¢niho koeficientu.

Déle byla sledovana populace hiebcii porovnana s rastovymi standardy
a zafazena do ristovych pasem dle jejich intenzity rastu. V zavéru bylo jesté
vypocteno 5 hipometrickych indexi. Ke vSem témto vypoctim byl vyuzit program
Excel.

Byly vypocteny tyto hipometrické indexy:

e Index télesného ramce
e Index vysky v kiizi

e Index kostnatosti

e Index mohutnosti

e Index vzdélenosti hrudni kosti od pudy
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6. Vysledky a diskuze

Chladnokrevné plemena koni vznikala v odlisnych klimatickych podminkach
a na jejich vzniku se podilela rtizna plemena koni. Pro kazdé plemeno je vydan Rad
plemenné knihy s pfesné stanovenym chovnym cilem a da se tedy ptredpokladat,
ze se od sebe budou jednotliva plemena lisit ve sledovanych télesnych rozmeérech
a zivé hmotnosti. V letech 2014 a 2015 bylo zmé&feno 59 hiebctt CMB, 15 hiebcti N
a 23 hiebcti SN.

6.1 Pocetni vyjadreni hiebcu v jednotlivych vékovych

skupinach a v odchovnach

Nejvice hfebcti bylo vzdy plemene CMB, dale nasledoval SN a nejméné
hiebet bylo N, kdy v posledni vékové skupiné€ byli pouze 4 hiebei. V kazdé vékové
skuping€ je jiny pocet hiebcil, coz je dano tim, ze ro¢nik 2012 a 2015 byly méfeny

pouze jedenkrat ve sledovaném obdobi.

Graf 1: Pocetni zastoupeni hi‘ebct v jednotlivych vékovych kategoriich
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Celkove odchovavali nejvice hfebci v Hummanech, kam kazdorocné
naskladnili v priméru 12 hiebcli, odchovny Prose¢ a Dvorka mély shodné
po 29 hitebcich. U odchovny Prosec je to z toho diivodu, Ze je zde zapocten i ro¢nik

2012 &itajici 7 hiebct (3 CMB, 2 SN a 2 N). V ostatnich roénicich bylo vzdy
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na odchovné v priméru 7 hiebcti. Na Dvorku naskladiiovali v roce 2013 8§ hiebct,
v roce 2014 9 hiebct a v roce 2015 to bylo 12 hiebct.

Opét bylo na kazdé odchovné nejvice hiebct plemene CMB. Nejvice N méli
V odchovné Humnany. Nejvyssi pocet SN byl v odchovné Prose¢, coz miize byt dano
tim, ze pan Hrn¢if ma na odchovné hiebce v majetku Zemského hiebcince
Tlumacov, ktery sidli na Moravé, kde se chova vice SN nez v Cechach a tudiz maji
veétsi moznosti pii vybéru vhodnych hiebet.

Graf 2: Pocetni zastoupeni hiebcii chladnokrevnych plemen v odchovnach
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6.2 Vyhodnoceni intenzity riastu vsech sledovanych
rozméru a zivé hmotnosti v ramci plemen

Statisticky vysoce vyznamny rozdil byl zjistén mezi plemeny SN a CMB
a také mezi plemeny SN a N u kohoutkové vysky htlkové, kohoutkové vysky
paskové, obvodu hrudniku, vysky ve hibetu, vysky v kiizi, vysky kofene ocasu,
vysky kosti hrudni, $ifky hrudniku, pfedni §itky panve, stiedni Sitky panve, délky
panve a zivé hmotnosti. Mezi N a CMB nebyl prokazan v téchto znacich statisticky
rozdil, coz miZze byt z divodu nizkého poctu pozorovéani u noriki.

Pii vyhodnoceni obvodu holené a $ifky ramen se zjistil statisticky vysoce

vyznamny rozdil mezi plemeny SN a CMB a rovnéZ mezi plemeny CMB a N. Mezi
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SN a N nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. V piipadé¢ vyhodnoceni Sikmé

délky téla vysly statisticky vyznamné rozdily mezi vSemi plemeny.

Pti srovnavani vékovych skupin byl rovnéz zjistén statisticky prokazatelny
rozdil mezi v€kovymi skupinami, ale pouze v piipadé, kdy se hodnotili vSichni
hiebci v jednotlivych veékovych skupinach bez rozdilu plemene. Pfi rozdéleni
jednotlivych veékovych skupin i dle plemen se nepodafilo prokazat statisticky
vyznamné rozdily.

Mezi vSemi vékovymi skupinami, s vyjimkou 4. a 5. vékové skupiny, vysel
statisticky vyznamny rozdil u téchto rozmért: kohoutkova vyska hilkova,
kohoutkova vySka paskova, obvod hrudniku, vySka ve hibetu, vysSka v kitizi, vySka
kofene ocasu, Sitka ramen, pfedni Sifka panve, stiedni Sitka panve a Sikma délka téla.

V ramci vSech veékovych skupin byl zjistén statisticky vysoce vyznamny
rozdil u $itky hrudniku a Zivé hmotnosti.

V piipad¢ délky panve a obvodu holené¢ nebyl zjistén statisticky rozdil mezi
3. a 4. vékovou skupinou a také mezi 4. a 5. v€kovou skupinou. Mezi ostatnimi
skupinami byl prokazan statisticky vysoce vyznamny rozdil.

U vysky kosti hrudni vySly rozdily mezi 1. a 2. skupinou, mezi 1. a
3. vékovou skupinou a také mezi 4. a 5. v€kovou skupinou. Mezi ostatnimi vékovymi

skupinami nebyly statisticky vyznamné rozdily.

6.2.1 Hodnoceni rustu zakladnich télesnych rozméru a zivé
hmotnosti

Pii naskladnéni do odchoven byli nejvys$si norici, u kterych ¢inil pramér
138,143 cm, nasledovali je belgici s primérnou kohoutkovou vyskou hilkovou
137,381 cm a nejmen$i byli SlezSti norici S kohoutkovou vySkou hilkovou
136,733 cm. V prvnim roce véku méli nejvétsi intenzitu ristu SN, pak CMB a N
zadali v riistu mirné zaostavat. V roce a pul véku na tom byli riistové nejlépe CMB,
ktefi 1 vdalSich skupinach méli nejvyssi kohoutkovou vysku hilkovou
ave 2,5letech méfili v priméru 159,783 cm. Druzi nejvyss$i byli SN, jejichz
prumérna kohoutkova vyska hilkova ¢inila 158,167 cm. A nejmensi pak byli norici,

S primérnou kohoutkovou vyskou hilkovou 157,250 cm.
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Tabulka 7: Primérné hodnoty kohoutkové vySky hiilkové pro jednotlivé vékové
skupiny v ramci plemen

Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 136,733 147,000 152,118 156,313 158,167
CMB 137,381 146,968 153,135 156,654 159,783
N 138,143 146,571 151,636 154,429 157,250

Graf 3: Intenzita ristu kohoutkové vysky hiilkové v jednotlivych vékovych
skupinach
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Pfi hodnoceni kohoutkové vysSky paskové rovnéz vyplynulo, Ze pfi
naskladnéni byli opét nejvyssi N, ale v dalSich fazich odchovu byl jejich rast
pomalejsi a zpravidla byli vzdy nejmensi, s vyjimkou 2. vékové skupiny, kde byli
nejmensi CMB. U slezskych norikii byl pozorovan nejintenzivngjsi nariist mezi
prvnim pul rokem az rokem véku, v dal$ich obdobich byl rist pozvolngjsi. Ve dvou
az dvou a pul letech véku u nich zacina rust kohoutkové vysky paskové pomalu
stagnovat. U CMB dochéazelo k intenzivnimu rastu od odstavu do 1,5 roku véku.
Ve druhé fazi odchovu byl pozorovan mirnéjsi narlst, avSak z grafu je patrné, Ze se
ristova kiivka stdle zvétSuje a lze tudiz pfedpokladat dalsi rdst hiebct
i v nasledujicim obdobi. Stejné je tomu i u norikt, kde je také mozné predpokladat
jejich dalsi rust.

Dusek a kol. (2001) fika, Ze pokud chceme pro béZnou orientaci odvodit z
paskové kohoutkové vysSky vysku hiilkovou, pocitdme u dospélych teplokrevnych

koni s rozdilem asi 10 cm. Pfitom velmi zaleZi na osvaleni plece a na Sifce hrudniku,
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takze primérny odpocet 10 cm mize mit u nékterych koni odchylku. Rozdil se bézné
u koni pohybuje v rozsahu 7 — 13 cm. U hiibat je tento rozdil pfirozené¢ mensi. Pti
narozeni tvofi asi 4 az 6 cm a postupné se zvysuje se vzristajicim vékem. K relativni
stabilité dochazi ve veéku 4 let.

Tabulka 8: Primérné hodnoty kohoutkové vysky paskové pro jednotlivé vékové
skupiny a plemena

Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 147,800 159,231 164,412 168,813 170,083
CMB 147,738 156,710 164,108 168,231 171,217
N 149,571 157,357 162,818 165,286 169,500

Graf 4: Intenzita rustu kohoutkové vysky paskové z hlediska vékovych skupin
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Jednoznaéné vyplyva, ze nejvétsi obvod hrudniku ve vSech skupindch maji
slez§ti norici. Norici maji  zpo¢atku vét§i obvod hrudniku nez CMB,
ale s postupujicim vékem se zvétiuje obvod hrudniku u CMB.

Koubek a kol. (1957) se domniva, Ze obvod hrudniku za lopatkou je rozmér,
ktery nejvic kolisa, protoze je ovlivnén soucasnym vyzivnym stavem koné. Jeho
slova potvrzuje i Druml a kol. (2008), ktery zjistil, ze obvod hrudniku je
ve vzajemném vztahu s krmnymi postupy a podminkami ustajeni.

Pfi mens$im rozdilu mezi kohoutkovou vySkou péaskovou a obvodem hrudniku
fikdme, Ze hiibé je vysokonohé nebo Ze ma malo hloubky a také ze ,,pod né&j fouka*.

Je to znamka budouciho vétsiho ristu do vysky (Strupl a kol., 1983).
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Tabulka 9: Priimérné hodnoty obvodu hrudniku pro jednotlivé vékové skupiny
Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 162,600 173,308 186,000 196,063 198,750
CMB 155,191 169,742 185,000 192,077 196,783
N 160,429 171,571 184,091 188,714 195,750

Graf 5: Intenzita riistu obvodu hrudniku v ramci vékovych skupin
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Zpocatku odchovu prevazovali v riistu obvodu holené¢ norici a to az do roku
a pul véku. Ve dvou letech véku méli nejsilnéjsi holen slezsti norici a ve dvou a pul
letech véku opét rostl obvod holené vice u norikt. CMB méli po celou dobu odchovu
nejslabsi holen. Marsalek (2013) fika, Ze snahou svazu chovateli CMB je zvyseni
narokl na silu kostry, tedy obvodu holené pti zatazeni koni do plemenitby. Tento
zamér se prozatim svazu nepodafilo uskutecnit, nebot’ jak z vysledkli vyplyva,
belgici stale zaostavaji v ristu obvodu holené za slezskymi noriky a noriky.

Nejintenzivnéjsi rast byl pozorovan od naskladnéni do roku a ptl véku
u CMB a N. Slezskym norikiim rostla holeti az do dvou let véku. Poté u nich doslo
téméf k zastaveni rlstu, nebot’ rozdil mezi 4. a 5. vékovou skupinou ¢inil pouhych
0,017 cm. Lze tedy ocekavat, ze rust obvodu holené u SN je ukoncovan ve dvou
a pul letech vé&ku.

U CMB jiz neni pozorovan po roce a pil véku takovy nariist obvodu holeng,
ale z prubéhu rustové kiivky lze predpokladat, ze u nich holen jesté dale poroste.

Noricti hiebci se témef zastavili v ristu mezi 3. a 4. vékovou skupinou, ale ve dvou
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a pul letech v€ku jejich obvod holen¢ narostl 0 1,135 cm. Tento prabé¢h lze vysvétlit
tim, ze V posledni skupin€ byli pouze 4 hiebci, mezi kterymi byl vysoky rozptyl
Vv naméfenych hodnotach. Holeni nejslabSiho hiebce méfila 23,8 cm a nejsilnéjsi
holen mé¢la obvod 26 cm. Vzhledem k tomu, ze v této skupiné bylo malo jedincu,
mohlo dojit ke zkresleni vysledki vlivem vysokého rozptylu mezi nejvétsi
a nejmensi hodnotou. Marsalek (2013) také prokazal, ze obvod holené u SN je nizsi
nez obvod holené u N a potvrzuje tak vysledky zjisténé u sledované populace hiebcti
ve dvou a pul letech véku.

Tabulka 10: Primérné hodnoty obvodu holené ve vékovych kategoriich

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 20,827 22484 23,688 24,700 24,717
CMB 20,088 21,768 23,578 23,904 24,226
N 20,971 22 629 24,055 24,065 25,200

Graf 6: Ristova intenzita obvodu holené v jednotlivych vékovych skupinach
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Stejné jako u vétSiny predchozich télesnych rozmérd, i V pfipadé zivé
vazili 335,763 kg, N vazili 357,571 kg a nejtéz8i SN vazili 376 kg. V roce a ptl véku

se rozdily v hmotnosti nejvice vyrovnaly. A zaroven zacali norici vazit nejméné.

YV

pomalu zpomalovat, naopak u CMB a N kiivka stile stoupa a lze z toho usuzovat,

ze ob¢ plemena budou i v dal$im obdobi zesilovat a mohutnét. Ve dvou a pil letech
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véku ¢inil rozdil v Zivé hmotnosti mezi SN a N 23,5 kg. A mezi CMB a N byl rozdil
11,152 kg.
Tabulka 11: Primérné hodnoty Zivé hmotnosti v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 376,000 477,231 557,059 633,500 658,000
CMB 335,763 435,194 550,676 592,846 645,652
N 357,571 455,714 544,091 581,429 634,500

Graf 7: Intenzita ristu Zivé hmotnosti v jednotlivych vékovych kategoriich
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6.2.2 VySkové rozméry

Ve tfech vyskovych rozmérech (VHR, VKR a VKO) byli jednoznaéng
nejvyssi SN, nasledovani CMB a N. Vysoka intenzita riistu je patrna od odstavu
do jednoho roku véku. U vysky kosti hrudni pfevazovali v ristu CMB s vyjimkou
3. vékové skupiny, kdy méli nejvétsi vysSku kosti hrudni norici.

U vysky ve hibetu (Graf 8) byla v roce a pul véku vSechna plemena téméef
na stejné Urovni. Rozdil mezi plemeny c¢inil max. 0,5 cm, ale v dalSim obdobi
rychleji rostli CMB a N, oproti SN, u kterych za¢inal byt nartist velmi pozvolny,
zejména ve 2,5 letech véku.

Ceskomoravsti belgici byli téméf po celou dobu odchovu vétsi v kifzi oproti
norikim (Graf 9). Pouze pii naskladnéni meli vétsi vysku v kiizi N. V roce a pil
véku byli nejvyssi CMB o 0,084 cm pied SN a o 0,567 cm pied N. V dalsi Gasti

odchovu jiz jednoznacné zacali ptevazovat v ristu slezsti norici o 1,774 cm oproti
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CMB a o0 3,313 cm oproti N. V posledni &asti odchovu zacala intenzita riistu u SN
pomalu zpomalovat, tudiz 1ze v dal§im obdobi ocekavat stagnaci ristu vysky v kiizi
u tohoto plemene.

Pfi porovnavani intenzity rustu vysSky kofene ocasu (Graf 10) byla zjisténa
nejvyssi intenzita ristu taktéz u SN. CMB byli opét uprostied mezi plemeny SN a N
a norici m¢li nejmensi vySku kotfene ocasu. U SN a N dochazi v posledni vékové
skupiné¢ K velmi nepatrnému narustu. Lze tedy ptfedpokladat, ze rist této miry
je ukonéen mezi 29. az 33. mésicem véku. U CMB riistova kiivka dale pokracuje
a pravdépodobné bude dochazet k dalSimu nartstani vysky kotene ocasu.

Nejvyssi narust vySky kosti hrudni (Graf 11) byl u hiebct patrny mezi
naskladnénim a prvnim rokem véku. Zpravidla po celou dobu odchovu, s vyjimkou
3. veékové skupiny, byli ¢eskomoravsti belgicti koné na ,,nejvyssi noze“. Pouze
vroce a pul v€ku byli nejvyssi N, avSak rozdil byl jen nepatrnych 0,162 cm.
V posledni ¢asti odchovu doslo ke stagnaci ristu u N a SN. Z toho Ize usuzovat,
ze rust vysky kosti hrudni je v piipadé téchto plemen témét ukoncen.

Tabulka 12: Primérné hodnoty vysky ve hitbetu v jednotlivych skupinach
Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 134,333 141,154 145,824 148,750 150,000
CMB 132,706 140,903 145,351 148,500 151,044
N 133,286 141,143 145,455 147,000 149,750

Graf 8: Intenzita ristu vySky ve hibetu v ramci v§ech vékovych skupin
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Tabulka 13: Primérné hodnoty vysSKky v k¥iZi v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 144,111 151,615 156,294 160,313 159,750
CMB 141,647 150,484 156,378 158,539 160,609
N 142,571 148,143 155,727 157,000 160,000

Graf 9: Intenzita ristu vysKky v kfiZi v ramci vékovych skupin
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Tabulka 14: Primérné hodnoty vysky koi‘ene ocasu ve vékovych kategoriich

Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 133,444 140,846 144,706 147,813 147,917
CMB 132,353 139,742 143,919 146,615 147,739
N 131,714 139,714 143,727 145,286 145,50
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Graf 10: Intenzita rustu vysky kofFene ocasu v ramci vékovych skupin
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Tabulka 15: Primérné hodnoty vysky kosti hrudni v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 77,778 80,923 81,471 82,000 82,083
CMB 78,441 81,613 81,838 83,077 83,609
N 77,571 81,462 82,000 82,571 82,750

Graf 11: Intenzita ristu vy$ky Kosti hrudni ve v§ech vékovych kategoriich
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6.2.3 Intenzita ristu Sirkovych rozméru

| v ptipad¢ Sitkovych rozméra se opét potvrdilo, Ze nejvyssi hodnoty byly
naméfeny u plemene SN. Intenzita ristu u plemen CMB a N se b&hem odchovu
vzajemné prolinala. Zpocatku méli vétsi Sitkové rozméry norici, ale ke konci
odchovu zacali intenzivnéji rast belgici.
v ramenou, nasleduji je N a nejméné Siroci jsou CMB, pouze s vyjimkou posledni
vékové skupiny, kdy CMB pierostli N o0 0,163 cm. ZUDA (1969) konstatuje, Ze §itka
prsou je dana v poméru k ostatnim proporcim, ale izka prsa od narozeni zpravidla
zustavaji i v dospélosti. Rozdil mezi §itkou ramen u SN a CMB ¢&inil pii naskladnéni
4,193 cm, na konci odchovu se rozdil snizil na 1,754 cm. U N dochazi ve 2,5 letech
véku K ustaleni rdstu $itky ramen, z ¢ehoz se da soudit, Zze s postupujicim vékem
jiz norik v ramenech neporoste.

Sitka hrudniku (Graf 13) byla také nejvétsi u SN. S timto vysledkem souhlasi
i Rad PK SN (2007), kde je uvedeno, Ze slezsky norik ma $iroky hrudnik. Vysoky
rozdil v §itce hrudniku byl patrny pii naskladnéni, kde ¢inil u CMB 3,675 cm a u
norikl 2,714 cm v porovnani se SN. U N byl pozorovan intenzivni nartist az do 2 let
véku. Poté zagal byt riist pozvolngjsi. CMB méli zpo&atku nejmensi $itku hrudniku,
v roce a pul v€ku vsak jiz byli $irSi nez N, ale ve 2 letech véku je N opét prerostli.
Ve 2,5 letech véku byli opét §ir§i CMB na rozdil od N, ktefi byli v hrudniku nejuzsi.

V piipadé predni Sitky panve (Graf 14) opét jednoznac¢né pievladali SN.
Nejvétsi rozdily byly patrné do jednoho roku véku. V roce a pil véku se k sobé
vSechna 3 plemena nejvice piiblizila. Norici méli po celou dobu odchovu vétsi piedni
Sitku panve, pouze Vv posledni fazi odchovu je pierostli belgici o 1,739 cm. U N doslo
mezi 4. az 5. v€kovou skupinou ke stagnaci ristu, a lze pfedpokladat, Ze u nich jiz
dale piredni Sitka panve nebude nartstat.

Taktéz stfedni Sitka panve (Graf 15) vySla pfi porovnavani jako nejvétsi
u SN, a to po celou dobu odchovu. CMB méli v prvnim roce Zivota nejmensi stiedni
$itku panve. V dal§i ¢asti odchovu se u nich intenzita ristu zvysila, a proto CMB
dosahli o necely centimetr vétsi stfedni $itky panve nez N, ktefi ristoveé prevazovali
nad CMB na za¢atku odchovu. U slezskych norikii doslo v posledni fizi odchovu
ke zpomaleni rlstu, z ¢ehoz lze také soudit, Ze v budoucnu jiz nebude tato télesna

mira rapidné naristat. DosaZené vysledky potvrzuji i Rady PK SN, N a CMB (2007,
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2008, 2010), kde je uvedeno, ¢ SN a CMB maji mit irokou zad’, kdezto N ma mit

jen stiedné Sirokou zad'.

Tabulka 16: Primérné hodnoty $ifky ramen u jednotlivych vékovych kategorii

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 41,222 44,077 46,235 48,563 49,667
CMB 37,029 41,290 44,973 46,846 47,913
N 39,429 43,143 45,818 47,429 47,750
Graf 12: Intenzita rastu $iFky ramen v ramci vékovych skupin
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Tabulka 17: Primérné hodnoty $ifky hrudniku v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 39,000 41,385 43,941 47,375 49,500
CMB 35,324 39,613 43,514 45,962 48,130
N 36,286 40,000 43,273 46,714 47,750
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Graf 13: Intenzita rustu $ifky hrudniku v jednotlivych vékovych kategoriich
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Tabulka 18: Primérné hodnoty predni $ifky panve v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 45,444 49,923 53,177 56,813 58,000
CMB 42,029 47,194 52,703 55,192 57,739
N 44,143 47,571 53,455 55,571 56,000

Graf 14: Intenzita ristu piedni SiFky panve pro jednotlivé vékové skupiny v
ramci plemen
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Tabulka 19: Primérné hodnoty stiedni Sifky panve v jednotlivych vékovych
kategoriich

Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5

SN 46,444 49,769 52,824 55,563 56,000
CMB 43,177 47,387 52,730 54,423 55,696
N 45,000 48,500 51,455 53,429 54,750

Graf 15: Intenzita ristu stiedni $ifky panve ve vékovych skupinach
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6.2.4 Vyhodnoceni délkovych rozméru

Z obou délkovych rozmérti je patrné, ze jsou na tom nejlépe opét SN.
Rustova kiivka u CMB a N se priib&zné prolina. Ve véting fazi odchovu maji delsi
panev (Graf 16) norici, pouze ve 2 letech véku je o 0,379 cm pierostli CMB. V roce
a pal véku maji N del3i panev nez CMB a to 0 0,459 cm. Rovnéz se k sobé v tomto
obdobi plemena nejvice ptiblizuji. V dalSich obdobich odchovu jizZ mezi nimi nejsou
tak velké rozdily. Zjisténé vysledky si mirné odporuji s Rady PK SN, N a CMB
(2007, 2008, 2010), nebot’ v nich je uvedeno, ze¢ CMB a N maji mit dlouhou zad’,
naproti tomu SN ma mit zad’ pouze delsi, ale v dosaZzenych vysledcich byla zjisténa
nejveétsi délka panve prave u SN.

V ptipadé Sikmé délky téla (Graf 17) jsou opét nejdelsi SN, nasledovani N
aCMB. CMB jsou vcelém pribéhu odchovu nejkratsi. Nejvétsi rozdil mezi
jednotlivymi plemeny byl pozorovan pii naskladnéni, kdy €inil 6,43 cm mezi SN

a CMB a necelé 2 cm mezi N a CMB.
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Tato tvrzeni potvrzuje i Vostry a kol. (2011a), ktery konstatuje, ze CMB je
kan stfedniho ¢tvercového ramce a SN je kan delsiho ramce. U N byly dosazené
vysledky totozné s Radem PK N (2008), ve kterém je uvedeno, e N je kit mirng

delsiho ramce.

Tabulka 20: Primérné hodnoty délky panve v ramci vékovych skupin

Skupinal | Skupina?2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 49,111 52,231 55,471 56,938 58,083
CMB 46,412 50,194 55,541 56,654 57,435
N 48,000 51,429 56,182 56,200 57,250

Graf 16: Intenzita ristu délky panve v jednotlivych vékovych skupinach
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Tabulka 21: Primérné hodnoty Sikmé délky téla u jednotlivych vékovych

skupin
Skupinal | Skupina2 | Skupina3 | Skupina4 | Skupina5
SN 139,778 150,154 158,059 164,438 166,083
CMB 133,353 146,161 156,541 160,192 162,348
N 135,143 147,357 157,000 160,571 163,000
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Graf 17: Intenzita rustu Sikmé délky téla ve vékovych skupinach
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6.3 Porovnavani rustové intenzity v odchovnach

Ptfi porovnavani zékladnich télesnych rozmérti a Zivé hmotnosti hiebct
V jednotlivych odchovnach bylo zjisténo, ze v odchovné Prose¢ odchovavaji nejvétsi
hiebce vSech tii plemen. V odchovné Dvorka chovali nejmensi slezské noriky.
A v odchovné¢ Humnany odchovavali nejmensi noriky a ceskomoravské belgiky
V porovnani s ostatnimi odchovnami.

V piipadé¢ hodnoceni intenzity ristu vramci plemen bylo zjisténo,
7e nejmensi jsou hiebci plemene CMB, a to ve vsech odchovnach a ve vsech
sledovanych mirach i v zivé hmotnosti. Naopak nejvétsi jsou hiebei plemene N,
ale pouze v ptipadé odchoven Dvorka a Prose¢, v Hummanech byli nejvétsi SN.

Nejmensi rozdily byly pozorovany u obvodu holené, kdy nejmensi rozdil
¢inil jen 0,119 cm mezi plemeny SN a CMB v odchovné Dvorka. Naopak nejvétsi
mezi nejleh¢imi noriky z Humnan ¢inil 151,222 kg.

Mezi jednotlivymi odchovnami nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
vV zddném ze sledovanych télesnych rozmér. Nelze tedy jednoznaéné fici, v jaké
odchovné maji hiebci nejlepsi podminky pro rist a vyvoj a naopak, v jaké odchovné

nemaji zajistény kvalitni odchov.
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Tabulka 22: Primérné hodnoty zakladnich télesnych rozmérua a Zivé hmotnosti
v odchovnach pro jednotliva plemena

Plemeno CMB N SN
Dvorka
KVH 150,100 152,800 145,750
KVP 161,120 164,400 159,125
OH 178,360 184,200 177,250
Ohol 22,394 23,140 22,513
ZH 493,320 535,200 500,375
Humiiany
KVH 147,853 147,778 149,655
KVP 158,294 158,750 161,207
OH 174,853 176,111 181,552
Ohol 22,210 23,064 23,286
ZH 481,632 486,778 530,966
Prosec
KVH 150,429 156,500 151,139
KVP 161,357 169,500 163,222
OH 178,643 196,500 185,917
Ohol 22,850 25,500 23,439
ZH 522,263 638,000 570,212

6.4 Intenzita ristu zakladnich télesnych rozméru a
zivé hmotnosti v odchovnach vramci vékovych
skupin

Pti srovnavani kohoutkové vySky hilkové vramci veékovych skupin
a odchoven se dosSlo k zdvéru, ze velikostné nepfevazuje jen jedna odchovna,
ale stiidaji se odchovny Prose¢ a Dvorka. Pouze hiebci v odchovné Humnany byli
po celou dobu odchovu nejmensi. Jednd se o zajimavé zjiSténi, nebot’ odchovna
a da se predpokladat, ze poskytne hiebclim nejlepsi podminky pro odchov. Mensi
kohoutkova vyska hillkova u téchto hiebcii mliZze byt zplsobena také tim, Ze hrebci
byli ptfivezeni na odchovnu jako nejmensi a tudiz se jim nepodafilo dorlst hiebce
Vv Proseci a na Dvorce.

V odchovné Dvorka byla nejvétsi intenzita rlstu patrnd od naskladnéni

hiebct do roku a ptil veéku, poté jiz hiebei rostli méné intenzivné, avSak dosahovali
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nejvyssi kohoutkové vysky hiilkové v porovnani s ostatnimi odchovnami. V Proseci
rostli hiebci nejvice do jednoho roku véku, pozdéjsi rust hiebet byl v této odchovné
méné¢ intenzivni. V Hummnanech byl pozorovan rovnéz nejintenzivnéj$i rust
do jednoho roku v€ku, poté byl rist pozvolnéjsi. Nejvétsi rozdil v kohoutkové vysce
hulkové byl zjistén vroce a pal véku, kdy hiebci z Humnan méfili v priméru
0 3,786 cm mén¢ nez hiebci v Proseci.

Tabulka 23: Primérné hodnoty kohoutkové vysky hulkové v jednotlivych
vékovych kategoriich v ramci odchoven

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 | Skupina5

Prosec 137,636 149,000 154,286 156,375 160,125
Humnany | 135,563 145,600 150,500 155,750 158,222
Dvorka 139,000 147,500 155,571 158,833 161,667

Graf 18: Intenzita ristu kohoutkové vysky hulkové v jednotlivych vékovych
skupinach v ramci odchoven
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Hiebci z odchovny Prose¢ a Humiany vykazuji pravidelny rlst V ptipadé
kohoutkové vysky paskové a jejich rlstové kiivky jsou takika totozné. Naproti tomu
hiebci z odchovny Dvorka nejdiive rostli velmi intenzivné az do roku a pul véku,
kdy prerostli i hiebce z Prosece, ale poté jejich rist zacal zpomalovat. I pfesto
ale byli tito hiebci ve dva a pul letech véku nejvyssi. Rozdily €inily 1,4 cm oproti

Proseci a 3,2 cm v porovnani s Humnany.
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Tabulka 24: Primérné hodnoty kohoutkové vysky paskové v jednotlivych
vékovych skupinach v ramci odchoven

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 | Skupina5

Prosec 149,091 159,125 164,429 167,375 171,750
Humiany 145,500 155,133 161,563 166,583 169,444
Dvorka 149,188 157,250 166,857 172,667 173,167

Graf 19: Intenzita ristu kohoutkové vySky paskové v ramci vékovych skupin a
odchoven
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Nariist obvodu hrudniku mad rovnéz velmi totozny charakter u hiebct
z odchovny Prose¢ a Humnany. Hiebci z odchovny Dvorka nejdiive rostli pomaleji,
vroce az roce a pul ve€ku zacali rist intenzivnéji, az dosahli nejvétsiho obvodu
hrudniku a poté u nich doslo mezi druhym rokem véku a koncem odchovu
ke stagnaci rustu.

Rozdil mezi obvodem hrudniku u hiebeli z Prosece a Humilan se pohyboval
v rozmezi od 1,8 cm do 5,9 cm, kdy nejvétsi rozdily byly patrné v prvni poloviné
odchovu. Mezi Dvorkou a Humnany ¢inil nejvétsi rozdil 10 cm a nejmensi rozdil
byl2,8 cm. Mezi Prose¢i a Dvorkou byl zaznamenan nejmensi rozdil
pii naskladnéni, a to pouhych 0,7 cm, nejvétsi rozdil (8 cm) byl zjistén ve dvou

letech véku.
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Tabulka 25: Primérné hodnoty obvodu hrudniku v ramci skupin v jednotlivych
odchovnach

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 | Skupina5

Prosec 157,000 173,000 184,786 191,125 196,625
Humiiany 153,500 167,133 181,500 189,167 194,778
Dvorka 156,313 171,375 189,357 199,167 200,000

Graf 20: Intenzita ristu obvodu hrudniku v jednotlivych vékovych skupinach
pro vSechny jedince
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V odchovné ProseC byl pozorovan témét stejnomérny rust obvodu holené
po celou dobu odchovu. Pouze do roku a pil véku byl nartst intenzivnéjsi, pak zacal
zpomalovat, ale stale mél stoupajici tendenci. V Hummnanech nardstal obvod holené
do roku a pil véku a poté zacal velmi rychle stagnovat. Rozdily mezi sledovanymi
skupinami ¢inily pouze 0,025 a 0,131 cm. V odchovné Dvorka nejdiive obvod
holené rostl jen velmi pomalu, Kk rychlému rastu doSlo mezi rokem a rokem a pul
véku, kdy ndrlst Cinil necelé 3 cm. Rychly ndrlst mezi druhou a tieti vékovou
skupinou je mozné vysvétlit tim, Ze hiebcei byli na jafe vypusteéni na rozlehlé pastviny
a diky pohybu v kopcovité krajing a kvalitni pastvé, kterou méli pies 1éto k dispozici,
mohlo dojit k zesileni holené. Bilek (1933) toto tvrzeni dopliiuje a uvadi, Ze na silu
holené¢ ma velky vliv zpisob odchovu. Souhlasi s nim i Zuda (1969) a dodava,
ze sila holen¢ je ovlivnéna i1 vyzivou, nebot’ ki pastevné odchovany na plidach
bohatych vapnem a ostatnimi mineraliemi, ktery je ucelné pohybovany béhem ristu,

ma $irokou a silnou holen.
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Tabulka 26: Primérné hodnoty obvodu holené pro vsechny jedince v ramci

odchoven
Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 | Skupina5
Prose¢ 20,755 22,588 23,786 23,825 24,200
Humiany 19,756 21,833 23,344 23,475 23,500
Dvorka 19,963 20,825 23,743 24,867 25,350

Graf 21: Intenzita rastu obvodu holené u jednotlivych vékovych kategorii v

odchovnach
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V odchovné Prose¢ a Hummnany lze pozorovat totozny vyvoj narlstu zivé

hmotnosti. Dale byly zjistény uréité rozdily v jednotlivych etapach rustu.
V odchovné Dvorka nejdiive nebyl rist tak intenzivni. Stejné jako u obvodu holeng,
také u zivé hmotnosti doslo k velkému nartistu mezi rokem a rokem a pul véku. Od

v Vv

Tabulka 27: Primérné hodnoty Zivé hmotnosti pro v§echny jedince v ramci

odchoven

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina4 | Skupina5
Prose¢ 355,143 466,500 548,571 586,250 637,250
Humiiany | 317,500 428,467 533,500 581,333 636,889
Dvorka 347,938 416,500 571,357 624,667 670,000
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Graf 22: Intenzita ristu zZivé hmotnosti v ramci vékovych skupin v jednotlivych
odchovnach
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6.5 Porovnani kohoutkové vysky htilkové a obvodu
holené s rastovymi standardy

6.5.1 Vyhodnoceni intenzity rastu kohoutkové vysky htllkové
ve srovnani s rastovymi standardy

Pti celkovém srovnani hiebcti, kdy se posuzovala vSechna plemena v dané
odchovné dohromady, bylo zjisténo, ze hiebci v odchovnach Prose¢ a Dvorka jsou
vyss§i nez dany standard o 0,088 a 0,095 cm. Oproti tomu v odchovné Humnany byli
sledovani hiebci mensi nez standard o 0,782 cm. Tabulka vyjadiuje pocet hiebcil
Vv jednotlivych riistovych pasmech.

Tabulka 28: Porovnani kohoutkové vysky hilkové vSech hi‘ebct s riastovymi
standardy a frekvence zastoupeni hiebci v jednotlivych riistovych pasmech

Hodnota -3 -2 -1 0 1 2
Prose¢ 0,088 0 7 33 0 26 14
Humiiany | -0,782 1 32 69 0 30 1
Dvorka 0,079 0 5 27 1 19 10

R OOl Ww

Z méteni provedenych v roce 2014 vyplynulo, ze hiebci v odchovné Prosec

jsou o 0,333 cm nad rGstovym standardem, odchovna Dvorka ptfesné¢ odpovida
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ristovému standardu a hiebci v Humnanech opét rostou pomaleji, nez pozaduje
standard o 0,997 cm.

Tabulka 29: Porovnani hitebct s ristovymi standardy pro kohoutkovou vysku
hiilkovou a poc¢etni zastoupeni hifebcii v jednotlivych ristovych pasmech za rok
2014

Hodnota | -3 -2 -1 0 1 2 3

Prose¢ 0,333 0 6 25 0 21 14 0
Humnany | -0,977 0 13 21 0 7 0 0
Dvorka 0 0 1 8 1 4 3 0

V roce 2015 byli nejvétsi hiebci opét na odchovné Prosec. Nasledovala
odchovna Dvorka a posledni byla odchovna Humnany. V Prose¢i 1 na Dvorce byli
hiebci nad rastovym standardem. V Humnanech zaostavali za standardem
0 0,696 cm. V Humnanech se nachazel jeden hiebec V ristovém pasmu -3, jednalo
se o nov¢ naskladnéného hiebce roc¢niku 2015 a bylo by zajimavé dale sledovat,
zda se hiebei podati zvysit svij rust natolik, aby se v dal$ich obdobich odchovu vice
piiblizil k rGstovému standardu. Naproti tomu na Dvorce byl hiebec Frigo zatazen
jako jediny do pasma +3 v posledni fazi odchovu.

Tabulka 30: Porovnani kohoutkové vysky hilkové s ristovymi standardy a
frekvence zastoupeni v rastovych pasmech pro rok 2015

Hodnota -3 -2 -1 0 1 2 3

Prose¢ 0,182 0 1 8 0 5 0 0
Humiiany | -0,696 1 19 48 0 23 1 0
Dvorka 0,109 0 4 19 0 15 7 1

6.5.2 Vyhodnoceni intenzity ristu obvodu holené ve srovnani
s rastovymi standardy

Pti porovnavani obvodu holené s ristovymi standardy se zjistilo, ze ve vSech
tfech odchovnach maji hiebci siln€jsi holei, nez je rlstovy standard. Nejsiln€jsi
holent maji hiebci z Prosece, kde vétSina hiebct byla zafazena do ristového pasma
+2 a +3. Druhé nejsiln€js$i holené¢ doséahli hiebci z Dvorky, ktefi méli siln€j$i holen
v priméru o 0,714 cm nez je pozadovany standard, i piestoze se zde nachazel jeden
hiebec vristovém pasmu -3. Hiebci z Humnan méli rovnéZz silnéj$i holen

nez standard o 0,669 cm a také zde byl jeden hiebec zatfazen do pasma -3, ale jelikoz
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zde bylo vice hiebcli zatfazeno do rastového pasma -1, byla dosazend hodnota
nad pozadovanym standardem o néco niz§i nez v ptipadé odchovny Dvorka.

Tabulka 31: Porovnani obvodu holené sledovanych hi‘ebci s riastovym
standardem

Hodnota | -3 -2 -1 0 1 2 3

Prosec 1,225 0 6 8 0 23 34 9
Humiiany 0,669 1 5 27 6 59 35 0
Dvorka 0,714 1 7 10 2 21 15 7

V roce 2014 byla zjisténa nejsiln€jsi holen u hiebcti z Humnan, kdy byli
v priméru o 1,268 c¢m nad pozadovanym standardem. V tomto roce se nevyskytoval
zadny hiebec Vv ristovém pasmu -3 ani -2, pouze 2 hiebci byli v pasmu -1, vSichni
ostatni se zaradili do pasem +1 a +2. Hiebci z Prose¢e méli o 1,214 cm siln€j$i holen
a také méli pouze 2 hiebce s nejslabsi holeni v pasmu -1. Ostatni hit‘ebci byli v pasmu
+1, +2 a jeden hiebec dokonce v pasmu +3. V odchovné Dvorka byli v praiméru
0 1 cm vys nezZ standard. Zde méli po jednom hiebci v kazdém z minusovych pasem
a dva hiebce méli v pasmu +3.

Tabulka 32: Porovnani obvodu holené s ristovym standardem pro rok 2014

Hodnota -3 -2 -1 0 1 2 3

Prose¢ 1,214 0 0 2 0 6 5 1
Humiiany | 1,268 0 0 2 0 24 15 0
Dvorka 1 1 1 1 0 7 5 2

V roce 2015 byl pozorovan nejvétsi rozdil obvodu holené ve srovnani
srustovym standardem v Prose¢i, kde byli hiebci v priméru o 1,227 cm
nad pozadovanym standardem. Velky podil na tom mélo zafazeni 8 hiebct
do rustového pasma +3. Na Dvorce méli hiebci silngjsi holent v priméru o 0,609 cm.
Do rlstového pasma +3 bylo zafazeno 5 hiebc. V Humnanech byli rovnéz
nad pozadovanym standardem, i kdyz zde byl zafazen 1 hiebec v pasmu -3. Sest
hiebcti odpovidalo standardu. V této odchovné nebyl zafazen ani jeden hiebec
do pasma +3.

Tabulka 33: Porovnani obvodu holené s riistovym standardem pro rok 2015

Hodnota -3 -2 -1 0 1 2 3

Prose¢ 1,227 0 6 6 0 17 29 8
Humiiany | 0,402 1 5 25 6 35 20 0
Dvorka 0,609 0 6 9 2 14 10 5
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6.6 Intenzita ristu zakladnich télesnych rozméru a
zivé hmotnosti u éeskomoravského belgického koné
v ramci odchoven

Hodnoceni intenzity rastu u zékladnich télesnych rozmér a zivé hmotnosti
v ramci jednotlivych vékovych skupin bylo mozno provést pouze u plemene CMB,
nebot’ u ostatnich plemen nebyl k dispozici dostatecny pocet pozorovani a program
Statistika nebyl schopen data vyhodnotit. T piestoZe byl u CMB dostateény pocet
pozorovani pro statistické vyhodnoceni, nepodatilo se prokazat statisticky vyznamné
rozdily v zadném télesném rozméru ani v zivé hmotnosti mezi jednotlivymi
odchovnami.

Nejmensi hiebci plemene CMB byli opét po celou dobu odchovu
vV Humnanech. Naopak nejvétsi hiebce méli uz od naskladnéni v odchovné Dvorka.
Tato odchovna lezi v nejvys$Si nadmoiské vySce v porovnani s dalSimi dvéma
odchovnami a zejména v zim€ se musi hiebci vypotfadat s hor§Simi klimatickymi
podminkami a i pfesto dosahuji vysoké intenzity rastu. Oproti tomu Humnany lezi
KVH ve vsech vékovych skupinach.

Tabulka 34: Primérné hodnoty kohoutkové vysky hiilkové v ramci vékovych
skupin a odchoven u plemene ¢eskomoravsky belgicky ki

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina4 | Skupina5

Prose¢ 137,636 149,000 154,286 156,375 160,125
Humiiany 135,563 145,600 150,500 155,750 158,556
Dvorka 139,000 147,500 155,571 158,833 164,667
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Graf 23: Intenzita ristu kohoutkové vySky hilkové pro plemeno
¢eskomoravsky belgicky kun v jednotlivych vékovych skupinach
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V piipadé¢ kohoutkové vysky paskové byli v pocatecnich fazich odchovu
nejvyssi hiebci v odchovné Prose¢, druzi nejvyssi byli na Dvorce a nejmensi byli
hiebei v Humtianech. V roce a pil véku zadali byt nejvyssi CMB hiebci z Dvorky
0 2,5 cm pted hiebci z Prosece. Ve dvou letech véku doslo k ustavani rastu u hiebet
z odchovny Dvorka, a proto nartst od dvou do dvou a pul let ve€ku ¢inil pouhy
0,5 cm. Hiebci v Humianech byli po celou dobu odchovu nejmensi, nejvétsi rozdil
V kohoutkové vysce paskové mezi Dvorkou a Humnany byl patrny ve dvou letech
veku, kdy ¢inil 6,084 cm.

Tabulka 35: Primérné hodnoty kohoutkové vysky paskové v ramci vékovych
skupin u plemene ¢eskomoravsky belgicky ki

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina4 | Skupina5

Prose¢ 149,091 159,125 164,429 167,375 171,750
Humiiany | 145,500 155,133 161,563 166,583 169,444
Dvorka 149,188 157,250 166,857 172,667 173,167
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Graf 24: Intenzita ristu kohoutkové vySky paskové v jednotlivych vékovych

skupinach a odchovnach u plemene ¢eskomoravsky belgicky kiin
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Ceskomoravsti belgicti hiebci v Proseci a v Humilanech maji také témét

soub&zny priabéh ristu v obvodu hrudniku. Zpocatku bylo rozpéti v obvodu hrudniku

u téchto hiebct vétsi, v roce a pul véku se ale rozdil zmensil. Hiebci z odchovny

Dvorka méli opét, jako v ptipadé kohoutkové vysky paskové, vysokou intenzitu rdstu

mezi druhou a tieti vékovou skupinou a v dalsi ¢asti odchovu dosahovali nejvétsiho

obvodu hrudniku. Ke konci odchovu doslo u CMB hiebct v odchovné Dvorka

ke zpomalovani rustu a da se piedpokladat, Zze uz by u téchto hiebci nemélo

dochazet k dalsimu velkému zvySovani obvodu hrudniku.

Tabulka 36: Primérné hodnoty obvodu hrudniku u plemene ¢eskomoravsky
belgicky kiin v ramci odchoven

Prosecé
Humiany
Dvorka

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4

157,000 173,000 184,286 191,125
153,500 167,133 181,500 189,167
156,313 171,375 189,357 199,167
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Graf 25: Intenzita rastu obvodu hrudniku u plemene ¢eskomoravsky belgicky
kifi v ramci odchoven
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Vysoky nartst obvodu holené byl patrny u hiebcii z Humnan a z ProsecCe

do roku a pil véku, pozdé&ji byl rist velmi pozvolny a zejména v Humnanech doslo

Vv posledni fazi odchovu jen k velmi nepatrnému nartstu, z ¢ehoz lze soudit, ze rist

holené u hiebet v této odchovné je u konce. Od naskladnéni do prvniho roku véku

doslo v odchovné Dvorka k velmi pozvolnému narustu obvodu holené. Ale mezi

rokem a rokem a pul véku naopak obvod holené rapidné vzrostl. U hiebct v Proseci

i na Dvorce obvod holen¢ stale naristal, ale v Prose¢i byl nartist méné intenzivni,

a rovnéz se da predpokladat stagnace rastu obvodu holené v dalSim obdobi.

Tabulka 37: Primérné hodnoty obvodu holené u plemene ¢eskomoravsky
belgicky kiin v jednotlivych odchovnach

Proseé
Humiany
Dvorka

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4

20,755 22,588 23,786 23,825
19,756 21,833 23,344 23,475
19,963 20,825 23,743 24,867
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Graf 26: Intenzita rustu obvodu holené u plemene ¢eskomoravsky belgicky kiin
v ramci odchoven
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na Dvorce v priméru o 31 kg. Je to zajimavé, nebot’ v prvém roce véku méli tito

hiebei nejmensi hmotnost ze viech CMB. V odchovné Humiany byli hiebci nejlehéi,

pouze s vyjimkou 2. vékové skupiny, kdy byli leh¢i hiebci z odchovny Dvorka.

v wvr

zivd hmotnost u hiebci z Hummnan odpovidd rlstovému vyvoji

u ptedchozich tifech télesnych rozméra (KVH, KVP a OH), nebot i v téchto

piipadech byli hiebci z této odchovny nejmensi.

Tabulka 38: Primérné hodnoty Zivé hmotnosti pro plemeno ¢eskomoravsky
belgicky kiin v ramci odchoven

Skupinal | Skupina 2 Skupina 3 Skupina4 | Skupina5
Prose¢ 350,909 465,500 548,250 586,250 637,250
Humiiany | 317,500 428,467 533,500 581,333 636,889
Dvorka 347,938 416,500 571,357 624,667 670,000

71




Graf 27: Intenzita rustu Zivé hmotnosti u plemene ¢eskomoravsky belgicky kiin
v ramci odchoven
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6.7 Korelace mezi zakladnimi télesnymi rozméry a

zZivou hmotnosti

Nejvyssi korelace u vSech plemen byly zaznamenany mezi kohoutkovou
vyskou hiilkovou a kohoutkovou vyskou paskovou a také mezi obvodem hrudniku
a zivou hmotnosti. Naopak nejméné spolu koreluji oba vyskové rozméry s obvodem
holené¢ a obvod hrudniku s obvodem holené. Vysoké korelace mezi kohoutkovou
vyskou hillkovou a kohoutkovou vySkou péaskovou potvrzuje i Vestry a kol
(2011b), ktery zjistil, Ze je to zplUsobeno tim, Ze tyto dva rozméry hodnoti stejné
vlastnosti, ale jsou pouze vyjadieny odlisnymi metodami.

Nejmensi rozptyl mezi korelacemi zakladnich rozmérii byl u plemene CMB.
Z toho vyplyva, ze CMB jsou nejvice uniformnim plemenem, jsou nejvice
proslechténi a nemély by se mezi nimi nachdzet vyrazné rozdily v utvafeni
zevnéjSku. Mélo by se jednat o koné harmonické a uslechtilé.

U SN jsou patrnéjsi o néco nizsi korelace nez u CMB, coZ znamend, ze¢ SN
je méné harmonicky a méné vyrovnany ki nez CMB, ale je uslechtilejsi

V porovnani s N.

72



Svvr

Lze tedy predpokladat, Ze se bude jednat o koné malo uSlechtilého, nesouladného,
neharmonického. Podobnych vysledkii dosahl i Druml a kol. (2008), nebot’ zjistil,
ze rakouskd populace norikl je v télesnych rozmérech velmi nevyrovnana a zalezi
na oblasti, kde jsou hiebci chovani. Ale aktudlnim cilem chovu je tendence
uptednostiiovat vysoké a dlouhé kong, bez ohledu na oblast ptivodu.

Tabulka 39: Korelace pro ¢eskomoravského belgického koné

Proménna N Priméry | Sm. KVH | KVP | OH | Ohol | ZH
platnych odch.
KVH 160 149,25 9,17 0,98 | 0,94 | 0,90 | 0,95
KVP 160 159,98 9,82 0,98 0,95 | 0,91 | 0,96
OH 160 176,94 | 17,36 | 0,94 | 0,95 0,89 | 0,97
Ohol 160 22,44 1,91 0,90 | 0,91 | 0,89 0,92
ZH 160 491,48 | 123,07 | 0,95 | 0,96 | 0,97 | 0,92

Tabulka 40: Korelace pro slezského norického koné

Proménna N Priméry | Sm. | KVH | KVP | OH | Ohol | ZH
platnych odch.
KVH 73 149,99 8,82 0,98 | 092 | 086 | 094
KVP 73 161,97 9,29 | 0,98 0,92 | 0,85 | 0,94
OH 73 183,23 | 1557 | 0,92 | 0,92 0,90 | 0,98
Ohol 73 23,26 1,82 | 0,86 | 0,85 | 0,90 0,92
ZH 73 537,90 | 116,9 | 094 | 0,94 | 098 | 0,92

Tabulka 41: Korelace pro norického koné

Proménna N Priméry | Sm. | KVH | KVP | OH | Ohol | ZH
platnych odch.
KVH 43 148,79 7,21 0,97 0,88 | 0,82 | 0,92
KVP 43 159,90 7,65 | 0,97 091 | 0,81 | 0,94
OH 43 178,00 | 12,97 | 0,88 | 0,91 0,87 | 0,96
Ohol 43 23,19 1,44 | 0,82 | 0,81 | 0,87 0,90
ZH 43 499,44 | 97,65 | 092 | 094 | 096 | 0,90
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6.8 Télesné indexy

Index télesného ramce je pomérem Sikmé délky téla a kohoutkové vysky
hiilkové. U plemen CMB a N je na prvni pohled patrny stejny trend nartstu indexu
az do roku a pul veéku (skupina 3), kdy poté dochazi k ustaleni nartstu a postupné
zacne kiivka klesat. Pouze u SN dochazi ke zlomu az pozdé&ji, ve dvou letech véku
(skupina 4). Zuda (1969) nesouhlasi a fika, ze rozdil mezi délkou a vyskou téla
se vyrovnava jiz ve stafi jednoho roku. Podle Duska a kol. (2001) muze k protnuti
dojit az v 18 mésicich. Béhem dalsiho vyvoje se o néco vice zvysuje délka téla, takze
télesny ramec ziska tvar obdélnika leziciho na delsi strané. Zuda (1969) jesté dale
uvadi, ze v dospélosti je zpravidla délka vétsi nez vyska.

Z grafu je rovnéZ patrné, ze SN ma nejvetsi hodnotu indexu po celou dobu
odchovu. Marsalek (2013) toto tvrzeni dopliuje, ze souasni pfislusnici populace
slezského norika jsou vice podobni konim norickym (maji vétsi ramec), coz je
zpusobeno zapousténim norickych klisen slezskymi hiebci.

Graf 28: Index télesného ramce
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Index kostnatosti se vypocita jako pomér obvodu holen¢ a kohoutkové vysky
hulkové. Podle Mahlera (1995) svédc¢i obvod holené o sile kostry.
U CMB dochazi ke zvySovani indexu do roku a ptl véku (skupina 3), poté

dochézi k poklesu a ke slabnuti kostry. Jednozna¢né lze fici, z¢ CMB ma nejslabsi
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kostru ze vSech chladnokrevnych plemen. U N dochazi po celou dobu odchovu
k nartuistu indexu, z ¢ehoz vyplyva, ze u norikti neustale zesiluje kostra. A také se da
predpokladat, ze bude zesilovat i v dalSich obdobich. Slezsti norici nejdiive
stagnovali v ristu, v roce véku (skupina 2) dochazelo k postupnému ristu indexu
az do dvou let véku (skupina 4), kdy doslo k mirnému poklesu. Podle toho Ize soudit,
ze ani SN nebude jiz dale zesilovat v kostfe.

Navriatil a Rosenbergova (2013) tikaji, Ze index kostnatosti u CMB linie
Bayard de Herédia byl vroce 1931 - 1940 15,96 %, vroce 2001-2010 doslo
k poklesu indexu na 15,11 %. U sledovanych CMB hiebcti byl zjistén index
kostnatosti 15,16 %. Tato o néco vyssi hodnota mize byt zplisobena zatazenim
hitebeti jinych linii do vyhodnoceni, ptipadné skutecné dochazi ke zvétSovani obvodu
holeng, coz by byl velmi pozitivni jev, nebot CMB hiebci méli pii srovnavani
nejslabsi holen oproti SN a N.

Graf 29: Index kostnatosti
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Index vysky v kiizi vyjadiuje ptfestavénost jedince, nebot’ je to pomer mezi
vySkou v kiiZi a kohoutkovou vySkou hillkovou. Zpocatku u nejmladsich jedinct
je index nejvyssi, nebot’ hiibata jsou piestavéna a diky tomu se da usuzovat, ze jesté
dale porostou. Toto potvrzuje i Zuda (1969), ktery o piestavénosti zad¢é pise jako
0 charakteristickém znaku ristu. Zad’ roste rychleji, kdeZto plec a kohoutek se vyviji

pozdéji a sili zejména v praci. DuSek a kol. (2001) konstatuje, ze po narozeni
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je kohoutkova vyska htilkova vyssi nez vyska v ktizi, ale pomér se velmi rychle méni
a hiibé je prestavéné.

Pokud jiz hiibé prestavéné neni, predpokladd se, ze je jeho rtst ukoncen.
K tomuto se ptiklani i DuSek a kol. (2001) stim, ze se oba rozméry vyrovnaji
ve véku dvou a pil az tii let a pak narGsta nepatrné kohoutkova vyska hulkova, ktera
je v dospélosti o néco vEtsi nez vyska v kiizi. Tento rozdil dosahuje 1 - 3 cm, avSak
neziidka byvaji oba rozméry shodné.

U sledované populace je vidét klesajici vyvoj indextl, z cehoz vyplyva, ze se
postupné snizuje vyska v kiizi a prevlada rust kohoutkové vysky hiilkové.

Graf 30: Index vysky v kFiZi
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Index mohutnosti je pomérem obvodu hrudniku a kohoutkové vysky hiilkové.
Bilek (1933) tvrdi, Ze rozdil mezi obvodem hrudniku a kohoutkovou vyskou
hulkovou je u teplokrevnych koni 25 c¢cm az v 32. mésici. Zjisténé vysledky vsak
prokazaly, ze rozdilu 25 cm dosahuji chladnokrevni hiebei jiz pii odstavu.
U norickych a belgickych hifebcii ma index vzestupny trend. U SN nejprve klesa
a az pak za¢ne prudce stoupat.

Z grafu vyplyvé, Ze nejméné mohutni jsou hiebci plemene CMB, naopak
nejmohutnéjsi jsou hiebci SN. U slezskych norikdi zacind ndrGst mohutnosti
stagnovat ve dvou letech véku (skupina 4), z ¢ehoz Ize soudit, Ze tito hiebci nebudou
jiz dale mohutnét a dochazi u nich k postupnému zastaveni ristu. Tento vysledek

si odporuje s chovnym cilem SN, kde je uvedeno, ze slezsky norik dospiva v péti
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az Sesti letech véku (Rad PK SN, 2007). Plemena CMB a N jesté déle porostou,
nebot’ jejich kivky maji stale vzristajici tendenci. V piipadé CMB toto zjisténi opét
neodpovida chovnému cili, nebot’ se v ném pise, ze CMB je kuii dospivajici ve tiech
letech staii (Rad PK CMB, 2010).

Navratil a Rosenbergova (2013) udéavaji prumérnou hodnotu indexu
mohutnosti u CMB, konkrétné u linie Bayard de Herédia, v letech 1931 - 1941
131,68 %, ale v letech 2011 - 2010 hodnota klesla na 122,79 %. V ptipad¢ sledované
populace byl zjistén primérny index mohutnosti 123,152 %. Toto mirné zvySeni
miize byt zapfi¢inéno tim, ze sledovani hiebci nejsou rozdéleni na linie, ale jsou
hodnoceni vSichni dohromady. Popiipadé mutze skutecné dochazet k opétovnému
zmohutiovani koni, kdy se zvySuje obvod hrudniku v neprospéch kohoutkové vySky
hulkové.

Graf 31: Index mohutnosti
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Index vysky kosti hrudni se vypocitd jako pomér vySky kosti hrudni
a kohoutkové vysky htlkové. Z grafu lze na prvni pohled sledovat klesajici trend
kiivky. Vyplyva ztoho, ze na zacatku odchovu jsou hiibata vysokonoha,
ale postupné, jak dochazi ke zménam ve vyskovych, $itkovych a hloubkovych
rozmérech, dochazi ke snizovani indexu a hiebci jiz nejsou na tak ,,vysoké noze*
jako v dob¢ odstavu. Koubek a kol. (1957) také potvrzuje, ze jsou hiibata v raném

véku vysokonoha.
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U SN lIze pozorovat nejvic rovnomérny pokles. CMB méli nejvyssi hodnotu
indexu v dobé naskladnéni (skupina 1). Nejvice u nich klesal index do roku a pul
véku (skupina 3), poté kiivka klesala méné intenzivné. Index u norickych koni klesal
velmi pozvolna. Nejdfive byli N téméf na stejné trovni jako SN, ale v prvnim roce
véku pierostli i CMB a méli tak nejvy$§i hodnotu indexu, coZ znamena, Ze jsou
to vysokonozi a méné hluboci koné. U SN byl zaznamenan nejvétsi pokles do dvou
let véku (skupina 4), pozdé&ji zacal index klesat pomaleji.

Graf 32: Index vysky kosti hrudni
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7. Zaver

Diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim rastu chladnokrevnych hiebcti
v prubéhu jejich odchovu v testacnich odchovnach.
Pti vyhodnoceni intenzity ristu vSech sledovanych télesnych rozméri v rdmci
plemen a dale pak v ramci odchoven byly zjistény tyto statistické rozdily:

e Statisticky vysoce vyznamny rozdil byl zjistén mezi plemeny SN a CMB
a také mezi plemeny SN a N u kohoutkové vysky htlkové, kohoutkové vysky
paskové, obvodu hrudniku, vysky ve hibetu, vysky v kiizi, vySky kofene ocasu,
vysky kosti hrudni, Sifky hrudniku, ptedni Sitky panve, stfedni Sitky panve, délky
panve a zivé hmotnosti.
e Mezi plemeny SN a CMB a také mezi plemeny CMB a N byl zji§tén
statisticky vysoce vyznamny rozdil u obvodu holen¢ a §itky ramen.
e V piipadé Sikmé délky téla vySly statistiky vyznamné rozdily mezi vSemi
plemeny.
e Pfi porovnavani vékovych skupin bez zohlednéni plemen vysly statistické
rozdily mezi vSemi skupinami. Pouze mezi 4. a 5. ve€kovou skupinou
se nepodafilo prokéazat statistické rozdily u kohoutkové vysky hilkové,
kohoutkové vysky paskové, obvodu hrudniku, vysky ve hibetu, vysky v kiizi,
vysky kofene ocasu, Siftky ramen, pfedni Sifky panve, stiedni Sitky panve a Sikmé
délky téla.
e U délky panve a obvodu holen¢ byl zjistén statisticky vysoce vyznamny
rozdil mezi vSemi skupinami krom¢ 3. a 4. v€kové skupiny a 4. a 5. v€kové
skupiny.
e U vysky kosti hrudni se vyskytovaly statisticky vyznamné rozdily mezi
1. a 2. skupinou, 1. a 3. skupinou a mezi 4. a 5. skupinou. Mezi ostatnimi
vékovymi skupinami nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.
e Pfi porovnani intenzity rGstu v odchovnach nebyly prokadzany statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi odchovnami, stejné jako nebyly prokdzany
statistické rozdily v pfipadé hodnoceni ristu u plemene CMB v jednotlivych

odchovnéch.
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Zhodnoceni ristu u vSech mérenych rozméru a zivé hmotnosti v ramci

plemen

SN dosahovali nejvétsich hodnot u obvodu hrudniku, vysky v ktizi, vysky
Vv koteni ocasu, Sitky ramen, Sitky hrudniku, ptedni Sitky panve, sttedni
Sitky panve, Sikmé délky téla a zivé hmotnosti. U kohoutkové vysky
paskové a vysky ve hibetu pievazovali SN vristu po velkou cast
odchowvu, ale ve dvou a piil letech véku je prerostli CMB.

U CMB byly zjistény nejvyssi hodnoty u vysky kosti hrudni. V pievazné
¢asti odchovu rovnéZ hiebci dosahovali vysoké kohoutkové vysky
halkové. NejmenSich hodnoty byly naméfeny u obvodu holené a Sikmé
délky teéla. Témét po celou dobu odchovu, pouze s vyjimkou jedné
az dvou vékovych skupin byli tito hiebci nejmensi také ve vySce
ve hibetu, Sifce ramen, Sifce hrudniku, pfedni Sifce panve a délce panve.
Htebci plemene N méli ve dvou a pil letech véku nejvetsi obvod holené.
V prevazné Casti odchovu dosahovali vysSich hodnot také u vysky
ve hibetu, Sitky hrudniku, Sitky ramen, pfedni Sitky panve, délky panve,
Sikmé délky téla. Nejmensi hodnoty naopak byly zjistény v ptipad¢ vysky
v kiizi a vySky kotene ocasu. Ve vétsi ¢asti odchovu zaostavali N v rlstu
kohoutkové vysky htilkové, kohoutkové vysky paskové, obvodu
hrudniku, stfedni Sitky panve a zivé hmotnosti.

U SN dochazelo ke stagnaci ristu u vysky kosti hrudni a obvodu holen¢.
U N byla patrna stagnace ristu u vySky kosti hrudni, vysky kofene ocasu,
Sitky ramen a ptfedni Sitky panve. Ztéchto vysledkii Ize usuzovat,

ze U téchto rozmért konci rist ve dvou a pul letech veéku.

Porovnani intenzity ristu zakladnich télesnych rozméri a Zivé hmotnosti

Vv odchovnach

Nejintenzivnéjsi rast hiebct vSech plemen byl zjistén v odchovné Prosec.
V odchovné Dvorka zaostavali vristu SN a Vvodchovné Humiany
N a CMB.

Nejvice rovnomérny rist vykazovali hiebci v odchovné Prosec.
V odchovné Dvorka byli zpocatku odchovu hiebci nejmensi, ale poté

Vroce a pul véku zacali riist intenzivnéji a stali se nejvét§imi ve vSech
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zakladnich rozmérech i zivé hmotnosti. Hiebci z odchovny Humnany
zpravidla zacali zaostavat v rustu v roce a pul véku.

Pii vyhodnoceni rtstovych standardi byli hiebci z odchovny Prosec
i Dvorka vzdy nad stanovenym ristovym standardem. Hiebci z Humian
byli v ptipad¢ porovnani kohoutkové vysky hilkové s ristovym

standardem mensi o 0,782 cm nez je pozadovany standard.

Vyhodnoceni intenzity riistu u plemene Ceskomoravsky belgicky ki v ramci

odchoven

e Zpocatku odchovu prevazovala odchovna Prose¢, v roce a pil véku hiebct

doslo k intenzivngj§imu rastu u odchovny Dvorka.

e Nejmensi hiebci byli chovani v odchovné Humnany.

Vyhodnoceni korelaci

e Nejveétsi tésnost korelacnich koeficientli byla zjiSténa mezi kohoutkovou

vyskou hilkovou a kohoutkovou vySkou paskovou a déle pak mezi obvodem

hrudniku a Zivou hmotnosti. Naopak nejméné koreluji obé vysky v kohoutku

s obvodem hrudniku a obvodem holené.

e Nejmensi rozptyl mezi korelacemi byl pozorovan u plemene CMB. Bude

se tedy jednat o nejvice vyrovnané a proslechténé plemeno. Naproti tomu

nejvetsi rozptyly v korelacich byly zjistény u N, kde se da predpokladat, ze

se bude jednat o malo uslechtilého koné¢.

Zhodnoceni télesnych indexi

Nejvétsiho télesného ramce dosahuji slezSti norici, naopak nejmensi
télesny rdmec maji belgici.

Nejvétsi sila kostry byla zjiSténa u norikd, u kterych mé rastova kiivka
vzrustajici charakter a lze predpokladat, Ze sila kostry bude dale nartstat.
vysledkiim obvodu holeng, kdy méli CMB nejmensi obvod holeng. U SN
a CMB ma kfivka indexu klesajici tendenci.

Index prestavénosti ma u vSech plemen klesajici tvar, z ¢ehoZ vyplyva,
ze S postupyjicim vékem se vyrovndva pomér mezi vySkou v kiiZi
a kohoutkovou vyskou hullkovou. Nejméné prestavéni byli po celou dobu

odchovu CMB, naopak nejvétsich hodnot indexu dosahovali SN.
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e Nejvice mohutni jsou opét SN, nasledovani N a nejmen$i mohutnosti
dosahuji CMB. U N a CMB kiivka indexu stale stoupa
a lze ptedpokladat, ze tito hiebci budou i dale mohutnét, kdezto u SN
zacinaji byt hodnoty indexu konstantni.

e Na zadatku odchovu jsou nejvice vysokonozi CMB, v roce aZ roce a pul
véku se stavaji nejvice vysokonohymi N. Nejmensi hodnoty indexu vysky

kosti hrudni dosahovali slez§ti norici.
Doporuceni pro praxi

V diplomové praci byly zjistény rozdily v télesnych rozmérech u jednotlivych
plemen chladnokrevnych koni. Rozdily vSak nejsou pfili§ velké. I presto vyplynulo,
ze Slezsky noricky kan byl ve vétsing télesnych rozmért nejvetsi a v urcitych mirach
ukoncoval rist jiz ve dva a pull letech v€ku. Naopak ceskomoravsky belgicky kin
by mél dospivat jiz ve tiech letech v€ku, ale u né&j byl pozorovan neustaly nardst
rozméri. Bylo by tedy vhodné upravit Rady plemennych knih a chovné cile téchto
plemen, aby odpovidaly skute¢nosti.

Z rozdilnych vysledki rastu hiebct v jednotlivych odchovnédch je patrné,
ze ne vzdy provozovatelé odchoven vénuji kvalit¢ odchovu hiebcli odpovidajici

pozornost. Vzajemné porovnani by mohlo pomoci tyto nedostatky odstranit.
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12. Priloha

12.1 Popisné statistiky pro intenzitu ristu télesnych

rozméru dle vékovych skupin a plemen

Tabulka 42: Popisné statistiky pro kohoutkovou vysku hiilkovou dle vékovych
skupin a plemen

Vekova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka

42 137,381| 125,000 | 148,000 | 20,729 4,553

31 146,968 | 139,000 | 155,000 | 12,699 3,564

37 153,135| 146,000 | 162,000 | 15,787 3,973

26 156,654 | 148,000 | 165,000 | 15,275 3,908

23 159,783| 153,000 | 170,000 | 16,087 4,011

7 138,143| 134,000 | 142,000 | 12,810 3,579

14 146,571| 141,000 | 154,000 | 14,110 3,756

11 151,636| 144,000 | 160,000 | 22,255 4,717

7 154,429| 149,000 | 162,000 | 17,619 4,198
157,250( 150,000 | 166,000 | 43,583 6,602

SN 15 136,733| 130,000 | 150,000 | 26,352 5,133
SN 13 147,000 141,000 | 155,000 | 14,500 3,808
SN 17 152,118| 144,000 | 160,000 | 12,610 3,551

16 156,313| 149,000 | 164,000 | 16,629 4,078

2122122
glbhlw|d|kRlOl~|w|N]|RlO]lM W[N] E

12 158,167| 148,000 | 167,000 | 31,242 5,589

Tabulka 43: Popisné statistiky pro kohoutkovou vySku paskovou dle vékovych
skupin a plemen

Vékova N Pramér [ Minimum | Maximum [ Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 42 |147,738| 134,000 | 157,000 | 23,613 4,859
CMB 2 31 |156,710( 147,000 | 165,000 | 20,813 4,562
CMB 3 37 |164,108| 156,000 | 174,000 | 18,266 4,274
CMB 4 26 [168,231| 159,000 | 180,000 | 21,705 4,659
CMB 5 23 171,217 162,000 | 183,000 | 22,723 4,767
N 1 7 149,571 144,000 | 155,000 | 23,286 4,826
N 2 14 |157,357| 151,000 | 164,000 | 18,093 4,254
N 3 11  |162,818| 152,000 | 171,000 | 26,564 5,154
N 4 7 165,286 160,000 | 175,000 | 32,571 5,707
N 5 169,500 162,000 | 177,000 | 39,000 6,245
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Pokracovani tabulky 43: Popisné statistiky pro kohoutkovou vysku paskovou
dle vékovych skupin a plemen

Vekova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna

skupina | platnych odchylka
SN 1 15 | 147,800| 142,000 | 161,000 | 25,600 5,060
SN 2 13 159,231| 155,000 | 167,000 | 13,359 3,655
SN 3 17 164,412| 157,000 | 173,000 | 16,257 4,032
SN 4 16 168,813| 162,000 | 178,000 | 19,363 4,400
SN 5 12 170,083| 158,000 | 180,000 | 35,902 5,992

Tabulka 44: Popisné statistiky pro obvod hrudniku dle vékovych skupin a
plemen

Vekova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna

skupina | platnych odchylka
CMB 42 |155,191( 140,000 | 173,000 | 65,768 8,110
CMB 31 169,742 152,000 | 186,000 | 60,998 7,810
CMB 37 |185,000( 172,000 | 204,000 | 62,056 7,878
CMB 26 |192,077| 183,000 | 205,000 | 38,874 6,235
CMB 23 |196,783| 185,000 | 209,000 | 53,723 7,330

7 160,429( 150,000 | 170,000 | 62,286 7,892
14 171,571| 156,000 | 181,000 | 52,264 7,229
11 184,091 176,000 | 195,000 [ 37,491 6,123
7 188,714 181,000 | 202,000 [ 42,905 6,550

195,750( 186,000 | 204,000 | 54,917 7,411

15 162,600( 148,000 | 191,000 [120,543( 10,979

13 173,308 163,000 | 185,000 [ 56,564 7,521

17 186,000 179,000 | 201,000 | 41,750 6,461

16 196,063 | 185,000 | 207,000 | 38,463 6,202

2122122
glbhlw|Nd[(FR|lO|~lw|N|[RlO]|~ W[N]

12 198,750( 186,000 | 205,000 | 48,205 6,943

Tabulka 45: Popisné statistiky pro obvod holené dle vékovych skupin a plemen

Vékova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 42 20,067 | 18,000 22,000 | 0,991 0,996
CMB 2 31 21,768 | 19,800 24,200 | 1,208 1,099
CMB 3 37 23,578 | 22,500 25,800 | 0,605 0,778
CMB 4 26 23,904 | 22,000 26,000 | 0,935 0,967
CMB 5 23 24,226 | 22,000 26,600 | 1,241 1,114
N 1 7 20,971 | 19,000 21,800 | 1,076 1,037
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Pokracovani tabulky 45:

skupin a plemen

Popisné statistiky pro obvod holené dle vékovych

;:(zl;(;:: platgych Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl Sg:jecrﬁ;f:a
N 2 14 22,629 [ 21,400 23,800 | 0,527 0,726
N 3 11 24,055 | 23,500 24,500 | 0,139 0,372
N 4 7 24,065 [ 23,500 24,700 | 0,193 0,440
N 5 4 25,200 | 23,800 26,000 | 1,093 1,046
SN 1 15 20,827 | 19,500 24,000 | 1,262 1,123
SN 2 13 22,485 | 21,000 23,500 | 0,596 0,772
SN 3 17 23,688 | 22,000 25,300 | 0,677 0,823
SN 4 16 24,700 [ 22,000 27,500 | 1,889 1,375
SN 5 12 24,717 | 23,000 27,000 | 1,720 1,311

Tabulka 46: Popisné statistiky pro vySku ve hibetu dle vékovych skupin a

plemen
Vekova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 34 |132,706| 118,000 | 144,000 | 21,729 4,661
CMB 2 31 140,903 | 132,000 | 148,000 | 9,824 3,134
CMB 3 37 145,351 138,000 | 156,000 | 12,290 3,506
CMB 4 26 148,500 140,000 | 158,000 | 12,580 3,547
CMB 5 23 151,044 141,000 | 162,000 | 22,134 4,705
N 1 7 133,286 128,000 | 138,000 | 17,905 4,231
N 2 14 |141,143| 135,000 | 150,000 | 22,286 4,721
N 3 11 145,455 138,000 | 152,000 | 16,473 4,059
N 4 7 147,000 141,000 | 155,000 | 27,667 5,260
N 5 4 149,750 142,000 | 158,000 | 42,917 6,551
SN 1 9 134,333 128,000 | 143,000 | 25,250 5,025
SN 2 13 141,154 136,000 | 149,000 | 13,808 3,716
SN 3 17 145,824 140,000 | 156,000 | 15,904 3,988
SN 4 16 148,750 142,000 | 156,000 | 13,533 3,679
SN 5 12 150,000 141,000 | 158,000 | 22,545 4,748
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Tabulka 47: Popisné statistiky pro vySku v k¥iZi dle vékovych skupin a plemen

Vekova N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka

34 141,647| 129,000 | 152,000 | 20,660 4,545

31 150,484 | 140,000 | 156,000 | 15,925 3,991

37 156,378| 148,000 | 167,000 | 13,131 3,624

26 158,539| 151,000 | 165,000 | 9,698 3,114

23 160,609| 154,000 | 170,000 | 13,249 3,640

7 142,571| 137,000 | 147,000 | 12,952 3,599

14 148,143| 136,000 | 156,000 | 30,901 5,559

11 155,727 147,000 | 163,000 | 27,218 5,217

7 157,000 150,000 | 163,000 | 32,000 5,657

160,000| 155,000 | 167,000 | 28,000 5,292

SN 9 144,111| 138,000 | 157,000 | 37,611 6,133
SN 13 151,615| 145,000 | 158,000 | 14,090 3,754
SN 17 156,294 | 150,000 | 166,000 | 16,221 4,027
SN 16 160,313| 153,000 | 167,000 | 13,829 3,719

2212|122
glbh|lw|d|kRlO|lsw[N|RlOl~|fw[N]ER

12 159,750( 151,000 | 170,000 | 30,568 5,529

Tabulka 48: Popisné statistiky pro vySku koiene ocasu dle vékovych skupin a
plemen

Vékova | N Pramér | Minimum [ Maximum | Rozptyl | Smérodatna

skupina | platnych odchylka
CMB 34 132,353 123,000 | 149,000 | 25,508 5,051
CMB 31 139,742 134,000 | 145,000 | 11,865 3,444
CMB 37 143,919 136,000 | 154,000 | 13,243 3,639

26 146,615| 138,000 | 157,000 | 17,126 4,138

23 147,739| 142,000 | 159,000 | 15,565 3,945

7 131,714| 126,000 | 138,000 | 20,238 4,499

14 139,714| 134,000 | 149,000 | 14,681 3,832

11 143,727| 136,000 | 150,000 | 16,418 4,052

7 145,286| 141,000 | 152,000 | 18,905 4,348

145,500( 137,000 | 157,000 | 70,333 8,387

9 133,444| 127,000 | 142,000 | 22,278 4,720

13 140,846| 137,000 | 146,000 | 8,474 2,911

17 144,706| 139,000 | 152,000 | 13,096 3,619

16 147,813| 142,000 | 155,000 | 14,563 3,816

2212|122
glbhlw|Nd[RlO|Mlw|N[RlO]|~ W[N]

12 147,917| 139,000 | 155,000 | 27,356 5,230
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Tabulka 49: Popisné statistiky pro Sifku ramen dle vékovych skupin a plemen

Vekova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl [ Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 34 37,029 [ 31,000 43,000 | 5,848 2,418
CMB 2 31 41,290 | 36,000 48,000 | 6,346 2,519
CMB 3 37 44,973 | 40,000 52,000 | 6,083 2,466
CMB 4 26 46,846 | 42,000 51,000 | 6,135 2,477
CMB 5 23 47,913 | 43,000 52,000 | 5,265 2,295
N 1 7 39,429 [ 37,000 44,000 | 5,952 2,440
N 2 14 43,143 | 39,000 46,000 | 3,824 1,956
N 3 11 45,818 | 44,000 47,000 | 1,164 1,079
N 4 7 47,429 | 44,000 52,000 | 6,619 2,573
N 5 47,750 | 46,000 50,000 | 2,917 1,708
SN 1 9 41,222 | 36,000 46,000 | 7,194 2,682
SN 2 13 44,077 | 39,000 49,000 | 9,910 3,148
SN 3 17 46,235 | 42,000 51,000 | 5,066 2,251
SN 4 16 48,563 | 44,000 54,000 | 8,263 2,874
SN 5 12 49,667 | 47,000 55,000 | 6,424 2,535

Tabulka 50: Popisné statistiky pro Sifku hrudniku dle vékovych skupin a
plemen

Vékova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka

34 35,324 | 30,000 45,000 | 9,438 3,072
31 39,613 | 35,000 43,000 | 6,045 2,459
37 43,514 | 37,000 52,000 | 7,979 2,825
26 45,962 | 41,000 51,000 | 5,078 2,254
23 48,130 | 44,000 53,000 | 6,209 2,492
Il 36,286 | 32,000 42,000 | 9,571 3,094
14 40,000 [ 35,000 44,000 | 5,846 2,418
11 43,273 | 40,000 46,000 | 4,218 2,054
Il 46,714 | 44,000 50,000 | 6,571 2,563
4 47,750 | 44,000 51,000 | 8,250 2,872

2122|212
S N FOVI |\l ol K3, I NN FOUI O ol N4 T (RN FOUI Ol

SN 9 39,000 | 34,000 45,000 | 10,250 3,202
SN 13 41,385 | 37,000 45,000 | 5,256 2,293
SN 17 43,941 | 40,000 48,000 | 4,184 2,045
SN 16 47,375 | 44,000 51,000 [ 5,183 2,277
SN 12 49,500 | 46,000 55,000 [ 5,545 2,355
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Tabulka 51: Popisné statistiky pro predni Sifrku panve dle vékovych skupin

Vekova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl [ Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 34 42,029 | 36,000 48,000 | 11,545 3,398
CMB 2 31 47,194 | 41,000 53,000 | 9,228 3,038
CMB 3 37 52,703 | 48,000 58,000 | 6,492 2,548
CMB 4 26 55,192 | 51,000 61,000 | 5,042 2,245
CMB| 5 23 |57,739| 53,000 | 62,000 | 4,747 2,179
N 1 7 44,143 | 43,000 46,000 | 1,143 1,069
N 2 14 47,571 | 43,000 52,000 | 7,187 2,681
N 3 11 53,455 | 51,000 55,000 | 2,073 1,440
N 4 7 55,571 | 53,000 58,000 | 3,286 1,813
N 5 56,000 | 54,000 59,000 | 4,667 2,160
SN 1 9 45,4441 41,000 55,000 | 16,778 4,096
SN 2 13 49,923 | 46,000 54,000 | 6,744 2,597
SN 3 17 53,177 | 50,000 58,000 | 5,654 2,378
SN 4 16 56,813 | 51,000 60,000 | 8,296 2,880
SN 5 12 58,000 | 54,000 62,000 | 6,545 2,558

Tabulka 52: Popisné statistiky pro stifedni $ii'ku panve dle vékovych skupin a
plemen

Vékova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna

skupina | platnych odchylka
CMB 34 43,177 | 40,000 48,000 | 5,847 2,418
CMB 31 47,387 | 41,000 53,000 | 7,645 2,765
CMB 37 52,730 | 49,000 58,000 | 4,203 2,050

26 54,423 | 50,000 57,000 | 4,014 2,003

23 55,696 | 51,000 59,000 | 4,403 2,098

7 45,000 [ 42,000 48,000 | 5,333 2,309

14 48,500 [ 43,000 54,000 | 11,038 3,322

11 51,455 | 49,000 54,000 | 2,273 1,508

7 53,429 | 51,000 56,000 | 2,619 1,618

4 54,750 | 53,000 57,000 | 4,250 2,062

9 46,444 ( 41,000 54,000 | 12,778 3,575

13 49,769 [ 46,000 53,000 | 5,192 2,279

17 52,824 | 50,000 56,000 | 3,654 1,912

16 55,563 | 51,000 60,000 | 7,063 2,658

2212|122
glbhlw|Nd[RlOMlw|N|[RlO]|~ W[N]

12 56,000 | 52,000 59,000 | 5,273 2,296

99



Tabulka 53: Popisné statistiky pro délku panve dle vékovych skupin a plemen

Vekova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl [ Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB| 1 34 |46,412| 41,000 | 52,000 | 10,128 | 3,183
CMB 2 31 50,194 | 46,000 54,000 | 5,495 2,344
CMB 3 37 55,541 | 51,000 63,000 | 7,089 2,662
CMB 4 26 56,654 | 53,000 62,000 | 5,515 2,348
CMB 5 23 57,435 | 54,000 63,000 | 5,893 2,428
N 1 7 48,000 | 46,000 51,000 | 3,000 1,732
N 2 14 51,429 [ 47,000 54,000 | 5,956 2,441
N 3 11 56,182 | 53,000 59,000 | 2,764 1,662
N 4 7 56,000 | 51,000 61,000 | 9,667 3,109
N 5 57,250 | 53,000 61,000 | 10,917 3,304
SN 1 9 49,111 | 43,000 58,000 | 17,361 4,167
SN 2 13 52,231 | 45,000 56,000 | 10,026 3,166
SN 3 17 55,471 | 53,000 59,000 | 2,265 1,505
SN 4 16 56,938 | 54,000 60,000 | 3,129 1,769
SN 5 12 58,083 | 55,000 62,000 | 5,720 2,392

Tabulka 54: Popisné statistiky pro Sikmou délku téla dle vékovych skupin a
plemen

Vékova | N Pramér | Minimum [ Maximum | Rozptyl | Smérodatna

skupina | platnych odchylka
CMB 34 133,353 112,000 | 146,000 | 57,629 7,591
CMB 31 146,161 134,000 | 161,000 | 36,140 6,012
CMB 37 156,541 148,000 | 165,000 | 21,533 4,640

26 160,192( 150,000 | 173,000 | 28,402 5,329

23 162,348| 153,000 | 173,000 | 29,055 5,390

7 135,143| 130,000 | 140,000 | 14,143 3,761

14 147,357| 138,000 | 157,000 | 29,324 5,415

11 157,000( 151,000 | 162,000 | 13,200 3,633

7 160,571| 156,000 | 167,000 | 13,952 3,735

163,000| 155,000 | 170,000 | 39,333 6,272

9 139,778| 125,000 | 160,000 | 92,194 9,602

13 150,154 | 140,000 | 158,000 | 24,474 4,947

17 158,059( 152,000 | 165,000 | 12,434 3,526

16 164,438| 158,000 | 176,000 | 26,263 5,125

2212|122
glbhlw|Nd[RlO|Mlw|N[RlO]|~ W[N]

12 166,083| 159,000 | 174,000 | 28,629 5,351
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Tabulka 55: Popisné statistiky pro vySku kosti hrudni dle vékovych skupin a

plemen
Vekova | N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 34 78,441 | 70,000 84,000 | 9,102 3,017
CMB 2 31 81,613 [ 76,000 86,000 | 6,312 2,512
CMB 3 37 81,838 77,000 87,000 | 6,084 2,467
CMB 4 26 83,077 [ 74,000 91,000 | 11,194 3,346
CMB 5 23 83,609 | 78,000 90,000 | 7,885 2,808
N 1 7 77,571 71,000 81,000 | 11,619 3,409
N 2 13 81,462 [ 77,000 87,000 | 6,936 2,634
N 3 11 82,000 [ 76,000 87,000 | 12,200 3,493
N 4 7 82,571 78,000 89,000 | 17,619 4,198
N 5 4 82,750 [ 80,000 88,000 | 12,917 3,594
SN 1 9 77,778 | 74,000 81,000 | 5,194 2,279
SN 2 13 80,923 [ 75,000 85,000 | 7,410 2,722
SN 3 17 81,471 | 74,000 87,000 | 12,265 3,502
SN 4 16 82,000 | 77,000 89,000 | 10,133 3,183
SN 5 12 82,083 | 76,000 91,000 | 13,902 3,728

Tabulka 56: Popisné statistiky pro Zivou hmotnost dle vékovych skupin a

plemen
Vékova | N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Smérodatna
skupina | platnych odchylka
CMB 1 38 |335,763| 253,000 | 459,000 [2000,726| 44,729
CMB 2 31 |435,194| 341,000 | 534,000 |2508,761| 50,088
CMB 3 37 |550,676| 476,000 | 652,000 |2251,947| 47,455
CMB 4 26 |592,846| 520,000 | 696,000 |2070,775| 45,506
CMB 5 23 |645,652| 552,000 | 736,000 |2411,146| 49,103
N 1 7 357,571| 310,000 | 408,000 |1343,952| 36,660
N 2 14 455,714 | 360,000 | 546,000 |2815,297| 53,059
N 3 11 |544,091| 481,000 | 610,000 |1600,091| 40,001
N 4 7 581,429| 516,000 | 642,000 |2486,286| 49,863
N 5 4 634,500 544,000 | 718,000 [5105,000| 71,449
SN 1 12 |376,000| 300,000 | 586,000 |6395,818| 79,974
SN 2 13 |477,231| 417,000 | 548,000 |2126,359| 46,112
SN 3 17  |557,059| 504,000 | 620,000 |1475,059| 38,406
SN 4 16  [633,500| 544,000 | 724,000 |2585,867| 50,851
SN 5 12 |658,000| 572,000 | 718,000 |2887,273| 53,73335
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12.2 Popisné statistiky pro odchovny

Tabulka 57: Popisné statistiky pro kohoutkovou vysku hiilkovou v ramci
plemen a odchoven

Odchovna platgych Primér | Minimum |Maximum | Rozptyl Sg:féﬁ.d'

SN | Proseé 36 151,139| 130,000 167,000 | 104,751 | 10,234
CMB| Prosed 42 150,428 | 130,000 164,000 | 90,982 9,538
N | Prose 2 156,500 | 156,000 157,000 0,500 0,707

SN | Humiany 29 149,724 134,000 160,000 | 32,207 5,675
CMB| Humtiany 68 147,897 | 125,000 164,000 | 76,153 8,727
N | Humnany 36 147,805| 134,000 156,000 | 33,361 5,776

SN | Dvorka 8 145,750| 132,000 160,000 | 120,500 | 10,977
CMB| Dvorka 50 150,100| 134,000 170,000 | 88,296 9,397
N | Dvorka 5 152,800 | 134,000 166,000 | 195,200 | 13,971

Tabulka 58: Popisné statistiky pro kohoutkovou vySku paskovou v ramci
plemen a odchoven

Odchovna platgych Primér | Minimum |Maximum | Rozptyl Sglggﬁé'

SN | Proseé 36 163,222 | 142,000 180,000 | 114,52 | 10,701
CMB| Prosed 42 161,357 | 142,000 175,000 | 86,630 9,307
N | Prose 2 169,500 | 168,000 171,000 4,500 2,121

SN | Humnany 29 161,207 | 145,000 173,000 | 40,956 6,400
CMB| Humiany 68 158,294 | 134,000 176,000 | 91,200 9,550
N | Humiany 36 158,750| 144,000 170,000 | 37,107 6,092

SN | Dvorka 8 159,125| 142,000 173,000 | 131,550 | 11,470
CMB| Dvorka 50 161,120 | 142,000 183,000 | 108,640 | 10,423
N | Dvorka 5 164,400 | 144,000 177,000 | 204,80 | 14,311

Tabulka 59: Popisné statistiky pro obvod hrudniku v ramci plemen a odchoven

Odchovna pla tﬁych Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl Sﬁéﬁfi'

SN | Proseé 36 185,917 | 152,000 207,000 |281,450| 16,777
CMB| Proseé 42 178,643 | 143,000 203,000 | 269,21 | 16,408
N Prosec 2 196,500 | 196,000 197,000 0,500 0,707
SN | Humnany 29 181,552 | 156,000 200,000 |132,970| 11,531
CMB| Humfiany 68 174,853 | 140,000 209,000 |281,170| 16,768
N | Humnany 36 176,111 | 152,000 193,000 | 110,273 | 10,501
SN | Dvorka 8 177,250 | 148,000 204,000 | 465,640 | 21,579
CMB| Dvorka 50 178,360 | 141,000 208,000 | 357,750 | 18,914
N | Dvorka 5 184,200| 150,000 204,000 |549,200| 23,435
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Tabulka 60: Popisné statistiky pro obvod holené v ramci plemen a odchoven

Odchovna pla tgych Primér | Minimum |Maximum | Rozptyl Sg?éﬁ.d'

SN | Proseé 36 23,439 | 19,500 27,500 4,710 2,169
CMB| Proseé 42 22,850 | 19,200 25,000 2,630 1,623
N Proseé 2 25,500 | 25,000 26,000 0,500 0,707
SN | Humiany 29 23,286 | 19,800 25,000 1,481 1,217
CMB| Humtiany 68 22,210 | 18,300 24,700 2,920 1,708
N | Humnany 36 23,097 | 20,300 24,500 1,320 1,149
SN | Dvorka 8 22,513 | 20,000 25,000 4,220 2,054
CMB| Dvorka 50 22,394 | 18,000 26,600 5,400 2,325
N | Dvorka 5 23,140 | 19,000 26,000 7,670 2,769

Tabulka 61: Popisné statistiky pro Z

ivou hmotno

st v ramci pl

emen a odchoven

Odchovna platgych Primér | Minimum |Maximum | Rozptyl nggﬁé'

SN | Proseé 36 551,833 | 300,000 724,000 [16205,06| 127,299
CMB| Prosed 42 505,238 | 260,000 682,000 [13793,45| 117,446
N | Prose 2 638,000 630,000 646,000 | 128,000 | 11,314

SN | Humnany 29 530,966 | 340,000 692,000 [7980,677| 89,335
CMB| Humiany 68 481,632 | 253,000 726,000 |14756,36| 121,476
N | Humiany 36 486,778 | 310,000 642,000 [6986,863| 83,587

SN | Dvorka 8 500,375| 301,000 708,000 [24905,41| 157,815
CMB| Dvorka 50 493,320 | 284,000 736,000 [17125,65| 130,865
N | Dvorka 5 535,200 328,000 718,000 [26317,20| 162,226

Tabulka 62: Popisné statistiky pro kohoutkovou vy$ku hiilkovou v odchovnach
v ramci vékovych skupin

Skup. | Odchovna N Primér | Minimum |Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Prosec 20 137,450 | 130,000 150,000 | 30,997 5,568
2 Prosec 14 148,214 | 141,000 155,000 | 19,258 4,388
3 Prosec 13 154,539 | 152,000 160,000 | 6,269 2,504
4 Prosec 16 157,313 | 148,000 164,000 | 23,029 4,799
5 Prosec 17 160,118 | 153,000 167,000 | 13,610 3,689
1 Humnany 24 136,417 | 125,000 144,000 | 18,145 4,303
2 Humnany 35 146,314 | 139,000 154,000 | 10,045 3,169
3 Humnany 35 150,543 | 144,000 156,000 | 11,138 3,337
4 Humnany 25 154,640 | 149,000 160,000 | 7,573 2,752
5 Humnany 14 156,429 | 150,000 164,000 | 22,264 4,718
1 Dvorka 21 138,191 | 132,000 145,000 | 12,762 3,572
2 Dvorka 9 147,000 | 143,000 153,000 | 14,000 3,742
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Pokracovani tabulky 62: Popisné statistiky pro kohoutkovou vy$ku hiilkovou
V odchovnich v ramci vékovych skupin

Skup.| Odchovna N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych

3 Dvorka 17 155,412 | 151,000 | 162,000 | 14,507 | 3,809

4 Dvorka 8 159,000 | 154,000 | 165,000 | 13,429 | 3,665

5 Dvorka 8 162,000 | 156,000 | 170,000 | 19,143 | 4,375

Tabulka 63: Popisné statistiky pro kohoutkovou vysku paskovou v odchovnach
v ramci vékovych skupin

Skup.| Odchovna N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych

1 Proseé 20 148,700 | 142,000 | 161,000 | 28,432 | 5,332
2 Proseé 14 159,714 | 155,000 | 167,000 | 15,912 | 3,989
3 Proseé 13 165,615| 161,000 | 173,000 | 11,590 | 3,404
4 Proseé 16 169,063 | 159,000 | 178,000 | 25,129 | 5,013
5 Proseé 17 172,000| 163,000 | 180,000 | 12,875 3,59
1 Humnany 24 146,625 | 134,000 | 155,000 | 26,592 | 5,157
2 Humniany 35 156,543 | 147,000 | 164,000 | 17,608 | 4,196
3 Humniany 35 161,914 | 152,000 | 168,000 | 15,492 | 3,936
4 Humniany 25 165,800 | 160,000 | 171,000 | 11,250 | 3,354
5 Humniany 14 167,429 | 158,000 | 176,000 | 30,110 | 5,487
1 Dvorka 21 148,857 | 142,000 | 157,000 | 13,429 | 3,664
2 Dvorka 9 157,333 | 151,000 | 164,000 | 21,500 | 4,637
3 Dvorka 17 166,941 | 161,000 | 174,000 | 12,684 | 3,561
4 Dvorka 8 172,750 | 168,000 | 180,000 | 17,929 | 4,234
5 Dvorka 8 173,625| 166,000 | 183,000 | 26,268 | 5,125

Tabulka 64: Popisné statistiky pro obvod hrudniku v odchovnach v ramci
vékovych skupin

Skupina| Odchovna N Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Prosec 20 160,400 | 143,000 | 191,000 [127,200| 11,278
2 Prose¢ 14 175,286 | 164,000 | 185,000 | 49,297 | 7,021
3 Prosec 13 186,462 | 175,000 | 201,000 | 56,269 | 7,501
4 Prosec 16 195,000 | 188,000 | 207,000 | 28,800 | 5,367
5 Prosec 17 199,000 | 189,000 | 205,000 | 20,750 | 4,555
1 Hummany 24 156,083 | 140,000 | 169,000 | 75,558 | 8,692
2 Humtiany 35 169,400 | 152,000 | 181,000 | 47,776 | 6,912
3 Humtiany 35 182,371 | 172,000 | 204,000 | 38,829 | 6,231
4 Hummiany 25 189,360 | 181,000 | 205,000 | 33,823 | 5,816
5 Humtiany 14 193,071 | 185,000 | 209,000 | 69,456 | 8,334
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Pokracovani tabulky 64: Popisné statistiky pro obvod hrudniku v odchovnach
V ramci vékovych skupin

Skupina| Odchovna N Pramér |Minimum|Maximum |Rozptyl | Sm.odch.
platnych

1 Dvorka 21 156,762 | 141,000 | 170,000 | 56,090 | 7,489
2 Dvorka 9 170,444 | 160,000 | 186,000 | 87,028 | 9,329
3 Dvorka 17 189,706 | 179,000 | 200,000 | 41,346 | 6,430
4 Dvorka 8 199,750 | 192,000 | 205,000 | 14,786 | 3,845
5 Dvorka 8 201,000 | 191,000 | 208,000 | 39,143 | 6,256

Tabulka 65: Popisné statistiky pro obvod holené v odchovnach v ramci

vékovych skupin

Skupina | Odchovna N Pramér |Minimum | Maximum| Rozptyl | Sm.odch.

platnych

1 Prose¢ 20 20,880 | 19,200 | 24,000 | 1,224 1,106
2 Prosec 14 22,558 | 21,000 | 24,200 | 0,760 0,872
3 Prosec 13 23,769 | 22,000 | 25,300 | 0,886 0,941
4 Prose¢ 16 24,438 | 22,000 | 27,500 | 2,545 1,595
5 Prosec 17 24,770 | 22,000 | 27,000 | 1,558 1,248
1 Humnany 24 20,163 | 18,300 | 21,800 | 1,092 1,045
2 Humnany 35 22,286 | 19,800 | 23,800 | 0,875 | 0,936
3 Humnany 35 23,623 | 22,500 | 24,600 | 0,399 | 0,632
4 Humnany 25 23,840 | 22,500 | 25,000 | 0,339 | 0,582
5 Humnany 14 23,600 | 22,800 | 24,700 | 0,332 | 0,576
1 Dvorka 21 20,071 | 18,000 | 21,800 | 0,910 | 0,954
2 Dvorka 9 20,900 | 20,000 | 21,700 | 0,347 0,589
3 Dvorka 17 23,759 | 23,000 | 25,800 | 0,711 | 0,843
4 Dvorka 8 24,863 | 23,900 | 26,000 | 0,634 | 0,796
5 Dvorka 8 25,388 | 24,000 | 26,600 | 0,801 | 0,895

Tabulka 66: Popisné statistiky pro Zivou hmotnost v odchovnach v ramci
vékovych skupin

Skupina| Odchovna N, Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Prosec 20 366,100 | 260,000 | 586,000 [5363,989| 73,239
2 Prosec 14 481,143 | 412,000 | 548,000 |2132,440| 46,178
3 Prosec 13 558,615| 481,000 | 620,000 |1828,756| 42,764
4 Prosec 16 620,375| 520,000 | 724,000 |3120,117| 55,858
5 Prosec 17 653,882 | 552,000 | 718,000 |1736,735| 41,674
1 Humnany 24 330,292 | 253,000 | 395,000 [1653,346| 40,661
2 Humnany 35 445,171| 341,000 | 546,000 |2690,205| 51,867
3 Humnany 35 537,171| 476,000 | 652,000 [1610,617| 40,132
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Pokracovani tabulky 66: Popisné statistiky pro Zivou hmotnost v odchovnach
V ramci vékovych skupin

Skupina| Odchovna N Pramér [Minimum|Maximum| Rozptyl |Sm.odch.
platnych
4 Humnany 25 585,680 | 516,000 | 690,000 | 2072,227 | 45,522
5 Humnany 14 623,000 | 544,000 | 726,000 | 3046,000 | 55,191
1 Dvorka 21 348,667 | 284,000 | 408,000 | 1183,433 | 34,401
2 Dvorka 9 417,556 | 354,000 | 467,000 | 1401,778 | 37,440
3 Dvorka 17 574,529 | 494,000 | 642,000 | 1766,265 | 42,027
4 Dvorka 8 631,500 | 578,000 | 696,000 | 1562,000 | 39,522
5 Dvorka 8 680,750 | 596,000 | 736,000 | 2410,214 | 49,094

12.3 Popisné statistiky pro €eskomoravského
belgického koné

Tabulka 67: Popisné statistiky pro kohoutkovou vySku hilkovou a plemeno

¢eskomoravsky bel

icky kun v ramci vékovych skupin a odchoven

Skupina | Odchovna N Pramér |Minimum|Maximum| Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Prosec 11 137,636 | 130,000 | 148,000 | 28,855 | 5,371
2 Proseé 8 149,000 | 144,000 | 155,000 | 16,000 | 4,000
3 Proseé 7 154,286 | 152,000 | 158,000 | 5,571 | 2,360
4 Proseé 8 156,375 | 148,000 | 163,000 | 31,982 | 5,655
5 Proseé 8 160,125 | 153,000 | 164,000 | 16,696 | 4,086
1 Humtiany 16 135,563 | 125,000 | 144,000 | 21,329 | 4,618
2 Humnany 15 145,600 | 139,000 | 151,000 | 7,971 2,823
3 Humtiany 16 150,500 | 146,000 | 156,000 | 9,600 | 3,098
4 Humnany 12 155,750 | 153,000 | 159,000 | 3,477 1,864
5 Humitiany 9 158,556 | 154,000 | 164,000 | 13,028 | 3,609
1 Dvorka 16 139,000 | 134,000 | 145,000 | 9,733 | 3,120
2 Dvorka 8 147,500 | 144,000 | 153,000 | 13,429 | 3,665
3 Dvorka 14 155,571 | 151,000 | 162,000 | 14,418 | 3,797
4 Dvorka 6 158,833 | 154,000 | 165,000 | 16,166 | 4,021
5 Dvorka 6 164,667 | 156,000 | 170,000 | 22,667 | 4,761
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Tabulka 68: Popisné statistiky pro kohoutkovou vySku paskovou a plemeno

¢eskomoravsky bel

icky kiin v ramci vékovych skupin a odchoven

Skupina | Odchovna N Pramér |Minimum|Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Prosec 11 149,091| 142,000 | 157,000 | 22,891 | 4,784
2 Proseé 8 159,125| 155,000 | 165,000 | 12,125 | 3,482
3 Proseé 7 164,429 | 161,000 | 167,000 | 3,952 1,988
4 Proseé 8 167,375| 159,000 | 172,000 | 26,839 | 5,181
5 Proseé 8 171,750| 163,000 | 175,000 | 15,929 | 3,99
1 Humnany 16 145,500 | 134,000 | 155,000 | 30,267 | 5,502
2 Humnany 15 155,133 | 147,000 | 163,000 | 20,124 | 4,486
3 Humniany 16 161,563 | 156,000 | 168,000 | 16,396 | 4,049
4 Humnany 12 166,583 | 163,000 | 171,000 | 7,356 | 2,712
5 Humnany 9 169,444 | 162,000 | 176,000 | 20,528 | 4,531
1 Dvorka 16 149,188 | 134,000 | 145,000 | 9,733 | 3,120
2 Dvorka 8 157,250 | 151,000 | 164,000 | 24,500 | 4,950
3 Dvorka 14 166,857 | 161,000 | 174,000 | 13,670 | 3,697
4 Dvorka 6 172,667 | 168,000 | 180,000 | 23,467 | 4,844
5 Dvorka 6 173,167 | 166,000 | 183,000 | 34,167 | 5,845

Tabulka 69: Popisné statistiky pro obvod hrudniku a plemeno ¢eskomoravsky

belgicky kiin v ramci vékovych skupin a odchoven

Skupina | Odchovna N Pramér |Minimum |Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Proseé 11 157,000| 143,000 | 173,000 | 80,200 | 8,955
2 Proseé 8 173,000| 164,000 | 183,000 | 40,571 | 6,370
3 Proseé 7 184,786 | 175,000 | 194,000 | 50,238 | 7,088
4 Proseé 8 191,125| 188,000 | 195,000 | 5,839 | 2,416
5 Proseé 8 196,625| 189,000 | 203,000 | 20,839 | 4,565
1 Humitiany 16 153,500 | 140,000 | 169,000 | 78,267 | 8,847
2 Humitiany 15 167,133 | 152,000 | 176,000 | 50,267 | 7,089
3 Humitiany 16 181,500| 172,000 | 204,000 | 61,333 | 7,832
4 Humitiany 12 189,167 | 183,000 | 205,000 | 38,697 | 6,221
5 Humitiany 9 194,778 | 185,000 | 209,000 | 85,944 | 9,271
1 Dvorka 16 156,313 | 141,000 | 165,000 | 49,029 | 7,002
2 Dvorka 8 171,375| 160,000 | 186,000 | 90,554 | 9,516
3 Dvorka 14 189,357| 179,000 | 200,000 | 42,093 | 6,488
4 Dvorka 6 199,167 | 192,000 | 205,000 | 18,967 | 4,355
5 Dvorka 6 200,000| 191,000 | 208,000 | 50,000 | 7,071
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Tabulka 70: Popisné statistiky pro obvod holené a plemeno ¢eskomoravsky
belgicky kil v ramci vékovych skupin a odchoven

Skupina | Odchovna N Pramér |Minimum | Maximum| Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Proseé 11 20,755 | 19,200 | 22,000 | 0,769 | 0,877
2 Proseé 8 22,588 | 21,300 | 24,200 | 0,853 | 0,923
3 Proseé 7 23,786 | 22,500 | 24,400 | 0,445 | 0,667
4 Proseé 8 23,825 | 22,000 | 24,800 | 1,076 | 1,038
5 Proseé 8 24,200 | 22,000 | 25,000 | 0,994 | 0,997
1 Humnany 16 19,756 | 18,300 | 21,300 | 0,929 | 0,964
2 Humnany 15 21,833 | 19,800 | 23,000 | 7,971 | 2,823
3 Humniany 16 23,344 | 22,500 | 24,600 | 0,428 | 0,654
4 Humnany 12 23,475 | 22,500 | 24,500 | 0,329 | 0,574
5 Humnany 9 23,500 | 22,800 | 24,700 | 0,367 | 0,606
1 Dvorka 16 19,963 | 18,000 | 21,500 | 0,864 | 0,929
2 Dvorka 8 20,825 | 20,000 | 21,700 | 0,339 | 0,582
3 Dvorka 14 23,743 | 23,000 | 25,800 | 0,855 | 0,925
4 Dvorka 6 24,867 | 23,900 | 26,000 | 0,879 | 0,937
5 Dvorka 6 25,350 | 24,000 | 26,600 | 1,015 | 1,007

Tabulka 71: Popisné statistiky pro Zivou hmotnost a plemeno ¢eskomoravsky
belgicky ki v ramci vékovych skupin a odchoven

Skupina | Odchovna N, Pramér |Minimum|Maximum| Rozptyl | Sm.odch.
platnych
1 Proseé 11 355,143 | 260,000 | 459,000 |[3930,810| 62,696
2 Proseé 8 466,500| 412,000 | 534,000 |2217,143| 47,087
3 Proseé 7 548,571 | 481,000 | 596,000 |[2029,952| 45,055
4 Proseé 8 586,250 520,000 | 640,000 |[2045,071| 45,222
5 Proseé 8 637,250| 552,000 | 682,000 [1733,643| 41,637
1 Humitiany 16 317,500 253,000 | 395,000 |[1648,000| 40,605
2 Humitiany 15 428,467 | 341,000 | 504,000 |2663,838| 51,612
3 Humitiany 16 533,500 476,000 | 652,000 [2117,600| 46,017
4 Humitiany 12 581,333 | 528,000 | 668,000 [1830,788| 42,787
5 Humitiany 9 636,889 | 582,000 | 726,000 |2756,111| 52,499
1 Dvorka 16 347,938| 141,000 | 165,000 | 49,029 | 7,002
2 Dvorka 8 416,500| 354,000 | 467,000 |1590,571| 39,882
3 Dvorka 14 571,357 | 494,000 | 642,000 [2029,786| 45,053
4 Dvorka 6 624,667 | 578,000 | 696,000 |1860,267| 43,131
5 Dvorka 6 670,000| 596,000 | 736,000 |[2809,600| 53,006
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13. Seznam pouzitych zkratek

ASCHK CR — Asociace svazii chovatelii koni Ceské republiky
SCHCHK — Svaz chovateli N, SN a CMB
SCHCT - Svaz chovatelii &eského teplokrevnika
CMB — Ceskomoravsky belgicky ki

N — Noricky kin

SN — Slezsky noricky kan

PK — Plemenna kniha

KVH — Kohoutkova vyska hiilkova

KVP — Kohoutkovéa vyska paskova

OH — Obvod hrudniku

Ohol — Obvod holené

VHR — Vyska ve hibetu

VKR — Vyska v kiizi

VKO - Vyska v kofeni ocasu

SR — Sitka ramen

SHR - Sitka hrudniku

PSP — Piedni $itka panve

SSP — Stiedni §itka panve

DEP — Délka panve

SDT - Sikma délka téla

VKHR — Vyska kosti hrudni

ZHM — Ziva hmotnost
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