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Hodnoceni diplomové prace - priloha

Pfipominky

Otazky:

Spatna anglittina (zejména slovosled) v piekladu abstraktu zbyte&né snizuje uroven prace. Tak
kratkym, zato exponovanym ¢astem prace jako je ¢esky a anglicky abstrakt doporuéuji vénovat
vétsi pozornost (je to €asto to jediné, co vasi praci prezentuje mimo skolu).

Str. 13, fadek 1: Pouzivate-li botanickou zkratku spp., myslite tim vice druhd jednoho rodu. Proto je
vhodné uvést latinské jméno rodu napi'.: Brukev (Brassica spp.). V textu je zkratka nevhodné
pouzita.

Str. 35, fadek 17: Uchovavate-li extrakty ,v mrazaku“, pfipadné ,v ledni¢ce®, uvadéjte v odbornych
textech pouze teplotu ve stupnich Celsia, pfi které je extrakt uchovavan.

V literatufie 2x uveden stejny ¢lanek s riznym rokem vydani: Koningsveldvan a kol. (2002) a
Koningsveldvan a kol. (2006). Prameny Lomolino a kol. (2015), Philllips a kol. (1990), Viuque a kol
(2000) jsou uvedeny v seznamu literatury, v textu vSak nejsou citovany. Zdroj R. C. Judd na strané
38, radek 5 chybi v seznamu pouzitych zdroji. U nékterych zdroju jsou diky nepfesnostem a
preklepim obtizné dohledatelné citace v seznamu pouzitych zdrojh, napf. Satur-Plus[online],
Sigma-aldrich-subtilisin [online]...

Jsou numerické vysledky v grafech, tabulkach a textu priméry z nékolika opakovani? Pokud ano, je
nutné uvadeét je jako primeért smérodatna odchylka, popfipadé primeért standardni chyba primeéru
a také uvést pocet opakovani.

U obrazki 2 — 5 chybi popis jednotlivych zaznam (linie A a B). Vysvétlete.

V préci Ize nalézt drobné preklepy a jazykovou neobratnost

Jakou predpokladanou (vypoétenou) aktivitu enzymd meély reakéni smési u obou variant
enzymatické hydrolyzy? Vyjadrete v pfislusnych jednotkach/ml. Lze tyto hodnoty mezi sebou
porovnat? Odhadnéte, zda a jak by vysledky ovlivnilo zvy$eni nebo sniZeni aktivity enzymi
pouzitych pro hydrolyzu a odhad zdGvodnéte.

Ackoliv se prace méla zabyvat moznostmi separace proteinového hydrolyzatu, neni v ni jakékoliv
zhodnoceni vhodnosti i efektivity pouzitych separac¢nich metod SDS-PAGE a SE-FPLC pro tyto
ucely, nemluvé o optimalizaci metody. Principy metod jsou popsany, chybi odkazy na pfedchozi
pouziti téchto metod pro separaci hlizovych protein, pfipadné komentar o tom, Zze podobné pouziti
neni v dostupné literature zminéno. Jsou metody vhodné? Je separace za uvedenych podminek
dostate¢na? Byly podminky separace optimalizovany v ramci této nebo jiné prace? Lze sebrané
frakce ze systému SE-FPLC néjak lépe charakterizovat podle toho, v jakém &ase se eluovaly?
Domnivate se, Ze pouziti jednoho standardu je dostatec¢né pro charakterizaci proteinovych frakci?
Rozvedte, jaky je v size exclusion chromatografii vztah mezi elu€énim objemem a velikosti molekuly
a zda plati i v pfipadé vasich vysledku.

V diskuzi uvadite, ze rozdily v antioxidaéni aktivité stejné jako nizka antioxidaéni aktivita
proteinového izolatu oznacovaného Lyckeby jsou zplisobeny tim, Ze nedoslo k dostateénému
zhaseni radikalu DPPH. Zaménujete pfi¢inu s nasledkem. Uvedte mozné pficiny, kvali kterym
nedoslo k dostate€nému zhaseni radikalu a odbarveni roztoku u neékterych frakci, resp. vysvétlete,
pro¢ je antioxidaéni aktivita izolatu Lyckeby nizka.

Dale v diskuzi a v zavérech uvadite, ze jste separaci v systému FPLC ovéfila funkénost enzymové
hydrolyzy protein(i. V praci nejsou prezentovany zadné srovnavaci FPLC analyzy hlizovych
protein( pred hydrolyzou, ani nikde v textu nejsou uvedeny molekulové hmotnosti extrahovanych
proteinG pred hydrolyzou, které by bylo mozno porovnat s uvedenymi FPLC chromatogramy. Na
zakladé jakych vysledka jste tedy funk&énost hydrolyzy pomoci FPLC ovéfila?

Zaver prace obsahuje pouze shrnuti pfislusnych vysledku. Lze z nich vyvodit néjaké zavery? Je

frakcionace hydrolyzatl v této podobé néjak uzitetna? Dala frakcionace odpovéd na otazku, pro¢
maji $tépeni rlznymi enzymy rlizny vliv na antioxidaéni aktivitu?




