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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni poZadavkll zadani X

1
2 |Aktudinost a odborna uroven prace X
3 Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6

7

8

Interpretace vysledku, diskuse X

Formulace zavérl prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formaini Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouz pro stanoveni vysiedné kiasifikace)

(hodnoceni A odpovidé znémce 1, B - 1 minus, C - 2, D - 2 minus, E - 3, F - 4)

Konkretni pfipominky a otazky k obhajobé& (oro rozsitent ize pousit samostatnou oznacenou prilohu):.
Velmi zajimavé téma, pro praxi méné pifnosné ale presto zajimava prace. Domnivam se, e autorka mohla
v literdrnim prehledu ¢i v diskusi vice vyuzivat védeckou literaturu (prace na citace velmi bohata ale pievazné
odborné préace). Napriklad v oblasti tvorby vynosu a poétu zavedenych rév. Postradam hypotézy k této védecké
praci. Prace je velmi rozsahla. Nékteré porovnavané hodnoty nemaji odpovidajici vypovidaci schopnost (nemusely
byt v praci uvadény napt. hodnoceni souvisejici se zpiisobem sklizné — vihkost, rozpleveni a necistoty atd.). Je
Skoda, Ze vysledky nejsou vice diskutovany. Uvodni literarni prehled Je spise vyukovym materialem nez piehledem
literatury ke studovanému tématu — to je ale problém vétsiny studentskych praci.
V této souvislosti mam otazku spojenou s vyuzitim vypéstované produkce chmele, pro¢ byla chmelnice v této
lokalite zakladana? Souvisi to s rozvojem malych restauraénich pivovara? Jaky je nazor autorky na jejich pfinos pro
chmelafstvi? Jak je toto péstovani v souladu se zidkonem o ochrané chmele (97/1996 Sh.).
Jak souvisi antioxidacni aktivita chmelovych hlavek s jejich slozenim? Patii do kapitoly slozeni hlavek chmele?

Zaveér: Zavére€nou praci doporuduji obhajobé: ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ Vyborné)

(vyborné, velmi dobre, dobrie, nevyhovél/a)
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