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Konkretni pfipominky a otazky k obhajobé:

Citace literatury jsou vétSinou vhodné vybrane, vice mohlo byt novéjSich a zahrani¢nich. BohuZel jsem
napocital a v praci oznacil osm citovanych autort, ktefi chybé&ji v Seznamu literatury — napf. Hamouz (1997),
Zrast, Vokal (1998), Haberland (2010). Oceriuji uskuteénéni prfesného polniho pokusu podle kvalitni metodiky
a zafazeni statistického hodnoceni. Je véak $koda, Ze statistickda metoda ANOVA nebyla doplnéna
podrobnéj$im hodnocenim rozdill mezi prumeéry napfiklad Scheffeho testem, protoZe bez néj neni vyjadfena
prikaznost rozdill mezi jednotlivymi variantami folialniho hnojeni. Vysledky jsou interpretovany a diskutovany
s malymi nepfesnostmi. V kapitole Z&vér tteti bod nedava smysl. Sesty bod Zavéru ne zcela odpovida
vysledklm, nebot aplikace hofké soli + mocoviny u odridy Adéla Skrobnatost nesnizila. Konstatovani, ze
prvni hypotéza se potvrdila, nebere v Uvahu vysledky statistického hodnoceni. Celkové je v praci fada
nepfesnych formulaci, vyskytuje se mnozstvi pieklepl i pravopisné chyby. V ¢asti Vysledky postradam odkazy
na Grafy &islo 3 az 7.

Dotazy:
1)Ke str. 9: Dochazi ke snizovani osazené plochy brambor az v sou€asné dob&? Je divodem jen nestalost

pocasi a slozitéjsi technologie, jak uvadite?
2)Ke str. 44, 45, Tab 4. a Tab. 5: Co povazujete za pficinu statistické neprikaznosti vynosovych rozdill mezi
variantami folialniho hnojeni, kdyz zvy$eni vynosu proti kontrole se pohybovalo v rozmezi od 3,76 do 6,05

t/ha?
3)Ke str. 50: Lze nalézt vysvétleni poklesu obsahu $krobu u odridy Zuza az o 1 % v dusledku aplikace

folialniho hnojeni?
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