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Abstrakt

Cilem prace bylo zhodnotit vliv folidrni vyzivy dusikem na vynos a obsah
Skrobu a bilkovin u odrid brambor uréenych pro vyrobu Skrobu S rliznou délkou

vegetacni doby.

V literarnim piehledu je obecné sezndmeni s danou problematikou a dale je
zde shrnut dosavadni vyvoj a produkce brambor jak v Ceské republice, tak i ve svété.
V roce 2015 byl zaloZen jednolety polni pokus, kde byl vyhodnocen tc¢inek aplikace
8 % roztoku mocoviny, ve variantach aplikace v 1 terminu a aplikace ve 2 terminech
roztoku v porovnani s variantou bez aplikace roztoku mocoviny. Sledovany byly tfi
odridy s rozdilnou vegetacni dobou. Jednalo se o poloranou odriidu Zuzanna a

polopozdni az pozdni odriildy Eurogrande a Eurostarch.

Pti velmi specifickém roku 2015 jak na uhrn srdzek tak i teplot byla nejlépe
vyhodnocena, i kdyz v malé mife, aplikace roztoku mocoviny v 1. terminu. Aplikace

ve 2. terminech neméla zadny vyznamny vliv na produkci skrobu a dusikatych latek.

Klicova slova: brambory, listové hnojivo, vynos hliz, obsah Skrobu, odrtida



Abstract

The aim of the study was to evaluate the effect of foliar nitrogen nutrition on
yield and starch content and protein varieties of potatoes for starch with different

length of the growing season.

The literary review contains a general introduction to the topic and
furthermore there is a summary of the existing development and production of
potatoes both in the Czech Republic and abroad. In 2015 it was established one-year
field experiment, where the effect was evaluated by 8% urea solution in variations in
one application time and application in terms of solution 2 compared to the variant
without the application of the urea solution. There were three sorts of potatoes with
different vegetation period. It was a medium late variety Zuzanna and semi-late to

late varieties Eurogrand and Eurostarch .

At very specific 2015 to both precipitation and temperature be best evaluated
albeit to a small extent, by the urea solution in the first term. Applications for the 2nd
deadline had no significant effect on the production of starch and nitrogen

compounds .

Keywords: potatoes, foliar fertilizer, tuber yield, starch content, variety
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1 Uved

Brambory patii vedle obilnin, ozimé fepky a dalSich trznich plodin u
zeméedelskych podnikt, které se jejich péstovanim zabyvaji, k hlavnim a tradi¢nim
trznim plodindm. Na vysledku vyroby brambor obvykle zdvisi nejen uspéSnost
rostlinné vyroby, ale i zemédélského podniku jako celku. Vymeéra brambor se u
specializovanych podnikli pohybuje kolem 10% orné pidy a hlavni oblasti jejich
péstovani zistiva i nadale oblast Ceskomoravské vrchoviny (34,4%). Druhou
nejvetsi plochu brambor vykazuje Stredocesky kraj (23,0%), coz svédci o postupném
presunu péstitelskych ploch do ranobramboraiskych oblasti.

Zhruba 15% z celkové plochy brambor zemédélského sektoru je uréeno pro
vyrobu $krobu. Béhem uplynulych 5 let pokleslo mnozstvi osazenych ploch brambor
zhruba o c¢tvrtinu. Tento pokles se vztahuje i k bramboram, které jsou urcené pro
z brambor a to nejen kvuli zmenSovani osazenych ploch, ale i kvuli pfibyvajici
konkurenci zahrani¢nich skrobaren. Za soucasného stavu je jasnym cilem maximalné
vyuzit potencial osazenych ploch. Jedna z eventualit pro zvyseni vynosu hliz i $krobu
je pouziti foliarni vyzivy, coz je piihnojeni aplikované na listy rostliny. Tato metoda
hnojeni je pfihodnym dodatkem k hnojeni zakladnimu.

Listova vyziva ale nemuze plné nahradit vyZivu kofenovou, a proto je nutné ji
chéapat jako opatfeni pro doplnék vyzivy, pro piekonani kritickych obdobi rastu

rostlin a piipadné jako prevenci pfed moznym poskozenim rostlin apod.
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2 Literarni prehled

2.1  Historie péstovani brambor

2.1.1 Historie ve Svété

vvvvv

pohoii And v Jizni Americe (RODGER, 2007). Do Evropy byly brambory dovezeny
v roce 1565 z Peru pies Spanélsko (Solanum andigenum), odtud se rozsitily jako
vzacna zahradni okrasnd a barevné kvetouci 1éCiva rostlina. V roce 1585 byly do
Anglie dovezeny kulturni brambory — bile kvetouci (Solanum tuberosum), které
pochazely z pobtezi Chile. Ty se pozdéji staly zdkladem evropskych odrid brambor
(LISINSKA, LESZCZYNSKI, 1989; JUZL et al., 2000).

2.1.2 Historie v Ceské republice

V Cechéch se brambory uplatnily az v poloviné 18. stoleti jako hlavni potrava
chudych lidi. Vyftesily do té doby zavazny problém hladomoru a rychle se ptichazelo
1 na dalsi zplsoby jejich vyuziti, kdy nahradily Zito v lihovarech a zacaly vznikat

prvni $krobarny (HOUBA et al., 2007).
2.2 Soulasny stav a vyvoj péstovani brambor v CR

Zakladnimi ukazateli, které charakterizuji vyvoj a vysledky ¢eského
bramborafstvi, jsou vynos, plocha, celkova produkce brambor a jeji podil na
produkci EU-27, trovné farmatskych cen, bilance dovozu a vyvozu brambor a

vyrobkll a kone¢né ekonomika péstovani brambor.

Vyvoj statisticky vykazovanych vynosti brambor v CR (Tabulka 2) je
charakterizovany zna¢nym kolisanim, relativné nizkou urovni a zaostavanim za
bramborarsky vyspélymi zemémi EU. Zatimco primérmny vynos zemi EU-5
(Némecko, Francie, Nizozemsko, Velka Britanie, Belgie) v obdobi 2005 — 2011 byl
43,1 tha’, vCR se vykazovany vynos pohyboval na urovni 24,9 tha™. Pokud
bychom se chtéli pom&fovat s nagimi sousedy z Némecka (42,1 t.ha™), dosahujeme
59,3% jejich vynosové urovné. V uvedenych letech primérny statisticky evidovany
vynos v CR vyrazng kolisal v rozmezi 21,7 — 28,1 t.ha™. Vynosova stabilita je v CR

velmi nizké (rozdil uvedenych vynost Cini vice nez 25%) a nelze tuto skutecnost

11



svadét pouze na nepiiznivé plusobeni vlivu pocasi. Napi. v Némecku pfi podstatné
vy$sich vynosech (které ve sledovaném obdobi s vyjimkou roku 2006 kolisaly
vrozmezi 40 — 458 tha?) je rozdil pouze necelych 14 %. Kolisani vynosi
(produkce) zptisobuje problémy ve vztahu k odbératelim, zvySuje objem dovozi,
ovlivituje troven farmarskych cen a vyvolava problémy S vyuzitim piipadné

nadprodukce.

Vyvoj plochy brambor péstovanych v CR ma sestupnou tendenci. Zatimco
vroce 1990 jsme osazeli téméf 100 tisic hektart (97 640 ha), v roce 2000 doslo
k poklesu na 69 198 ha, v roce 2005 bylo osazeno 41 207 ha a v roce 2014 je velikost
osazeni, véetné¢ domacnosti, 29 405 ha. Znamena to postupné snizovani plochy, ktera
kazdym rokem v CR klesa zhruba o 3 — 5 %. Produkce brambor v CR dlouhodobg
tvoti pouze 1,5 % vynosu zemi EU-27, coz znamend, ze v ramci EU jsme pouze
okrajovym producentem brambor, ktery nema ekonomickou silu pro ovliviiovani

evropského trhu (VOKAL et al., 2013).

Tabulka 1: Vyvoj produkénich ploch, hektarovych vynosii a produkce brambor celkem v CR
po dopoctu domacnosti

Produk¢ni plochy o .
Hospodatsky | Zemédélsky . Primerny Celkova
rok sektor Domacnosti Celkem vynos produkce
(ha) (ha) (ha) (t.ha™) (t)
2004/05 35971 6 167 42138 23,57 993 203
2005/06 36 071 5136 41 207 28,05 1 155 996
2006/07 30 026 8523 38 549 21,70 836 614
2007/08 31908 8 336 40 244 24,79 997 671
2008/09 29 788 8 028 37 816 25,00 945 234
2009/10 28 734 7988 36 722 25,29 028 752
2010/11 27 079 7971 35 050 23,45 821 862
2011/12 26 450 7 130 33 580 29,00 973 859
2012/13 23 652 6417 30 069 26,77 804 980
2013/14 23 205 6 200 29 405 21,68 637 484
2014/15 23993 6 096 30 089 27,68 832 762
2015/16 22 681 6 600 29 281 21,50 629 542

Zdroj: http://www.eagri.cz/ ,,stazeno dne 9. 2. 2016

2.3 Vyznam a odridy brambor

Brambory jsou povazovany za dulezitou potravinu, primyslovou surovinu a
vyznamnou zemé&délskou plodinu S vysokym vynosovym potencionalem a pfiznivym

pusobenim v osevnim postupu. V nekterych zemich ziistavaji brambory i1 nadale
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dilezitym krmivem pro hospodaiska zvitata, zatimco v naSich podminkach jsou pro
tyto ucely vyuzivany jen odpady ze tfidéni sadbovych a konzumnich brambor,

ptipadné prebytky (MINX et al., 1994).
2.3.1 Odridy brambor pro vyrobu $krobu

Vybér odridy je dan na zékladé smluvnich vztahl se zpracovateli brambor.
Cilem zpracovatelskych zédvodu je vyuzit celé obdobi zpracovatelské kampang, proto
je v jejich zajmu pouzit v pfimétené mife rané i polopozdni az pozdni odridy. Hlavni
zajem je sméfovan na polopozdni az pozdni odridy s velkym obsahem Skrobu
(BARTA 2012). Odrady stanovené pro produkci Skrobu musi vyhovovat
pozadavkiim zpracovatelského pramyslu z hlediska vynosu (minimalng 10 t.ha™),

obsahu $krobu (nad 17%) a $krobu (VOKAL a kol. 2013).

Zakladni podminka k dosazeni uspéchu pii péstovani brambor pro vyrobu
Skrobu je aplikace hodnotné sadby. Je nezbytné nutné vénovat pozornost hlavné
zdravotnimu stavu, ale také sledovat vykonnost a variabilitu sadby. Splnéni téchto
pozadavku lze predpokladat od sadby brambor, ktera je certifikovana. Pokud péstitel
zvoli sadbu vlastni, je nutné sadbu velikostn¢ roztiidit a sledovat jeji zdravotni stav.
Jestlize chceme docilit kvalitni prace sazeCe, je velmi podstatné zajistit homogenitu
velikosti hliz. Optimalni primér sadbovych hliz byva v rozmezi od 25 do 60 mm,

coz znamena vahu cca 30 az 80 g (BARTA 2012).

V Ceské republice je pro rok 2014 uvedeno v seznamu registrovanych odriid
141 brambor, mezi nimiz je 24 odrad urcenych pro vyrobu Skrobu. Z toho 7 ranych,
9 poloranych a 8 polopozdnich az pozdnich (UKZUZ 2014). Od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie je mozZné také pouZivat odriidy brambor ze ,,Spole¢ného
katalogu odrtid druhti zemédé€lskych rostlin®, ve kterém je k 16. 12. 2014 zapsano 14
1580 odrud brambor. Takto rozsahla skala volby sebou nese vyznamné moznosti
nejen pro péstitele, ale i pro spotiebitele. Avsak velké mnozstvi odriid sebou nese i
problémy s vhodnosti odriady pro vybrané prostfedi, deklaraci pravosti odrad a
kontrolou odridové CdCistoty v celém tuseku péstovani a obchodovani s touto
komoditou (BARTA 2012). Pii volbé z velkého poétu odriid, které je mozné nalézt v
seznamu registrovanych odrad nebo 1 ve Spolecném katalogu odrid druha
zemedélskych rostlin, je vhodné sledovat seznam doporucenych odrid. Tento

seznam vydava Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zeméd¢€lsky, jehoz snahou je
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doporudovat odridy vhodné pro prostiedi Ceské republiky. Pro rok 2014 je
doporueno 16 odriid pro vyrobu skrobu (CERMAK 2014).

2.3.2 Spotieba primyslovych brambor

Primyslové brambory jsou dilezitou surovinou hlavné pro vyrobu Skrobu.
Vyroba lihu z brambor v CR poklesla na minimum, nebot’ ji vytladuje snadn&jsi,
levnéjsi a ekologictéjsi (u brambor problémy s odpadnimi vodami) vyroba z obili,
kukufice a melasy. U primyslovych brambor se pfiznivé projevila dohoda
zpracovatell s péstiteli, ale i Slechtiteli primyslovych odrid a mnoziteli sadby, a tak
se péstovani a zpracovani primyslovych brambor stava v CR stabilnim a

ekonomicky zajimavym odvétvim (www.etext/czu.cz, ,,stazeno dne 24. 2.2016%).

Tabulka 2 Vyvoj produkénich ploch a produkce brambor na vyrobu §krobu

Rok Produk¢éni Zpracovéno Mnoistyi vPrﬁmérné Pr\l/i;,rrllirsn}'l Prj;;irsny Prl‘;ljr;é;né

sklizné pl(cr)];r;a brambor (t) Vgﬁ;’:ﬁig‘) Skrogz;ltOSt brambor Skrobu brambor
(t/ha) (t/ha) (Kefht)
2004/05 5173 147 898 33644 22,11 28,65 6,6 2 040
2005/06 5 257 166 353 36 281 18,8 31,7 7 1815
2006/07 4 857 110576 25016 19,81 23 53 1809
2007/08 4521 149 622 32692 18,86 33 7,3 1906
2008/09 4216 136 177 30105 19,18 33 7,5 1802
2009/10 4378 136 581 29 618 18,7 33 7,2 1777
2010/11 4122 125 685 26 710 18,2 31 6,6 1750
2011/12 3104 148 441 30 552 17,6 47,8 9,8 1950
2012/13 3709 123 890 26 858 18,3 33,4 7,1 2 400
2013/14 3985 110 079 23113 18,4 27,6 5,8 2 400
2014/15 4670 179 496 36 306 17,2 38,4 7,7 2 400

Zdroj: http://www.eagri.cz/ ,,staZzeno dne 9. 2. 2016

2.4  Zpracovani na Skrob a dotace

PRUGAR et al.,(2008) uvadi, ze do tohoto uZzitkového sméru brambor patii
takové odrtdy, které obsahuji nejméné 17 % Skrobu s odpovidajici kvalitou Skrobovych

zrn v dobrém zdravotnim stavu hliz.

Primyslové brambory, uréené k vyrobé Skrobu, se zpracovavaji ve
Skrobarnach, lihovarech a susarnach, kam se dodavaji v jedné jakosti (MALER,
1994). (PRUGAR et al., 2008) uvadi, ze k minimalnim pozadavkim patii dobry

zdravotni stav hliz (bez napadeni hnilobami a poskozeni mrazem). Hlizy maji byt
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Cisté, s dobie vyvinutou slupkou, bez nadmérné povrchové vlhkosti a bez ciziho

zapachu.

Cilem jejich péstovani je dosdhnout vysokého hektarového vynosu skrobu, na
kterém se podili jak obsah Skrobu, tak i vynos hliz. V posledni dob¢ se sleduje i
obsah dusikatych latek, protoze vyssi mnozstvi zplisobuje nezadouci pénéni hlizové
odpadni vody (VOKAL et al., 2013). V nékterych zapadoevropskych skrobarnach je
snaha ze vstupni suroviny zpracovat nejen skrob, ale i1 ostatni latky. Z odpadni
hlizové vody se pomoci procesu tepelné koagulace izoluji bilkoviny. Vznikly
bilkovinny izolat se pouzivd jako bilkovinné krmivo pro hospodaiskd i domaci
zvitata. V Ceské republice zadny $krobarensky zavod bilkoviny z hlizové vody
neziskava, ale da se predpokladat, ze by tomu mohlo v pomérné kratké dob¢ dojit

(BARTA et al., 2012).

Velmi vyznamnym faktorem pro¢ brambory pro zpracovani na Skrob péstovat
jsou dotace, které v roce 2014 ¢inili az 20 000 Kc¢/ha. Timto se brambory pro
zpracovani na Skrob velice lisi od konzumnich, protoze konzumni brambory nejsou
prozatim v CR dotovany, i kdyZ se na n& na n& pohlizi jako na citlivou komoditu.

(MAROUSEK 2014).
Podminky péstovani brambor pro dotovanou vyrobu Skrobu

o Zadatel musi pouzivat jen certifikovanou sadbu brambor, a to v mnoZstvi
minimalné 2,2 t na ha, pti kontrole této povinnosti ptedlozi faktury za dodanou

sadbu a uznavaci listy.

o Zadatel dodrzuje osevni sledy, ve kterych budou brambory pro vyrobu $krobu
opakované zafazovany na stejny pudni blok nebo stejné ¢asti ptidniho bloku
nejdiive po 3 letech, a povede evidenci o stifidani plodin na téchto ptidnich

blocich nebo ¢astech ptidnich blok.

o Zadatel zajisti, e ptdni bloky, na kterych se budou péstovat brambory pro
vyrobu Skrobu, budou hnojeny statkovymi nebo organickymi hnojivy
minimalné v prubéhu tiiletého sledu. Doporucené davky jsou: chlévsky hntj:
30 t.ha™, kejda skotu 45 - 60 t.ha™ (podle obsahu N), kejda prasat 30 — 35 t.ha™
(podle obsahu N), kejda dribeze 15 t.ha™, zaoravka slamy s piidavkem N min
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5-6 kg.t' slamy, digestat 20 tha™. O pouZitém druhu a davce organického

hnojiva povede Zzadatel evidenci.

. Zadatel pouZije jako doplnék statkového nebo organického hnojeni mineralni
hnojiva v kg Cistych zivin na zdklad¢ agrochemického zkouseni zemédélskych
pud, do mnozstvi téchto maximalnich davek: N 90, P,Os 110, K,O 140, Mg 70
(CEPL 2012).

2.5 Latkové sloZeni hliz

Diky uspésné Slechtitelské praci mame dnes v sortimentu povolenych odrid
brambor mnohé odridy, jejichz latkové slozeni je diferencovano pro vyuziti ve

$krobarnach (brambory pro zpracovani na $krob) (SIMEK, 1985).

Hlizy bramboru ptedstavuji rostlinny produkt s vysokym obsahem Skrobu.
Hlavni latkou obsazenou v hlizach je vsak voda (PRUGAR et al., 2008), dalsi latky
obsazené v hlize (cukry, N-latky, vlaknina, tuk, mineralni latky, vitaminy, alkaloidy,
organické kyseliny, polyfenoly aj.) podléhaji znacné variabilité, ktera zavisi na

odridé a prostiedi (DIVIS, et al., 2000; PELIKAN, SAKOVA, 2001).

Tabulka 3: Zakladni chemické slozeni hliz bramboru

Vyjadreni caay

Slozka (litka) v derstve | VYidieni
hmotd& Vv susine

Voda 68 — 83 -
SuSina 17-32 100
Skrob 11-26 [ 60-80
Celkovy cukr 0,5 2,1
Vliknina 1-2 4-10
Dusikaté latky (N x 6,25) 1-3 615
Bilkoviny (koagulovatelné) 05-2 3-8
Volné aminokyseliny (asparagin, glutamin, prolin) 01-1 05-4
Lipidy 0,1 0,4
Popeloviny 1,1 4,6

Zdroj: PRUGAR et al. 2008
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organické tuky

mineralni Latky vitaminy
kyseliny
Obrazek 1: Rozlozeni hlavnich latek v hlize
Zdroj: RYBACEK et al., 1988
2.5.1 Skrob

Obsah skrobu v bramborové hlize je geneticky fixovan, tj. je zavisly pfedev§im na
odradé. Podil odridy na celkové variabilit¢ obsahu skrobu je 65,97 %, podil
ekologickych podminek je 19,28 % a podil interakce odrida X prostiedi je 14,75 %.
Obecné plati, ze s prodluzujici se dobou vegetace se zvySuje i obsah Skrobu.
Brambory ur¢ené ke konzumu nebo k vyrobé vyrobkl z brambor obsahuji 12-16 %
Skrobu. Je znamo, ze v pribéhu vegetace se obsah Skrobu v hlizach podle podminek
ristu zvySuje a dosahuje za optimdlnich podminek maxima ve fazi fyziologické

zralosti hliz (RYBACEK et al., 1988).

V bunkach hliz brambor je ulozen v podobé micel, zvanych $krobova zrna.
Bramborové Skroby obsahuji lasturovitd Skrobovd zrna velikosti od 15 do 50
mikrometrd, ale i vétsi. Rozmisténi Skrobu v profilu hlizy neni zcela homogenni,
nejvyssi koncentrace jsou dosahovany v oblasti centralniho kruhu cévnich svazku
(PRUGAR et al., 2008).

Pro Skrobarensky pramysl je dilezita velikost Skrobovych zrn, kterou

ovliviiuji odriidové vlastnosti, podminky ristu a vyzivy (SMALIK, 1987).
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Skrob vznika v chloroplastech brambor pfi fotosyntéze; je v nich nasledn&
degradovan na rozpustné¢ sacharidy. Poté je uloZzen v zdsobnich organelach
(amyloplastech), z nichz je piipadné energie uvolnéna jeho odbouravanim
(VOKAL et al., 2013).

Vyznam Skrobu u brambor urenych pro pifimy konzum je hodnocen z
hlediska jeho mnozstvi a fyzikalné-chemickych vlastnosti. Co do mnozstvi, plni
Skrob funkci sytici (obsah Skrobu 15 % ptedstavuje 87 % celkové energetické
hodnoty hlizy). Pii optimalni denni davce 300 g brambor kryje Skrob energetickou
pottebu lidského organismu z 11,4 %. Pies svou vysokou energetickou hodnotu vSak
patti bramborovy $krob k mén¢ stravitelnym Skrobiim. V syrovych bramborach je
malo pfistupny pankreatické amylase. Stravitelnost Skrobu se zvysi jeho

mazovaténim pii vyssich teplotach (PRUGAR et al., 2008).

Vedle Skrobu bramborové hlizy obsahuji dal§i polysacharidy — vlékninu,

hemicelul6zy, pektiny, hexézany a pentdzany (HRUSKA et al., 1974).
2.5.2 Dusikaté latky

Zpusob vyjadiovani obsahu dusikatych latek v hlizdch brambor je razny.
VétSina pouzivanych metod pfi analyze obsahu dusikatych latek je zaloZena na
stanoveni obsahu dusiku a nasledném ptepoctu ptislusnym koeficientem (nejcastéji
je pouzivan koeficient 6,25) na obsah tzv. hrubych bilkovin. Obsah dusikatych latek
je vyjadiovan v Eerstvé hmoté hliz nebo v susing hliz (BARTA A BARTOVA 2007).

V hlizach zaujima asi 2 % plvodni hmoty hliz, patfi do nich bilkoviny a
nebilkovinné dusikaté latky (VOKAL et al., 2013). V absolutnich hodnotach je
uvadén obsah bilkovin okolo 15 gkg' &erstvé hmoty hliz (LISINSKA A
LESZCYNSKI 1989).

253 Tuk

V hlizdch brambor je zastoupen velice nizkym mnozstvim, asi jen 0,1%
pivodni hmoty. Podil tukl na nutri¢ni hodnoté hliz je velmi maly. V samotném tuku

prevazuji nenasycené mastné kyseliny nad nasycenymi (VOKAL et al., 2013).
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2.5.4 Mineralni latky

Maji velky vyznam — jsou V hlizach zastoupeny v priméru kolem 1,1 %
cerstvé hmoty. Nejvétsi vyznam ma draslik, ktery predstavuje 30 — 50 % z téchto
latek. Dilezit¢ je 1 zastoupeni prvkua, jako jsou fosfor, sira, sodik. Zastoupeni
ostatnich prvkl (vapnik hoicik, zelezo, mangan, méd’, zinek) je sice nizsi, ale taktéz

vyznamné (CIZEK et al., 2009).
2.5.5 Vitaminy

Brambory jsou bohaté na Ziviny, zejména vitamin C, ktery je hlavnim
zdrojem vitamini z celkové denni potieby. Bramborové hlizy obsahuji 20 mg.100 g™
vitaminu C. (CIZEK et al., 2007) uvadg&ji, Ze vyssi davky dusiku negativné ptisobi na
obsah vitaminu C v hlizach. Brambory jsou také zdrojem vitaminu B1 (thiamin), B2
(riboflavin), B3 (nikotinamid), vitamind rozpustnych v tucich A (karotenoidy), E
(tokoferol), vitaminil rozpustnych ve vodé B6 (pyridoxin), BS (kyselina pantotenova)
(tab. 4). Obsahy vitamin® jsou zavislé na priib&hu poéasi a odriidé brambor (CEPL et
al., 2012).

Tabulka 4: Obsah vitamind v bramborach a jejich podil na denni potiebé

Vitamin obsah mg % denni potieba
vitamin C 20 33
Vitamin B, 0,1 5
Vitamin B, 0,03 2
Vitamin By 1,1 6
Vitamin By 0,2 9
kyselina listova 0,018 5
kyselina pantotenova 0,3 3
vitamin K 0,0029 4

Zdroj: CEPL et al., 2012

2.6 Vynos a vynosotvorné prvky u brambor

Vynos hliz je ovlivilovan vzajemnym plsobenim nejen faktorti, ke kterym

patii pida, pocasi a rostliny, ale i prvky tvotici vynos (SPALDON et al., 1986).

K vynosotvornym prvklim patri pocet rostlin na jednotce plochy, ktery je

urCovan sponem sdzeni hliz. Je ovliviiovan kvalitou a velikosti sadby,
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pedoklimatickymi podminkami, wUfelem péstovani, agrotechnikou, hnojenim a

ochranou rostlin.

Pocet stonkui, ktery zavisi na poctu ocek a klicki na hlize. Tento pocet je
ovlivitovan fyziologickym stavem pudy a sadby. Primémeé se pohybuje od 5 do 7

stonkil na jeden trs. V porostu tento pocet miizeme ovlivnit poctem rostlin na plose.

Pocet hliz pod trsem, ktery zavisi na odriid¢€, na jejim genetickém zéklad¢, na
prabéhu pocasi v dob¢ nasazovani hliz, poctu stonkti a na vyskytu skiidct a chorob.
Pocet je mozné ovlivnit agrotechnickymi opatfenimi jako je biologickd ptiprava
sadby, termin vysadby, hustota porostu, omezovani Skidct a chorob. V pruméru se

pocet hliz pod trsem pohybuje od 12 do 14 hliz.

Hmotnost hliz podle, které urCujeme hospodaisky vynos hliz. Primérna
hmotnost hliz, kterd je od 60 do 100 g. Tato hmotnost je kladné ovliviiovdna
spravnou vyzivou a SirSim sponem. A zaporné tuto hmotnost ovliviiuje stoupajici
hustota porostu, pozdni sdzeni, skiidci a choroby, které snizuji hmotnost hliz a tim
negativné ovliviiuji vynos. K nejvyznamnéjsim faktoriim plisobicim na vynosotvorné

prvKky patii vyziva a hnojeni. (ZIMOLKA et al., 2005)

Hospodatsky vynos nam udava suSina, ukladana v pribéhu vegetace do hlizy.

Vynos je tvoten predeviim fotosyntetickou asimilaci a to z 90 a 95 %. (JUZL, 2000)

2.7  Technologie péstovani brambor

Technologie péstovani brambor doznala v poslednich letech vyznamnych
zmén. Hlavnim diivodem je pozadavek na omezeni mechanického poskozeni hliz, ale
také omezeni poskozovani rostlin pfi mechanické kultivaci, moznost sklizné pii
relativné vySs$i pidni vlhkosti a sniZzeni podilu pfimési pii dopravé a poskliziiové

upravé. Jednd se o technologii péstovani brambor v systému odkamenovani pudy.

2.7.1 Technologie zahonového odkamenéni

V oblastech, kde se brambory tradicné péstuji, vyse polozené pozemky s

vysokym obsahem kamene, je tato technologie nutnosti. Jedna se o pozemky s
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vyskytem kamene o velikosti nad 35 mm v mnozstvi vétsi nez 20 t.ha™ ve svrchni
150 mm vrstvé. Ale 1 v pid¢€ s mensim vyskytem kamenli mé tato technologie své
opodstatnéni. Dokonalé nakypieni piidy minimalné do hloubky 200 mm ma pozitivni
vliv na fyzikalni vlastnosti pidy a tim umoznuje vyuziti vynosovych schopnosti
jednotlivych odrad. Lokalni aplikace primyslovych, zejména dusikatych, hnojiv pfi
sdzeni umoziuje snizeni davky dusiku o 25 - 30 %, coz je ptinosem ekonomickym i
ekologickym. Pofizeni odpovidajici technologie je finanéné velmi nakladné, ale v
kazdém ptipad¢ je to investice, ktera se péstiteli, ktery to s péstovanim brambor

mysli vazné, vyplati (www.erteple/euweb.cz, ,,stazeno dne 16. 2.2014%).
2.7.2 Klasicka technologie

Pti klasické technologii se brambory péstuji v hriibcich u nds nejcastéji se
vzdalenosti 750 mm od sebe. Spon, tedy vzdalenost brambor za sebou v hribku, se u
nas nejcastéji pohybuje v rozmezi 210 az 310 mm. Klasickou technologii se sazi na
prokyptfeny pozemek do hloubky alesponn 150 mm. Také je potieba pied sdzenim
pohnojit pozemek priimyslovymi hnojivy (VOKAL et al. 2000).

Tato technologie umoZiiuje mechanickou kultivaci plevel, na rozdil od
technologie zdhonového odkamenéni, kde v fadku mezi zdhony jsou umistény

drobné kameny vyseparované ze zdhonti (VOKAL et al. 2013).
2.7.3 Vysadba brambor

Sdzeni brambor vyZaduje zvlastni pozornost. Kvalita sklizn¢ vychézi
Z hustoty porostu. Tu vytvaii uzivna plocha pro rostlinu a velikost sadbové hlizy.
Sadbova hliza ovliviiuje mnozstvi sadby, vysadzené na danou plochu. Déle se na

kvalité i kvantité podili doba sazeni a hloubka sazeni (MINX et al., 1994).
2.7.4 Doba sazeni

Doba sazeni je zavisld na povétrnostnich podminkach dané oblasti.
V ranobramboratskych oblastech se zac¢ind vétSinou sazet v polovin€ biezna, dovoli-
li to pocasi. Byly zaznamenany i ranéj$i terminy sazeni koncem unora. Souvisi to
S pouZzitim netkané textilie, kterd mimo jiné chrani vzesSlé rostliny pfed mrazem.
V ostatnich oblastech se sazi v pribéhu mésice dubna. Nelze stanovit obecné spravny

agrotechnicky termin. Napfiklad Vv zdvislosti na teplot¢ nebo vlhkosti, i kdyz
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minimalni teplota, kterd jeSt€¢ podporuje kliceni sadbovych hliz, je 6 — 9°C.

vvvvvv

Pii péstovani brambor na vétSich plochach je pfi ucelném vyuziti
mechanizac¢nich prostfedkli nutné sazeni zahgjit vcas, aby bylo pokud mozno
ukonceno do 5. kvétna. Od tohoto terminu se zafind snizovat vynos hliz a mohou
nastat dal3i problémy, které vedou ke sniZeni vynosu i kvality hliz (VOKAL et al.,
2004).

2.8 Hnojeni brambor

Hnojeni je nezastupitelnou soucasti péstitelskych opatfeni u vsech
uzitkovych smérii. ProtoZze brambory patii vesm&s mezi organicky hnojené a
zlepsujici plodiny osevniho sledu, podili se (za pfedpokladu pfiméfené péce o tuto
plodinu) i na vynosové stabilité (kvalit¢) naslednych plodin. Spole¢né s organickym
hnojenim je zaroven mozné aplikovat vyssi davky fosforecnych a draselnych hnojiv
k doplnéni zasoby fosforu a drasliku v ptidé (www.etext/czu.cz, ,,stazeno dne 24.
2.2014%).

2.8.1 Organické hnojeni

Organické hnojeni ma nezastupitelnou roli v pfivodu organickych latek a
zivin do pidy a tim i1 v udrZovani a zvySovani plidni Grodnosti. Brambory patii mezi
rostliny péstované obvykle v tzv. ,prvni trati, to znamend, ze se k nim aplikuji
organicka hnojiva, jejichz pozitivniho ptisobeni vyuzivaji plodiny péstované v ramci
celého osevniho sledu. V soucasné dobé jsme jiz takika 10 let svédky vyrazné
redukce aplikovaného mnozstvi Cistych zivin v primyslovych hnojivech na hektar.
Organické hnojeni tak nabyva na vyznamu i v oblasti dodani Zivin. Podle KLIRA
(1997) se podil statkovych hnojiv na piisun fosforu a drasliku zdvojnasobil, takze
nyni pochézi vice nez 60 % dodaného fosforu a témeét 80 % drasliku z exkrementil

hospodatskych zvirat.

Organické hnojeni brambor mlize mit riznou podobu, i1 kdyz standardem je

vyzraly chlévsky hntlij. Obecné se organickd hnojiva rozd€luji na primyslové
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vyrabéné komposty a statkova hnojiva, do kterych fadime zelené hnojeni, stijova

hnojiva riznych druhti a komposty (VOKAL et al., 2000).

Zelené hnojeni
Zelené hnojeni patii k nejefektivnéjSim zpiisobim nadhrady organickych

latek do pidy (RICHTER, HLUSEK, 1994). Hnojenim zelenou hmotou se zlep3uji
fyzikalni vlastnosti pidy tim, ze kofeny vikvovitych rostlin pronikaji dlouhodobé do
pudy a humifikovand organicka hmota kofenii zlepSuje propustnost podbrazdi a
spodiny (FECENKO, LOZEK, 2000). Pro hnojeni brambor se vyuzivd v téch
oblastech, kde od doby sklizn¢ hlavni plodiny do obdobi s trvalejsim poklesem
teploty pod 10 °C zbyva minimalné¢ 8 tydnt a kde na toto obdobi pfipada alesponi
160 mm destovych srazek (HRUSKA, 1974).

Chlévsky hniij
Doporuéna davka chlévského hnoje je 30 t.ha™ O vysi davky hnoje na jeden

hektar rozhoduje celkové mnozstvi hnoje, ktery je k dispozici. V piipadé nedostatku
by méla platit zésada, ze rad¢ji vyhnojime vétsi plochu nizsi davkou nez naopak.
Chlévsky hnij je nutné aplikovat na podzim. Pouze na lehkych pidach je ptipustné
pouzit dobie vyzraly chlévsky hnilij na jafe, ale je nutné dbat, aby se nezhorSila

kvalita jarni ptipravy ptidy a véasnost sazeni (VOKAL et al., 2013).

Kejda
Kejda skotu se vyrovna hnoji jen tehdy, je-li kvalitni (minimalné 8 % suSiny a

kolem 0,35 % N), Maze byt rovnomérné rozmetana, kdyz odpovidajici davku ihned
po aplikaci zaorame. Na podzim Ize pouZzit maximalné 90 m®ha?, na jafe vyjimecné

davku do 60 m®.ha.

Kejda prasat se rovnéz vyrovnd hnoji za pfedpokladu, Ze provedeny rozbor
prokdze alesponn 6 % obsahu suSiny a kolem 0,5 % N. Pfi dodrzeni zasady
rovnomérné aplikaci Ize doporucit tyto davky pii obsahu 0,35 - 0,50 % N: u
mnoZitelskych porosti 60 - 90 m*.ha™ u konzumnich ploch 90 - 120 m*ha™ a u
priimyslovych brambor 60 - 90 m*.ha™ (MINX et al., 1994).

Komposty
Statkové komposty jsou pii dodrzeni technologie vyroby vysoce hodnotnym

organickym hnojivem, které mizeme pouZivat v kterémkoliv rocnim obdobi

v davkach odpovidajicich vyzralému hnoji.
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Primyslové komposty zpravidla obsahuji kaly, a proto musi byt pred aplikaci
podrobeny rozborim. Zakladnim pozadavkem je, nepouzivat k jejich vyrobé zavadné

suroviny obsahujici nezadouci prvky (t€zké kovy) (MINX et al., 1994).
2.8.2 Mineralni hnojiva

Pfi pouziti mineralnich hnojiv je cilem zajistit rostlindAm bramboru optimalni
mnozstvi zivin potfebné pro tvorbu vynosu a zaroven udrzet nebo zvySit pidni
urodnost daného stanovisté. Minerdlni hnojiva jsou vyrdbéna v chemickém
primyslu. Maji vySs$i obsahy Zivin ve srovnadni se statkovymi hnojivy. Obsahuji
jednu  zivinu  (hnojiva  jednoslozkova) nebo  vice zivin  (hnojivo

viceslozkové) (VOKAL et al., 2013).
Hnojeni dusikem

Dusik je nejvyznamnéjsi Zivina spolu s uhlikem, kyslikem a vodikem, tvoii
podstatnou ¢ast zivé hmoty. Je vyznamnou zivinou nejen pro rostliny, ale také pro
pudni mikroorganismy. Pfedstavuje vyznamnou slozku bilkovin (aminokyselin),
nukleotidti, nukleovych kyselin, enzymi, fosfatidt, alkaloidi, ale také i chlorofylu
(FECENKO, LOZEK, 2000; VOKAL et al., 2004; HOWARD et al., 2011; JONES
2012). Rozhodujicim zplsobem ovliviiuje vysi vynosu brambor, podili se na kvalité
hliz (obsah Skrobu, suSiny a bilkovin v hlizach, konzistence duzniny, velikost hliz,
mechanické poskozeni hliz apod.) (JUZL et al., 2000). Se zvy3ujici se davkou dusiku
klesa jeho ucinnost. U velmi vysokych davek muze dochazet k vynosové depresi
(KASAL et al., 2010). Pti hnojeni brambor dusikem musime ptihlizet k uzitkovému
sméru, péstovani, délce vegetacni doby, pouzitym organickym hnojiviim (chlévsky

hntyj), viz. tab. 5

U sadbovych brambor je nejptrednéjsi vytéznost hliz sadbové velikosti,
zdravotni stav, vitalita, skladovatelnost a celkova biologickad hodnota sadby. U
konzumnich brambor a brambor urenych ke zpracovani na potravinaiské vyrobky
zalezi na vynosu, obsahu suSiny, skladovatelnosti, nutri¢ni hodnot¢, dobré stolni

hodnot& a obsahu dusi¢nanti (VOKAL et al., 2004).
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Tabulka 5: Doporu¢ena davky dusiku v mineralnich hnojivech

Davka hnoje Davka N (kg.ha)
(kg.ha™) nebo Délka vegetacni Brambory
ekvvivz'ilentniho' doby zvolenych Mnozitelské konzumni a pro Brambory pro
mnoZstvi statkového odrtd porosty potravinaiské vyrobu $krobu
hnojiva vyrobky
Velmi rané a rané 110 120 120
Bez hnoje Polorané 90 110 110
Polopozdni a 70 100 100
pozdni
Velmi rané a rané 90 110 100
20 Polorané 80 100 90
Polopozdni a 70 9 80
pozdni
Velmi rané a rané 80 100 90
40 Polorané 70 90 80
Polopozdni a
pozdni 60 80 70
Velmi rané a rané 70 90 80
60 Polorané 60 80 70
Polopozdni a
pozdni 60 70 60

Zdroj: VOKAL et al., 2013

Hnojeni fosforem

K dodani fosforu pouzivame hlavné superfosfat, ptipadné NP hnojiva a NPK
hnojiva. Superfosfaitem hnojime na neutrdlnich a slabé kyselych ptdach jiz na
podzim pted orbou, na siln¢ kyselych pidach na jafe pted sazenim. Dostatek fosforu
ovlivituje pfiznivé kvalitu hliz, a proto to zvlasté pii vysSich davkach dusiku je
zadouci 1 vyssi hnojeni fosforem. Davky fosforu jsou zavislé od jeho obsahu v ptidé€ a

b&zné se pohybuiji v rozmezi 30 — 45 P kg.ha™ (VANEK et al., 2002).
Hnojeni draslikem

Draslik ma& vyrazny vliv na zékladni funkce rostliny (transport latek,
hospodafeni s vodou, aktivitu enzymu, kvalitu Skrobu, kvalitu hliz apod.)
(MARSCHNER, 2012). Draslik ovliviiuje polymeraci sacharidi a to vysvétluje jeho
vysokou spotiebu u brambor (JUZL et al., 2000). Dostateéna vyziva draslikem
podporuje asimilaci CO; a translokaci sacharidi z listi do hliz brambor. To je divod,
pro¢ je obsah Skrobu v hlizdch vyS$i u dobife zasobenych brambor draslikem
(LACHOVER, ARNON, 1966). Pti dobré vyzivé brambor draslikem se zvySuje
odolnost rostlin proti nizkym teplotim a suchu. Tvorba 10 t hliz od¢erpa z pudy
kolem 70 kg drasliku (JUZL et al., 2000). Pro hnojeni se aplikuje draselné hnojivo na
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podzim, na lehkych pudach az na jafe. Brambory patii k plodindm nesnésejicim
chlor, ten snizuje velikost Skrobovych zrn a tim by dochazelo ke zhorSeni

technologickych vlastnosti hlavné pramyslovych brambor (VANEK et al., 2007).
Hnojeni horéikem

Hoic¢ik ptijimaji rostliny ve formé Mg Hoi¢ik ma vyznamné postaveni V
procesu fotosyntézy, aktivaci enzymi a syntézy bilkovin. Optimalni zasoba Mg ve
stredni pade je 160 — 265 mg.kg™. Pristupnost Mg vyrazné ovliviwje K, ktery je vici
Mg siln¢ antagonisticky. Brambory jsou na nedostatek Mg citlivé a setkavame se
pomérné casto s projevy nedostatku ve formé chloréz (nizsi intenzita zeleného

zbarveni, nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich listech stfedniho

patra trsu) (VOKAL et al., 2013).

Tabulka 6: Doporugené davky P,Os, K;O a MgO v mineralnich hnojivech (kg.ha™)

Davka hnoje P,Os | K,0 | MgO
(kg.ha™) Obsah v piidé
nebo
ekvivaletniho Vyhovuiici Vvhovuiict
mnozstvi YROVUICL | hi7kg | Dobry | Vyhovujici | Nizky | *2 oo | Nizky
statkového a dobry a dobry
hnojiva
Bez hnoje 70 90 100 140 180 50 70
20 80 100 80 120 160 50 70
40 90 110 60 100 140 50 70
60 100 120 40 80 120 50 70

Zdroj: KASAL, CEPL, 2010

2.9 Vyznamni patogeni ve vegetaci

Pliseri bramborova

Phytophora infestans je patogen plisn¢ bramborové. Je to nejvyznamnéjsi
chorobo brambor. Pii souhfe vhodnych podminek je pro bramborové rostliny
likvida¢nim faktorem a bez intenzivni ochrany mohou ztraty dosahovat desitek
procent. Vyskyt choroby je v nasich podminkéch téméi kazdoroc¢ni, rocnik bez plisné
nebo bez Skodlivého vyskytu se objevuji pouze 1-2X za deset let. Piiznaky napadeni
pii primdrni infekci se objevuji na vegetacnich vrcholech, kde dochdzi k hnédnuti a
odumirani vrcholovych listka a stonku. Infekce se §ifi ve vrcholové ¢asti rostliny po

fapicich.
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Péstitelska opatieni zacinaji vybérem vhodné odridy pro dané podminky.
Dutlezitad je znalost nachylnosti péstovanych odrid k plisni v nati a na hlizach. U
konkrétnich odriid mize byt citlivost na plisefi v nati a na hlizach rozdilna. (VOKAL

etal. 2013)

Mandelinka bramborova

Zirem $kodi dospélci i viechna larvalni stiadia na listech, stoncich i z pady
vycénivajicich hlizach. Pii nekontrolovaném rozmnozeni zptisobuje holoziry a snizeni
vynosu hliz o desitky procent. Jeji vyskyt zavisi na ptiznivych podminkach pro
pfezimovani dospélct, koncentraci ploch a Cetnosti zafazeni brambor v osevnich
sledech. Dospélec prezimuje v pudé v hloubce 0,1 — 0,4 m. O uspéchu piezimovani

rozhoduje dostatek potravy na podzim a pribéh zimy. (VOKAL et al., 2013)

2.10 Listova vyZiva

Prostiedi, ve kterém se rostliny nachézeji, pfedstavuje zdroj zivin. Tyto
ziviny mohou rostliny Cerpat z pidy, ale také napiiklad 1 z ovzdusi. Atmosféra je
predevsim zdrojem uhliku a kysliku ve formé oxidu uhli¢itého (CO,). Vodik a kyslik
rostliny pfijimaji ve form¢ vody jednak z atmosféry, ale také z pidy. Tyto tfi
zakladni prvky se v pfirodé nachazeji zpravidla v dostateéném mnozstvi. Z pidy diky
kofenlim pfijimaji rostliny ostatni Ziviny a to predevSim rozpusténé ve vodé z
takzvaného puidniho roztoku. Kofeny vSak nejsou jedinou cestou, jak mohou rostliny
ziskat ostatni ziviny. Za pomoci praducht (stomat) — otvori v pokozce listové
¢epele 1 difuzi Zivin z povrchu listi do mezibunécnych (vné&jSich) prostorii listi a
absorpci povrchovymi buinikami listi dovedou rostliny pfijimat i ostatni Ziviny
rozpusténé ve vode. V praxi se tento zpusob vyzivy vyuziva jako tzv. folidrni
(mimokofenovd nebo listova) vyziva pro piihnojovani porostd béhem vegetace

(BAIER, BAIEROVA, 1985).

Hlavni vyhodou mimokofenového hnojeni je rychlost piisobeni a pfi
kombinaci s jinymi zasahy i ekonomika aplikace. Zaroven je vSak nutno mit na
zieteli 1 nutnost opakovani zasahli a s ohledem na nizké koncentrace (nebezpeci
poskozeni porostil) 1 malé mnozstvi zivin, které se vétSinou pii mimokoienového

hnojeni aplikuje.
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Pfi mimokotfenové vyzivé pomérné dobie je pfijiman dusik ve formé
mocoviny a dale Mg a K. Ostatni ziviny pronikaji do listii pozvolnéji, a proto jejich
pfijem je nizky a vice ovlivnén pocasim. Zvlasté obtizné je vstiebavana povrchem

listi P a Mo. (VANEK et al., 2002).

Utinnost listové vyzivy je zavisla na koncentraci a davce roztoku, ktera
nesmi byt vysokd, aby nedoslo k poskozeni listd. U makrobiogennich prvka se
aplikuji v priméru 2 % roztoky, u mikrobiogennich prvkl je optimalni koncentrace
od 0,1 do 0,5 % a reakce roztoku ma byt blizka neutralnimu pH (RICHTER, 2004).
Hlavni vyhodou mimokofenové aplikace hnojiv je rychlost jejich plsobeni a pfi
kombinaci s jinymi zasahy (spolecna aplikace s fungicidy) i ekonomika jejich
aplikace. Pro listovou aplikaci je nejvhodnéjsi z dusikatych hnojiv granulovana
mocovina (KASAL, CEPL, 2003).

Dalsi vyhodou je, ze brambory mohou pfes listovy aparat velmi efektivné
piijimat potifebné ziviny. To je velka vyhoda pfi suchu, relativné chladné pudé a
neoptimalnim pH pady. Mimokotfenové hnojeni ptsobi ihned. Rychle a cilené
podporuje vynos a kvalitu hliz pfedevsim pii nasazovani hliz a Spatnych rustovych
podminkach. Listovymi hnojivy lze rostlindm bramboru dodat vSechny dulezité

ziviny (KARTOFFELBAU, 2010).

Dle VOKALA et al., (2000) Ize nejlepsich vysledki doséhnout pii pouziti
roztoku mocoviny v koncentraci do 9%. Vysledky pokust se znaCenym izotopem
dusiku 15 N dokazuji, ze dusik v mocovin¢ aplikované na list v podminkach nizké
intenzity dusikatého hnojeni byl rostlinou za 24 hodin pfijat z 75% a v podminkach
optimalni intenzity dusikatého hnojeni z 50%. U pokusu s folidrni aplikaci 6%
roztoku mocoviny, bylo prokazéano, ze doslo ke zvySeni vynosu hliz minimalné o 5%

(DIVIS, 2009).

KASAL a CEPL (2003) sledovali v pokusech zalozenych v letech 2001 a
2002 vliv listovych hnojiv na vynos hliz, jejich suSinu, Skrobnatost, vynos suSiny,
vynos Skrobu a stolni hodnotu hliz. V roce 2001 bylo dosazeno zvySené¢ho vynosu
susiny a vynosu skrobu z jednotky plochy, ale obsah Skrobu a obsah susiny vSak po
aplikaci listovych hnojiv nebyl statisticky priikazné zvySen na Zzadné z variant. V
roce 2002 bylo zjiSténo, Ze hodnocené ukazatele nebyly ovlivnény na statisticky

prikazné Urovni, a to jak ve srovnani s kontrolni variantou, tak i ve srovnani s
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variantami s aplikaci standardnich hnojiv pouzitych pro listovou aplikaci. V piipadé

vynosu hliz byla naznacena tendence vyssiho vynosu po aplikaci roztoku mocoviny.

2.11 Zpisob aplikace mineralnich hnojiv

Mineralni hnojiva jsou nejcastéji aplikovana v pevné formé (granule,
krystaly, praSek) pomoci rozmetadel na celou plochu ornice (na Siroko). Starsi, méné
kvalitn€ pracujici rozmetadla mohou pfi pouziti siranu amonného zpisobovat tzv.
pruhovitost, to znamend lokalni pfehnojeni, a naopak nedohnojeni pozemku, které se
projevi stiidanim svétlezelené a tmavozelené barvy porostu. Stejny efekt mizZe nastat
pii pomal¢ jizdé¢ traktoru s rozmetadlem do svahu, a naopak. Nedokonalé rozmetani,
zvlasté dusikatych hnojiv, je nezaddouci a negativné se projevuje napi. nestejnomérny

dozravanim.

Kapalna hnojiva (nejéastéji DAM-390) jsou aplikovana Sirokozabérovymi
postiikovaci, zajistujicimi rovnomérné rozdéleni ziviny na plochu. Vedle toho maji

dalsi vyhody, jako je snadna manipulace, skladovani apod. (VOKAI et al., 2004).

V ramci technologie odkamenéni je neucelné aplikovat dusikatd hnojiva
ploSné, protoZe naslednym ryhovanim a separaci by byla zapravena do celé¢ho
orni¢niho profilu (200-250 mm) a velka ¢ast davky dusiku by se stala pro rostliny
bramboru nedostupnou. Resenim je lokalni aplikace mineralnich hnojiv pfi sézeni,
pii které je hnojivo umistovano do okoli hliz. Zvysi se tak koncentrace dostupnych
zivin v zon¢ intenzivniho prokofenéni. Lze pouzit samotnd dusikatd hnojiva nebo
v piipad¢ leh¢ich plid 1 kombinovand hnojiva. Jedna se o efektivni zpisob, pii kterém
je mozné snizit davku dusiku az na 80 % tabulkovych hodnot. V CR se roziifila
hnojiv. Pro aplikaci pevnych mineralnich hnojiv se pouZzivaji adaptéry nesené na
pfednich ramenech hydrauliky traktoru nebo adaptéry umisténé pfed sazeCem na
zadnich ramenech hydrauliky. Pevna granulovand hnojiva jsou ukladdna po obou
stranach vysazenych hliz. V pfipad¢é adaptéru umisténého mezi traktorem a sazeCem
je vyhodou mala vzdalenost mezi zapravovacimi krojidly adaptéru a sazecim ustroji
sazeCe, coz umozni lepsi dodrzeni vzdalenosti mezi hlizami a hnojivem. Nevyhodou

A%

je vysoké zatiZzeni ramen zadni hydrauliky, coZ vyzaduje pouziti t&zSich traktort. U
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adaptéri nesenych na ramenech ptedni hydrauliky je zajiSténo rovnomérné zatizeni
traktoru, nevyhodou vSak je men$i piesnost umisténi hnojiva z divodu veétsi
vzdalenosti adaptéru od séazeciho ustroji. Z divodu pifesného davkovani a
rovnomérné aplikace hnojiva adaptérem je nutné pouziti granulovanych hnojiv.
Nevhodné je pouzivani hnojiv v krystalické nebo praskové formé. Adaptéry pro
lokalni aplikaci kapalnych hnojiv maji nadrz umisténou na traktoru vptedu.
Hydraulicky pohdnéné ¢erpadlo davkuje a dopravuje hnojivo do aplikaénich krojidel,
ktera jsou na pomocném ramu pred sazetem nebo na jeho ramu (VOKAL et al.,
2013).

NASTAVITELNA HLOUBKA

MAYX 220 MAYX 220

Obrazek 2: Rozmisténi davky tuhych mineralnich hnojiv
Zdroj: MAYER et al., 2009

2.12 Sklizen

Ptiprava na sklizenn brambor pro vyrobu Skrobu spociva v ukonéeni vegetace,
a to zejména zduvodi vySsiho napadeni plisni bramboru ¢i pozadavku
zpracovatelského zdvodu na termin dodani suroviny. Ukonceni vegetace se provadi
mechanickym zplisobem rozbiti nat€¢ nebo kombinaci mechanického s chemickym
pomoci desikantl. Jinak je fyziologické dozrani porostli zddouci, nebot’ k intenzivni
tvorbé skrobu dochazi za ptiznivych podminek slune¢niho svitu pravé v druhé ¢asti a

ke konci vegetace (VOKAL et al., 2013).

Mechanizovana sklizenn brambor zahrnuje v podstaté tyto operace: podoravani

hriibkd, oddéleni pidy a hrud od hliz, dale oddé¢leni naté, rostlinnych zbytkd, plevele
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a popiipad¢ i kameni od hliz. Ve srovnani s jinymi plodinami je sklizenn brambor
vyoravanim tvaru vyoravaci radlice a s Stavu a rozlozeni ptidy se pohybuje mnozstvi
vyoran¢ho materiadlu v hribku v rozmezi 850 az 1300 tha?, z cehoz brambory tvoii
jen asi 3 % jak uvadi (NEUBAUER et al., 1989). Ostatni se povazuje za pfimési,
které je nutno od brambor oddélit. Kromé toho, ze tvrdsi hroudy a kameny se
odd¢€luji od bramborovych hliz velice tézko, prispiva k celkové obtiznosti skutecnost,
ze hlizy jsou jen méalo odolné proti poranéni. Na tuto vlastnost bramborovych hliz je
tieba brat pii sklizni a dal$i manipulaci zvlaStni ohled, protoze nejvétsi ztraty byvaji

zpusobeny praveé poranénim.

Vyzkum ztrat ukazuje, Ze velké hodnoty mizi pfi sklizni. Ztraty mohou byt az
tiikrat vyssi pii pouziti starého sklizece, zatimco modernéjsi sklizeCe s vyssi kapacitou
snizuji ztraty. Ale pokud nechcete investovat, je mnoho moznosti, jak sklizet se starym

strojem, a to v rimci optimalizace logistiky sklizn& ( EKELOF 2014).

Sklizen a doprava do provozii Skrobaren je c¢asto provadéna soucasné,
ptipadné skladovani na ptechodnych skladkéch je jen kratkodobé. Takové hlizy je
treba ale chranit pfed mrazem, ktery by produkci znehodnotil. Zpracovani hliz ve

skrobarnach je zpravidla ukonéeno koncem mésice listopadu (VOKAL et al., 2013).
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3  Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit vliv foliarni vyzivy dusikem na vynos a obsah
Skrobu a bilkovin u odrad brambor ur¢enych pro vyrobu Skrobu s riznou vegetacni

dobou.
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4  Metodika prace

4.1  Popis podniku
Obchodni firma: Agro-Kvarto Ov¢iny S.r.0.

Sidlo: Ov¢iny 44, VIasim 258 01
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Pfedmét podnikani: <« Zeméd¢€lska vyroba.

* Obchodni ¢innost

* Silni¢ni motorova doprava nakladni

* Provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy

Spole¢nost hospodaii na 495 hektarech pronajaté a castecné vlastni pudy

v okoli Vlasimi ve StfedoCeském kraji v nadmotiské vysce 412 m nad motfem. Z této
rozlohy jsou 451 hektarti orna pida a 44 hektart trvalé travni porosty. Spole¢nost se
zabyva pouze rostlinnou vyrobou, viz. tabulka €. 7. VEétSinu praci si podnik déla svou
technikou, kromé technologické linky pro pfipravu a sazeni brambor. Tyto prace si
sjednava pomoci sluzeb firmy Kuks a.s.. Spole¢nost Agro-Kvarto Ovéiny s.r.o.

zameéstnava tfi pracovniky a dva brigadniky na sezénni prace.

Tabulka 7: Péstované plodiny Agro-Kvarto Ov¢iny s.r.o.

Plodina Plocha (ha) Primérny vynos v péti letech (t.ha™)
Repka olejka 160 4.4
PSenice ozima 210 7,8
Je¢men ozimy 30 6,1
Brambory 50 38

Obrazek 3: Farma Agro-Kvarto s.r.o.
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4.2  Charakteristika pidnich a klimatickych podminek
Pudni podminky

Pudni typ: Kambizem

Pidni druh: Hlinité - jilovitohlinita (stfedni - tézké pada)

Tabulka 8: Vysledky AZP Ziviny

pH P K Mg Ca
[mg.kg™] [mg.kg™] [mg.kg™] [mg.kg™] [mg.kg™]
58 92 190 65 1620

Pribéh pocasi

Klimatické podminky byly ziskany =z vlastnich zdroji (Meteorologicka
stanice Vantage Vue od firmy Davis s online systémem pienosu dat a kdbdovanim
Weather Link) 500 m od polnich pokust. Jedna se o celkové mési¢ni destové srazky

a primérné teploty v nadmotské vySce 426 m nad mofem.

Rok 2015 byl teplotné nadprimérny az extrémni a to z hlediska
primérmé rocni teploty a primérnych mésicnich srdzek od dlouholetého

primeéru.

Graf 1: Uhrn srazek za rok 2015
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Mnozstvi srazek v roce 2015 bylo z pocatku velmi nizké oproti normalu, kdy
za prvni Ctvrtleti byl uhrn srdzek 53 mm. V druhém ctvrtleti byla situace podobna
jako v prvnim, a to 106,4 mm. Od dlouholetého praméru byl prvni pil rok, co se tyce
srazek, extrémné slaby. Doslo k poklesu o 126,9 mm srazek, coz Cini snizeni 0 44 %.
V mésici Cervenec, srpen a zaii byli naméteny témét obdobné hodnoty, pouze s tim
rozdilem, Ze vV mésici srpnu naprselo za 12 hodin 76 mm srazek. Z tohoto divodu byl
mesic srpen srazkové lehce nad primérem. Srazkovy deficit se zacal vyrovnavat az

od fijna do konce roku. Primérny ro¢ni uhrn srazek byl 493 mm a ve srovnani

s dlouholetym primérem 588 mm bylo o 16,2 % méné srazek.

Graf 2: Primérna denni teplota 2015
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Od ledna do dubna byla primérna denni teplota 3,6 °C. Dlouhodoby pramér
ukazuje primérnou denni teplotu 2,3 °C tedy o 1,3 °C niz$i nez ve sledovaném roce
2015. Kvéten byl teplotné primémy a to 13,2 °C. Od mésice Cervna se zacalo
pomérné vyrazn¢ oteplovat. Primérné mesi¢ni teploty byly vyrazné vyssi, nez

ukazoval dlouhodoby mési¢ni pramér a to az do konce roku 2015.
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4.3  Charakteristika odrud

Eurostarch

Udrzovatel: EUROPLANT Sslechtitelska, spol. s r.0.

Odruda kategorie: Polopozdni aZ pozdni na zpracovani Skrob

Charakteristika: Polopozdni odrida na vyrobu Skrobu, odolna hadatku

bramborovému s vysokym vynosem hliz a vysokym obsahem

Skrobu. Odolnost vici had’atku br. Ro 1+4.

Informace pro péstitele: M4 stfedni naroky na piidu a zdsobovani vodou a je dobie

odolny strupovitosti.

Sazeni a hnojeni: Odrida Eurostarch by mél byt vzhledem k stfednimu nasazeni
hliz sazen s odstupy v fadku 28 — 30 cm (fadek 75 cm, ~ 42.000

rostlin na 1 ha, +/- korekce podle stanovisté).

Hnojeni: Eurostarch je velmi vdéény za harmonické hnojeni a mél by byt kvili své

pozdéjsi dobé zralosti veden zdrZenlivé dusikem.

N-hnojeni s celkovou poZadovanou davkou do 160 kg/ha (v€etné Nmin,

organického hnojeni, +/- korekce podle stanovisté).

Vedle drasliku K20 (150 kg/ha) a fostatu P205 (100 kg/ha) je tieba dbat i
na dobré zasobeni hoicikem (60 kg/ha).

Ochrana: I pres vynikajici zdravi listd doporucujeme pravidelny postiik proti plisni

bramborové v normalnim postiikovém sledu.

Zdroj: www.europlant.cz ,,stazeno dne 16. 2. 2016
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Eurogrande

Udrzovatel: EUROPLANT Slechtitelska, spol. s r. o.

Odruda kategorie: Polopozdni aZ pozdni na zpracovani na skrob

Odolnost: Odolnost viici vice patotyptim had’atka

Charakteristika: Polopozdni skrobarenska odriida s plynulym ristem hliz, vysokym

vynosem, vysokym obsahem $krobu a s nadstandardni odolnosti,

zejména vici had’atku.

Informace pro péstitele: Odrida Eurogrande uptfednostiiuje stfedné kvalitni ptidy se

stejnomeérnym piisunem vlahy a pfivodem zivin. Ma rada
standardni chemické oSetieni. Kratkodoby pfisusek

piekonava bez problémai.

Sazeni: Eurogrande miiZze byt sazena z diivodu vysokého nasazeni hliz se sponem

32-34 cm (tadek 75 cm), coz odpovida hustoté ca 43.000 sazenic na hektar.

Hnojeni: Vysoky vynos hliz i obsah $krobu lze podpotit mirnym zvySenim pivodu
dusiku az na hranici 160 kg/ha (v€etné N min, organického hnojeni, +/-

mistnich korektur).

Vedle K20 (150 kg/ha) a P205 (100 kg/ha) je tieba dbat
na dobré zasobeni hoicikem (60kg/ha). Je tieba vzit t€z v tivahu zbytky po

sklizni a pouzitych organickych hnojiv.

Ochrana: Lze doporucit pravidelné postiiky naté v béznych intervalech. Vzhledem
k pozd&Simu zrani se pro optimalni vyuziti vynosového potencialu

doporucuje v€asné vyuziti specidlnich prostiedkli na Alternarii.

Zdroj: www.europlant.cz ,,stazeno dne 16. 2. 2016
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Zuzanna

Odriida kategorie: Polorané na zpracovani na Skrob

Odolnost: Odolnost vici vice patotypim had’atka

Charakteristika: Polorand, robustni Skrobova odrida, odolna vuci hadatku

bramborovému (Ro 1+4) i rakoving brambor D1, s velmi odolnou

nati a sttednim az vysokym vynosem.

Informace pro péstitele: Brambora ma sttedni naroky na pidu a zavlahu. Mélo by

se dbat na dobry stav pidy s jemnymi hrudkami.

Sazeni: Mize byt diky stfednimu az vysokému nasazeni hliz sazena s odstupy

v fadku 30 — 32 cm (fadek 75 cm, ~ 44.000 rostlin na 1 ha).

Hnojeni: N-hnojeni s celkovou poZzadovanou davkou do 160 kg/ha (v¢éetné Nmin,

véetné organického hnojeni, +/- korekce podle stanoviste).

Vedle drasliku K20 (150kg/ha) a fosfatu P205 (100 kg/ha) je tieba dbat i
na dobré zasobeni hoicikem (60 kg/ha). Je tieba dale zohlednit zbytky po

sklizni a organicka hnojiva.

Ochrana: Doporucujeme pravidelny postiik proti plisni bramborové Vv normalnim

postiikovém sledu.

Zdroj: www.europlant.cz ,,stazeno dne 16. 2. 2016
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4.4  Charakteristika listového hnojiva

Mocovina
Je diamid kyseliny uhli¢ité — CO(NH>),. Je to neutralni organicka slou¢enina

s vysokym obsahem dusiku (vice nez 45 % N) ve form¢ anodické. Vyrdbi se
syntézou z amoniaku a oxidu uhli¢itého. Prilovand mocovina jsou bilé¢ granulky,
lehce rozpustné ve vode¢.

Mocovina je povrchové upravena proti spékavosti. Mocovina je
koncentrované dusikaté hnojivo ur¢ené k zakladnimu hnojeni pfed setim nebo
vysadbou a k pfihnojovani béhem vegetace. Pro zakladni hnojeni se mocovina
aplikuje na povrch pidy a nasledné se do ni zapravi kultivaci. VSude tam, kde neni k
dispozici DAM, je mozné pouzit roztok mocoviny k folidrni vyZzive rostlin. Postiiky
ve vecernich hodinach jsou nejvhodnéjsi, aplikace pti vyssich teplotach béhem dne

se nedoporucuji — hrozi popaleni rostlin (AGRO CS, 2016).

4.5  ZaloZeni pokusu
Priprava pozemku

Predplodinou brambor byla pSenice oziméd. Po jeji sklizni nésledovala
podmitka (Lemken Rubin do hloubky 8 cm a nésledné byl proveden osev zeleného
hnojeni (pouzita byla hoicice bila). Pfed zimou byla provedena podzimni orba se
zapravenim 30 tha™’ chlévského hnoje. Na jafe pred vysadbou bylo provedeno
hluboké kypfeni do hloubky 25 cm (Horsch Teranno 5FX). Dale nasledovala
technologie zahonového odkamenéni, kde probéhlo ryhovani pudy (ScanStone 4

Body) a separovani kamene (ScanStone 4125).

Vysadba
Pokusny pozemek byl soucasti porostu brambor péstitele, ktery vynechal sazeni

mezi dvéma odridami, kde byl poté vysazen pokus. Dale probchla vlastni vysadba
zaroven s aplikaci tuhych mineralnich hnojiv technologii hnojeni pod patu, a to
michana hnojiva v davee: 100 kg N.ha™*; 80 kg P.ha™ ; 100 kg K.ha™ ; 20 kg Mg.ha™.
Zalozeni porostu pokusu bylo provedeno 25. 4. 2015. Vysazeny byly 3 odridy
Skrobarenskych brambor sriznou délkou vegetace. Vysadba byla provedena
dvouradkovym sazeCem brambor (AVR UH 3710) o hustoté porostu 37 037
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jedinct.ha™. Péstitel pouziva 1,8 m $iroké zahony vyhovujici pouzivané technice.

Rozte¢ v tadku tedy spon byl 0,30 m. Na pokusném stanovisti bylo 27 parcelek.

Tabulka 9: Rozméry pokusu

Pocet odrid 3
Pocet variant 3
Pocet opakovani 3
Mezitadkova vzdalenost (m) 0,75
Pocet brazd jedné odrudy 2
Délka (m) 4
Rozméry pokusné parcelky | Sitka (m) 1,8
Plocha ( m?) 7,2
Mezera mezi variantami (m) 1

Tabulka 10: Planek pokusu

Opakovani

Varianty

3

2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola

2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola

2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola
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2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola

2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola

2x Aplikace

1x Aplikace

Kontrola
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4.6  Chemicka ochrana porostu

V regulaci zapleveleni a oSetieni proti chorobam a Skiidcim byla uplatnéna
chemickéd ochrana viz. tabulka 13. Béhem vegetace bylo provedeno od druhé po
patou chemickou aplikaci také p¥ihnojeni roztokem hotkou soli v davee 5 kg.ha™

(15% MgO a 33% S04%).

Tabulka 11: Pfehled pouzitych piipravki na ochranu rostlin v bramborach

Datum aplikace Piipravek Déavka na ha Skodlivy organismus
Sencor 70 WG 0,50 (kg.ha™)
12.5. 2015 Command 36 CS 0,2 (L.ha™) plevele
Clinic 1,00 ((L.ha™)
15. 6. 2015 Ridomil Gold 2,50 (kg.ha™) pliseit bramborova
28.6.2015 Ridomil Gold 2,50 (kg.ha™) pliseit bramborova
Revus Top 0,6 (I.ha™) pliseit bramborova
10. 7. 2015
Actara 25 WG 0,08 (kg.ha™) | mandelinka bramborova
21.7.2015 Electis 1,80 (kg.ha™) pliseit bramborova
4.8.2015 Infinito 1,40 (L.ha™) pliseni bramborova
17.8. 2015 Ranman Top 0,50 (l.ha™) pliseit bramborova
2.9.2015 Altima 500 SC 0,3 (.ha™) pliset bramborova

4.7  Aplikace foliarni vyzivy

Sledovany byly tii variant. Prvni varianta byla kontrola bez aplikace, druha byla
1 x aplikace 8% roztoku mocoviny a tfeti varianta byla 2 x aplikace 8% roztoku
modoviny. Déavka vody ¢inila 300 (l.ha™). Aplikace byly provedeny samochodnym
postfikovacem (Berthoutd Raptor 4240) zaroven s pesticidni ochranou. Prvni
aplikace 8 % roztoku mocoviny byla provedena 28. 6. 2015 u druhé a tfeti varianty
pokusu Vv rustové fazi BBCH 55 az 60. Druha aplikace roztoku mocoviny probéhla jen u

téeti varianty po 12 dnech 10. 7. 2015 v rGstové fazi 62 az 67.
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4.8 Hodnoceni parametri

Ve vegetaci
V prubéhu vegetace byl sledovan rast porostu, pocet trsi na parcelkach,
méieni piistrojem N-tester a Sun-scan.

YARA N-Tester

N-Tester je rucni pfistroj, ktery umoziuje provadét rychld, snadna a presna
méieni v pribé¢hu celého vegetacniho obdobi a na jejich zaklad¢ urcovat presnou
potiebu dusiku. Umoziluje zohlednit zmény v potiebé dusiku, k nimz u plodin
dochdzi v disledku mineralizace organického dusiku a hnojeni primyslovymi
hnojivy. Vysledkem jsou ptesnéjsi doporuceni aplikace dusiku, coz zvySuje zisk a

minimalizuje dopady na prosttedi.

SunScan SS1

M¢ii dopadajici a propusténé slunecni zafeni vyuzitelné pro fotosyntézu
rostlin. Zobrazuje index listové plochy (LAI), poskytuje informace o mozném
ptirtistku biomasy. Pfi spojeni se senzorem BF3 lze méfené hodnoty porovnavat s

hodnotami piimé a rozptylené slunecni radiace.

Po sklizni
Sklizen probéhla ruéné u vsech odrud v jeden den a to 10. 10. 2015. Po sklizni

nasledovalo vazeni a vyhodnoceni vynosu sklizenych brambor, pii kterém byl vynos
z parcelek pfepocten na hektarovy vynos. Spocitana byla také primérna vaha jedné hlizy
a prumérny pocet hliz v trsu. Dale byla sledovana Skrobnatost, kterd byla métena na
Hospes-Pezoldové vaze. Ze Skrobnatosti a z piepocteného hektarového vynosu brambor

byl dopocten vynos Skrobu.

Dalsi méfeni probéhlo v laboratofi Jihoceské univerzity, Zemédélské fakulty
katedry Specialni produkce rostlinné. Kde byly jednotlivé hlizy omyty, nakrdjeny na
platky umistény do uzaviratelnych doz a poté byly jednotlivé vzorky ulozeny do piistroje
lyofilizator (vakuové vymrazovani — metoda susSeni vlhkych materiali). Z této metody
byla ze vzorkl vyhodnocena suSina. Dale byly vzorky navazeny a umistény do pfistroje

na méfeni obsahu dusikatych latek Rapid N cube (analyzator dusiku).

Vsechny ziskané vysledky v pokusném roce 2015 u jednotlivych variant
listového hnojeni a kontroly byly zprimérovany a statisticky vyhodnoceny metodou
analyzy rozptylu (ANOVA) za pomoci programu STATISTICA 10.0 (StatSoft,
USA).
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5  Vysledky

5.1 Chlorofylové jednotky

Pfi méfeni pfistrojem N-tester byl naméfen nejvétsi rozdil v obsahu
chlorofylovych jednotek u polorané odridy Zuzanna. Po prvni aplikaci, tedy 28. 6.
2015 u druhé a tieti varianty byl nartst v priméru o 116 chlorofylovych jednotek
oproti varianté¢ bez aplikace. Pfi méfeni 25. 7. 2015 nebyl nartst chlorofylovych
jednotek ovlivnén variantou dvou aplikaci roztoku mocoviny. U polopozdni odrady
Eurogrande nebyl projeven vyznamny rozdil v poctu chlorofylovych jednotek mezi

variantami aplikace. V terminu méfeni 25. 7. 2015 vykazala odruda Eurostarch

rozdil ve varianté dvou aplikaci a to vV narastu o 94 chlorofylovych jednotek.

Tabulka 12: Chlorofylové jednotky

Datum méfeni

ODRUDA VARIANTA 28. 6. 2015 10. 7. 2015 25.7. 2015
bez aplikace 424 524 585
mocoviny
i [0)
Zuzanna | X aplikace 8 % 21 632 676
roztoku mocoviny
2x aplikace 8 % 419 644 686
roztoku mocoviny
bez aplikace 535 634 670
mocoviny
i [0)
Eurogrande 1 apl|kacev8 A’ 523 650 722
roztoku mocoviny
2x aplikace 8 % 598 671 735
roztoku mocoviny
bez aplikace 598 650 687
mocoviny
i [0)
Eurostarch 1 apllkacev8 A’ 530 652 700
roztoku mocoviny
2x aplikace 8 % 516 634 798

roztoku mocoviny
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Tabulka 13: Statisticky vyhodnocené chlorofylové jednotky 28. 06. 2015

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Chlorofylové jednotky 28. 06.
2015
sC Stupné PC F P

Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 6526875 1 6526875 23698,98 0,000000
odrtda 67065 2 33532 121,76 0,000000
varianta hnojeni 282 2 141 0,51 0,608248
odriida*varianta hnojeni 314 4 79 0,29 0,883573
Chyba 4957 18 275

Tabulka 14: Statisticky vyhodnocené chlorofylové jednotky 10. 7. 2015

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Chlorofylové jednotky 10. 07.
2015
sC Stupng pPC F P

Efekt (volnosti)
Abs. Clen 10795827 1 10795827 17513,06 0,000000
odrida 14502 2 7251 11,76 0,000540
varianta hnojeni 11900 2 5950 9,65 0,001418
odrida*varianta hnojeni 16980 4 4245 6,89 0,001515
Chyba 11096 18 616

Tabulka 15: Statisticky vyhodnocené chlorofylové jednotky 25. 7. 2015

Jednorozmérmé testy vyznamnosti pro Chlorofylové jednotky 25. 07.
2015
SC Stupng PC F P

Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 12767907 1 12767907 16314,88 0,000000
odruda 20368 2 10184 13,01 0,000319
varianta hnojeni 23505 2 11752 15,02 0,000146
odriida*varianta hnojeni 5010 4 1253 1,60 0,217306
Chyba 14087 18 783

5.2 Index listové plochy
Vysledky meéteni pristrojem SanScan (LAI) prokéazaly rozdil u odridy

Zuzanna V aplikaci roztoku mocovin v 1 terminu a to aZ po necelém mésici. U
odrudy Eurogrande a Eurostarch nebyl prokazan rozdil. Viz. Tabulka 18.
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Tabulka 16: Index listové plochy

ODRUDA VARIANTA LAI 29.6.2015 | LAI13.7.2015 LAI 28. 7. 2015
bez aplikace
mocoviny 4,93 3,65 3,38
1x aplikace 8 %
ZUZANNA roztoku mocoviny 481 3,72 2,82
2x aplikace 8 %
roztoku mocoviny 4,73 3,27 2,44
bez aplikace
mocoviny 513 3,77 3,54
1x aplikace 8 %
EUROGRANDE roztoku mocoviny 5,36 3,95 3,82
2x aplikace 8 %
roztoku mocoviny 541 3,64 3,55
bez aplikace
mocdoviny 3,87 3,53 3,78
1x aplikace 8 %
EUROSTARCH roztoku mocoviny 3,91 3,73 3,33
2x aplikace 8 %
roztoku mocoviny 3,63 3,49 3,5

Tabulka 17: Index listové plochy 29. 6. 2015 - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro LAI 29. 6. 2015
Efekt sC Stupné (volnosti) PC F P
Abs. ¢len 582,1347 1| 582,1347| 4606,036 0,000000
odrtida 10,5229 2 5,2614 41,630, 0,000000
varianta hnojeni 0,0471 2 0,0235 0,186 0,831612
odrida*varianta hnojeni 0,2843 4 0,0711 0,562 0,692954
Chyba 2,2749 18 0,1264
Tabulka 18: Index listové plochy 13. 7. 2015 - statistickd vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro LAI 13. 7. 2015
Efekt sC Stupné (volnosti) PC F P
Abs. ¢len 357,7392 1) 357,7392]  2763,492]  0,000000
odrtida 0,3043 2| 0,1521 1,175 0,331353
varianta hnojeni 0,5054 2l 0,2527 1,952/ 0,170913
odrida*varianta hnojeni 0,0924 40 0,0231 0,179 0,946552
Chyba 2,3301 18 0,1295
Tabulka 19: Index listové plochy 28. 7. 2015 - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro LAI 28. 7. 2015
Efekt sC Stupné (volnosti) PC F P
Abs. ¢len 303,2756 1| 303,2756|  1809,040; 0,000000
odrtida 3,0319 2| 15159 9,043 0,001912
varianta hnojeni 0,7549 2| 03774 2,251 0,134059
odriida*varianta hnojeni 1,0636 4/  0,2659 1,586 0,220968
Chyba 3,0176 18| 0,1676
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5.3  Vynos hliz

Ve vynosu hliz byl zjistén velky rozdil mezi odridami. Nejvyssiho vynosu
Tento fakt ukazuje, ze odrudy s delsi vegetacni dobou dosahuji zpravidla vyssich
vynost.

U polorané odridy Zuzanna byl nejvyssi vynos u varianty s jednou aplikaci
roztoku konkrétné 34,17 t.ha'l, coz znamena pokles 0 0,91 t.ha™.

Odriida Eurogrande vykazovala nejvy$si vynos (45,11 tha™) u varianty s
jednou aplikaci roztoku. U varianty bez aplikace roztoku byl naméfen nejnizsi vynos
tedy 43,37 t.ha™.

U odridy Eurostarch se aplikace roztoku mocoviny neprokéazala jako
pozitivni ani v jedné varianté hnojeni. Naopak nejvys$si vynos hliz byl u varianty bez
aplikace mocoviny.

Graf 3: Vynos hliz [t.ha™]
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Zuzanna Eurogrande Eurostarch
B bez aplikace mocoviny 34,17 43,37 45,97
m 1x aplikace 8 % roztoku
mocoviny 35,08 45,11 44,9
m 2x aplikace 8 % roztoku
mogoviny 34,49 44,85 44,39

Tabulka 20: Vynos hliz - statistickd vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos hliz (t/ha

sC Stupné pPC F P
(volnosti)

Efekt

Abs. ¢len 46210,05 1 46210,05 9782,657 0,000000
odrada 624,57 2 312,29 66,111 0,000000
varianta hnojeni 1,48 2 0,74 0,156 0,856553
odriida*varianta hnojeni 8,98 4 2,24 0,475 0,753422
Chyba 85,03 18 472
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Na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05 nebyla zjiSténa statisticky prikazna zavislost na
varianté hnojeni.

5.4  Vynos Skrobu a obsah Skrobu

Varianta jedné aplikace roztoku mocoviny vykdzala nejvyssi nartist u odrady
Zuzanna, kde byl vynos skrobu 7,31 t.ha™. Oproti variant& bez aplikace mo&oviny
byl zji§tén nartist 0 0,26 t.ha™.

NejvysSiho vynosu Skrobu dosdhla odrida Eurogrande ve varianté¢ dvou
aplikaci mocoviny (8,21 t.ha™). U varianty bez aplikace mocoviny byl vynos skrobu
7,89 t.ha™. Rozdil ve variantach byl 0,32 t.ha™.

Vynosu Skrobu u odridy Eurostarch nebyl prokdzan vyznamny rozdil ve

variantach aplikace.

Graf 4: Vynos krobu [t.ha™]
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Zuzanna Eurogrande Eurostarch
B bez aplikace mocoviny 7,05 7,89 7,92
m 1x aplikace 8 % roztoku 731 8.11 79
mocoviny ' ' !
m 2x aplikace 8 % roztoku
mocoviny 7,06 8,21 8,02

Tabulka 21: Vynos Skrobu - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos skrobu (t/ha)

sC Stupné pPC F P
(volnosti)

Efekt

Abs. ¢len 1609,316 1 1609,316 6651,307 0,000000
odrtda 4,655 2 2,327 9,619 0,001440
varianta hnojeni 0,128 2 0,064 0,265 0,770400
odriida*varianta hnojeni 0,183 4 0,046 0,189 0,941158
Chyba 4,355 18 0,242

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 nebyla zjiSténa statisticky prikazna
zavislost na varianté hnojeni.
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Rozdily v obsahu skrobu byly vyrazné hlavné mezi odridami. Odriada

Zuzanna vykazovala zhruba o 2,5 - 3 % vyssi Skrobnatost oproti odridam

Eurogrande a Eurostarch. U odrtidy Eurogrande se obsah $krobu pohyboval od 17,97

do 18,30 %.

Nejvétsi rozdil mezi variantami aplikace byl u odridy Eurostarch. U varianty

bez aplikace mocoviny byla Skrobnatost 17,23 % a u varianty s dvéma aplikacemi

byla Skrobnatost 18,07 %. Varianta s dvéma aplikacemi zpisobila narist Skrobnatosti

0 0,84 % oproti varianté bez aplikace roztoku moc€oviny.

Graf 5: Obsah skrobu [%]
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Tabulka 22: Obsah skrobu - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro obsah Skrobu (%)

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 9554,163 1 9554,163 46479,71 0,000000
odruda 46,602 2 23,301 113,36 0,000000
varianta hnojeni 0,296 2 0,148 0,72 0,500750
odriida*varianta hnojeni 1,129 4 0,282 1,37 0,282561
Chyba 3,700 18 0,206

Na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 nebyla zji§té€na statisticky prikazna

zévislost na varianté hnojeni.
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5.5 Prumérny pocet hliz na trs

Pocet hliz na trs byl nejvyssi u polopozdni odridy Eurogrande od 10,65 do
12,22 kust. U polorané odridy Zuzanny byl pocet hliz o néco nizsi (od 8,12 do 10,17

cvwr

do 8,05 kusu.

Graf 6: Pramérny pocet hliz na trs [ks]
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Tabulka 23: Primérny pocet hliz na trs - statistickd vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pocet hliz (ks/trs)

SC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 2290,479 1 2290,479 7349,250 0,000000
odrida 90,288 2 45,144 144,850 0,000000
varianta hnojeni 3,162 2 1,581 5,072 0,017900
odriida*varianta hnojeni 0,052 4 0,013 0,042 0,996335
Chyba 5,610 18 0,312

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 byla zjiSténa statisticky priikazné zavislost

na varianté hnojeni.

5.6

Priumérna hmotnost hlizy

Po jedné aplikaci roztoku mocoviny vykazovala odrida Zuzanna nejvyssi

cv v

mocoviny a to 0 9,4 g mén¢ nez u varianty s jednou aplikaci mocoviny.
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U odridy Eurogrande byla naméfena nejvy$si hmotnost hlizy 115 ¢

Cv v

naméfena, u varianty bez aplikace mocoviny a to o 11 % méné€ oproti varianté

S jednou aplikaci.

Nejvyssi namétend hodnota primérmé hmotnosti hlizy byla v celém pokusu

nejvyssi u odriady Eurostarch. V moznostech aplikace byla nejlépe vyhodnocena

varianta s jednou aplikaci roztoku mocoviny. Hmotnost hlizy byla o 8,01 % vyssi nez

u varianty bez aplikace mocoviny.

Graf 7: Primérna hmotnost hlizy [g]
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Tabulka 24: Primérnd hmotnost hlizy - statisticka vyznamnost

Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro primérna hmotnost hliz (g)

sC Stupné PC F p
Efekt (volnosti)
Abs. ¢len 463417,7 1 463417,7 25576,71 0,000000
odrida 36214,2 2 18107,1 999,36 0,000000
varianta hnojeni 745,6 2 372,8 20,58 0,000022
odriida*varianta hnojeni 21,8 4 5,4 0,30 0,873824
Chyba 326,1 18 18,1

Na hladiné vyznamnosti p < 0,05 byla zjiSténa statisticky priikazné zavislost

na variant¢ hnojeni.
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5.7  Obsah suSiny

U polorané odridy Zuzanna byl obsah suSiny vy$si nez u odrudy Eurogrande
a Eurostarch. Obsah suSiny u varianty bez aplikace mocoviny byl vyssi (25,17 %)
oproti varianté jedné aplikace mocoviny (23,52 %).

Podobné vysledky byly zjistény 1 u polopozdni odrida Eurogrande, avSak
S niz§im obsahem susiny u vSech variant.

U odridy Eurostarch dopadla nejlépe varianta s aplikaci ve dvou terminech
byl u varianty s aplikaci mocoviny v jednom terminu (21,11 %) coz je o 2,63%
méné nez u varianty aplikace ve dvou terminech.

Graf 8: Obsah susiny
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Zuzanna Eurogrande Eurostarch
B bez aplikace mocoviny 25,27 22,87 21,75
m 1x aplikace 8 % roztoku
mogoviny 23,52 21,66 21,11
2x aplikace 8 % roztoku
mogoviny 25,02 21,95 23,74

Tabulka 25: Obsah suSiny - statisticka vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro obsah susiny (%)
SC Stupné PC F p
(volnosti)

Efekt

Abs. ¢len 14266,90 1 14266,90 7461,293 0,000000
odruda 35,27 2 17,64 9,224 0,001748
varianta hnojeni 11,04 2 5,52 2,886 0,081793
odrtida*varianta hnojeni 7,98 4 2,00 1,044 0,412212
Chyba 34,42 18 1,91

Na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05 nebyla zjiSténa statisticky prikazna
zavislost na varianté hnojeni.
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5.8

Vynos dusikatych latek

Nejvyssi vynos dusikatych latek (hrubych bilkovin) byl u odridy Eurogrande

ato 1,29 tha™. Mezi variantami nebyl prokazan vyznamny rozdil.

Graf 9: Vynos dusikatych latek
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Tabulka 26: Vynos dusikatych latek - statistickd vyznamnost

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos dusikatych latek (t/ha)

sC Stupné PC F p
(volnosti)

Efekt

Abs. ¢len 30,33720 1 30,33720 2169,238 0,000000
odriida 0,45682 2 0,22841 16,332 0,000090
varianta hnojeni 0,02162 2 0,01081 0,773 0,476338
odriida*varianta hnojeni 0,02362 4 0,00591 0,422 0,790512
Chyba 0,25173 18 0,01399

Na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 nebyla zjisténa statisticky prukazna zavislost na

variant¢ hnojeni.
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6 Diskuse

Nadmérné teply a srazkoveé mirny zacatek roku vytvofil vyborné podminky
pro zaloZeni porostu brambor. Tento trend pokracoval i béhem vegetaéniho obdobi
brambor, coz mélo za nasledek negativni vliv na prub&h vegetace. Béhem mésice
¢ervna a Cervence byl mési¢ni thrn srazek dohromady 66,8 mm. Vokal et al. (2013)
uvadi, ze idedlni mnozstvi srazek pro rist brambor, béhem mésict ¢ervna a ¢ervence,
by mélo byt v rozmezi 80 a 90 mm. Tento fakt znaci, Ze rok 2015 byl, co se tyce

srazek obzvlasté suchy.

vvvvvv

vysokého vynosu $krobu. Pfi zakladani porostu bylo na podzim zaorano 30 t.ha™
chlévského hnoje, proto vyuziti dusiku ve vegetaci je tak obtizné predvidatelny. Na
tento fakt poukazuje i Ekelof (2014) ktery tvrdi, ze hnojit chlévskym hnojem je pro
vyuziti dusiku u brambor ve vegetaci slozité piedvidat a je potieba tento jev v

pribéhu vegetace kontrolovat pfistrojem na méteni dusikem.

Pfi vybéru hnojiva, které chceme aplikovat na listy, bylo dilezité, aby se
hnojivo dobfte rozpoustélo ve vodé. Tuto podminku spliiovala mocovina. Vanék et al.
(2007) ve své knize zminuje, ze mocCovinu, diky jejiz rozpustnosti ve vod¢, lze
snadno pouZit k aplikaci na list pravé ve formé roztoku. Roztok mocoviny je navic

mozné kombinovat s fadou pesticidi.

Van¢k et al. (2007) ve své literatute piSe, Ze pii aplikaci listové vyzivy je
nutné zaméfit pozornost na termin aplikace. Ve vysokych dennich teplotach nelze
provést aplikaci kvili hrozicimu popaleni listové plochy. Proto aplikace probihala ve
vecernich hodinach. U porostu nedoSlo k zddnému viditelnému poskozeni listové

plochy.

Listova aplikace méla pozitivni vliv na vynos hliz u odridy Zuzanna a
Eurogrande. Polorana odriildy Zuzanna ve sledovaném roce nejlépe reagovala na
aplikaci roztoku mocoviny v 1 terminu, kdy doslo ke zvySeni vynosu o 0,91 t.ha™
oproti kontrole. Také u odridy Eurogrande byl zvySen vynos hliz v aplikaci
mocoviny v 1 terminu a to o 1,94 t.ha™ oproti kontrole. Vliv folidrni vyzivy u téchto
dvou odrid byl shodny s vysledky Baierové (2003), ktera uvadi, ze pii foliarni

aplikaci mocoviny bylo dosazeno zvySeni vynosu hliz.
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Z vysledkt 0 obsahu skrobu byly statisticky prokazany zavislosti na odrade¢.
Polorana odriida Zuzanna vykazovala zhruba o 2,8 % vyssi obsah Skrobu oproti
polopzdni odriidé Eurogrande a Eurostarch. Na obsah skrobu maji velky vliv odrady,

které jsou ovlivnény vlivem genotypu. Na tento jev poukazuje Vokal et al., (2013).

Foliarni hnojeni ve sledovaném roce u obsahu Skrobu v hlizach nebylo
statisticky vyznamny (p<0,05). Tento vysledek poukazuje, ze foliarni vyziva neméla
vliv na snizeni nebo zvySeni obsahu Skrobu v hlizach. Toto zjisténi potvrzuji
vysledky Haberlanda (2010) ktery uvadi, Ze foliarni vyziva neméla statisticky

prokazatelny vliv na obsah Skrobu v hlizéach.

Pii vynosu Skrobu nebyla foliarni vyZiva pozitivné statisticky prikazna ani
Vv jedné aplikaci 8 % roztoku mocoviny. U vynosu Skrobu z hektaru byl pozitivné
prokazén vliv odriidy. U polorané odriidy Zuzanna byl vynos skrobu zhruba o 1 t.ha™
mensi nez u polopozdnich odriid Eurogrande a Eurostarch. Ze statistického hlediska
(p<0,05) byl potvrzen rozdil ve vynosu skrobu z hektaru mezi odrtidami. Nikoliv ve
variantach aplikace roztoku mocoviny. I piesto se varianty aplikace roztoku
mocoviny blizily statistické vyznamnosti. Varianta aplikace roztoku mocoviny v 1
terminu vykazala néarist ve vynosu Skrobu u odridy Zuzanna, kde byl vynos Skrobu
7,31 tha. Oproti varianté bez aplikace mocoviny se tedy jedna o nartist 0,26 t.ha™
Skrobu. Nejvyssiho vynosu Skrobu dosahla odriida Eurogrande ve varianté aplikaci
mocoviny ve 2 terminech (8,21 t.ha'l). U varianty bez aplikace mocoviny byl vynos

skrobu 7,89 t.ha™. Rozdil ve variantach byl 0,32 t.ha™.

Primérna hodnota hlizy byla statisticky prokazateln¢ zavisld na varianté
hnojeni a odridé. U varianty aplikace v 1 terminu 8 % roztoku mocoviny doslo k
nardstu primérné hmotnosti vSech odrid o 8 - 11 %. Kulik (2014) uvadi, ze listova

aplikace pozitivné ovliviiuje zvySeni primérné hmotnosti 1 hlizy.

Statisticky prokazatelna je aplikace roztoku mocoviny na tvorbu poctu hliz
pod jednim trsem. Vokal et al. (2000) tvrdi, Ze hmotnost hliz je ovlivnéna celou
fadou faktort. Velky vliv ma pribéh pocasi. Podle Rybacka et al. (1988) ovliviiuje
primérnou hmotnost hliz nejvice prostiedi a roénik. Cepl (1996) pise, Ze podet hliz
pod trsem ovliviiuje velikost sadby. Divis et al. (2010); Jazl et al. (2000) uvadégji, ze
pocet hliz na trs je urCovan také poctem stonki u trsu. Z divodu pusobeni uvedenych

faktori na primérnou hmotnost hliz a pramérny pocet hliz pod trsem je mozné
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potvrdit vliv folidrniho hnojeni na sledované ukazatele. Na tento problém upozoriiuje
i tvrzeni Varka et al., (2007), ktery uvadi, ze na pocet hliz pod trsem ma vliv vyziva,

avSak na hmotnost hliz spiSe plisobi piiznivé rozdéleni srazek (pti dostatku zivin).

Vliv odridy na vynos dusikatych latek z hektaru byl statisticky prokazatelny
(p<0,05). Nejvyssi vynos dusikatych latek prokazala polopozdni odruda Eurogrande
a to ve variant® aplikace roztoku mocoviny ve 2. terminech (1,29 tha™). Ve
variantach aplikace mocoviny nebyl prokazan zadny statisticky rozdil. Z vysledku je
také patrna rozdilnd strategie odrid v utvafeni vynosu bilkovin. Na tento jev

poukazuje ve své praci Barta a Bartova (2007).

Rok 2015 byl na realizaci pokusu velmi specificky. Nizky uhrn srazek a vyssi
primérna teplota ve vegetaci vyrazné ovlivnily vysledky pokusu. Z téchto divodi je
nutné tento jednolety pokus opakovat a to nejlépe ve vice letech po sobé. Tim by
bylo mozné objektivné vyhodnotit vliv foliarni vyzivy na vynos Skrobu a dusikatych

latek z hektaru.
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Zavér
Na zakladé dosazenych vysledkt pokusu bylo v zavéru shrnuto:

e Pii méfeni piistrojem SunScan byl prokazan rozdil v listové plose
mezi odridami. V aplikaci roztoku mocovin se zmeénila listova plocha

v aplikaci v jednom terminu pouze u polorané odriidy Zuzanna.

e Foliarni hnojeni 8 % roztokem mocoviny se projevilo u vynosu hliz
pouze malé mife. U polorané odriidy Zuzanna zhruba o 0,91 t.ha™. U
polopozdni odriidy Eurogrande se projevilo zvySenim primérného
vynosu hliz oproti kontrole zhruba o 1,74 t.ha™. Odrtida Eurostarch ve
sledovaném roce reagovala negativné na varianty aplikace roztoku

mocoviny.

e U odrid Zuzanna a Eurogrande neméla folidrni vyziva prokazatelny
vliv na zvySeni nebo sniZeni obsahu Skrobu v hlizach. Pozitivni vliv
foliarni vyzivy méla odriida Eurostarch, kdy rozdil obsahu Skrobu

Vv hlizach byl o0 0,84 % vyssi oproti kontrole.

e Foliarni vyziva méla na vynos Skrobu pozitivni vliv u polorané odrudy
Zuzanna ve variant¢ aplikace vjednom terminu. Narust vynosu
Skrobu se projevil také u odridy Eurogrande ve varianté aplikace ve

dvou terminech.
e Vliv folidrni vyZivy na hmotnost hlizy se projevil vyrazn€ u vSech
odrid. Nejvice u varianty aplikace roztoku mocoviny ve dvou

terminech.

e Na obsahu suSiny se projevila foliarni vyziva jen u odrady Eurostarch

ve variant€ aplikace roztoku mocoviny ve dvou terminech.
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Nejvyssi vynos dusikatych latek byl u polopozdni odrudy Eurogrande.
Pti porovnani variant aplikace nebyl prokdzan zadny vliv folidrni

VYZivy.

Pti velmi specifickém roku 2015 jak na uhrn srazek tak i teplot byla
nejlépe vyhodnocena, i kdyZz v malé mife, aplikace roztoku mocoviny
v 1. terminu. Aplikace ve 2. terminech nem¢la zadny vyznamny vliv

na produkci Skrobu a dusikatych latek.

Prabéh pocasi, a to hlavné malé mnozstvi srazek a vyssi teploty v roce
2015, vyrazné ovlivnily vysledky pokusu. Pro objektivnéjsi vysledky
vlivu foliarni vyzivy by bylo nutné pokus opakovat minimalné¢ ve

dvouletém pokusu.
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11

Prilohy

Tabulka 27: Vynos hliz [t.ha™]

ODRUDA

VARIANTA

1.
OPAKOVANTI

2.
OPKAVANI

3.
OPAKOVANI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocoviny

33,82

32,84

35,85

34,17

1x aplikace 8 %
roztoku
Mmocoviny

34,89

36,89

33,45

35,08

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

34,02

32,16

37,29

34,49

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

45,68

43,78

40,64

43,37

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

46,18

43,91

45,25

45,11

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

44,95

47,59

42,02

44,85

EUROSTARCH

bez aplikace
mocdoviny

46,46

48,10

43,34

45,97

1x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

46,59

42,93

45,18

44,90

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

42,02

46,74

44,42

44,39

Tabulka 28: Vynos $krobu [t.ha]

ODRUDA

VARIANTA

1.
OPAKOVANTI

2.
OPKAVAN{

3.
OPAKOVANI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocdoviny

7,2

6.8

7,1

7,05

1x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

7,2

79

6,9

7,31

2x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

6,7

6,8

7,6

7,06

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

8,5

8,0

7,2

7,89

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

8,4

79

8,1

8,11

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

8,0

8,8

7,8

8,21

EUROSTARCH

bez aplikace
mocoviny

8,0

8,4

7,4

7,92

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

8,4

7,5

7,8

7,9

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

7,4

8,6

8,1

8,02
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Tabulka 29: Obsah $krobu [%]

ODRUDA

VARIANTA

1

OPAKOVANTI

2.
OPKAVANT{

3.
OPAKOVANTI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocoviny

21,2

20,8

19,9

20,63

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

20,5

21,3

20,7

20,83

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

19,8

21,1

20,5

20,47

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

18,5

18,3

17,8

18,20

1x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

18,1

18

17,8

17,97

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

17,9

18,5

18,5

18,30

EUROSTARCH

bez aplikace
mocoviny

17,2

17,5

17

17,23

1x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

18,1

17,5

17,2

17,60

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

17,5

18,5

18,2

18,07

Tabulka 30: Primérny pocet hliz na trs [ks]

ODRUDA

VARIANTA

1

OPAKOVANI

2.
OPKAVANTI

3.
OPAKOVANI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocoviny

10,00

9,46

10,17

9,88

1x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

9,08

9,52

9,10

9,23

2x aplikace 8 %
roztoku
mocdoviny

9,15

8,12

10,58

9,28

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

12,01

12,22

11,39

11,87

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

11,24

10,91

10,88

11,01

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

11,11

11,40

10,65

11,06

EUROSTARCH

bez aplikace
mocoviny

7,26

8,05

6,69

7,33

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

6,91

6,41

6,53

6,62

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

6,32

7,09

6,44

6,61
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Tabulka 31: Primérna hmotnost hlizy [g]

ODRUDA

VARIANTA

1

OPAKOVANTI

2.
OPKAVAN{

3.
OPAKOVANI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocoviny

93,65

96,15

97,61

95,80

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

106,4

107,3

101,8

105,17

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

102,9

109,7

97,61

103,40

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

105,3

99,21

98,84

101,12

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

113,8

1114

1152

113,47

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

112

115,6

109,2

112,27

EUROSTARCH

bez aplikace
mocoviny

177,2

165,5

179,3

174,00

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

186,7

185,5

191,6

187,93

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

184,2

182,5

1911

185,93

Tabulka 32: Obsah susiny [%]

ODRUDA

VARIANTA

1

OPAKOVANTI

2.
OPKAVAN{

3.
OPAKOVANI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocdoviny

25,92

24,65

25,24

25,27

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

251

20,85

24,62

23,52

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

25,64

24,84

24,57

25,02

EUROGRANDE

bez aplikace
mocdoviny

22,74

22,59

23,28

22,87

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

21,39

21,66

21,93

21,66

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

22,11

22,75

21

21,95

EUROSTARCH

bez aplikace
mocoviny

19,7

23,93

21,61

21,75

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

19,73

22,1

21,49

21,11

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

23,06

26,01

22,14

23,74
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Tabulka 33: Vynos dusikatych latek [t.ha™]

ODRUDA

VARIANTA

1

OPAKOVANTI

2.
OPKAVANT{

3.
OPAKOVANTI

PRUMER

ZUZANNA

bez aplikace
mocoviny

0,87

0,91

0,99

0,92

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

0,78

0,83

0,93

0,85

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

0,76

0,90

1,20

0,95

EUROGRANDE

bez aplikace
mocoviny

1,22

1,15

1,17

1,18

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

1,27

1,16

1,18

1,20

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

1,31

1,49

1,08

1,29

EUROSTARCH

bez aplikace
mocdoviny

1,03

1,08

0,93

1,01

1x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

1,04

1,09

1,09

1,07

2x aplikace 8 %
roztoku
mocoviny

0,94

1,16

1,06

1,05
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