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Abstrakt

Teoreticka ¢ast prace obsahuje shrnuti literatury zabyvajici se tématikou sukcese,
tézby, vlivu ¢lovéka na biodiverzitu, rekultivacemi a ekologickymi naroky plazii a
obojzivelniki. Prakticka ¢ast obsahuje pozorovani téchto dvou modelovych skupin
Zivocicht a nasledné vyhodnoceni jejich stavii. Beéhem t#i let jsem provedl celkem 37
herpetologickych pozorovani, béhem nichZ jsem zaznamenal vyskyt osmi druhi
plazi a obojzivelnikl na péti pfedem vybranych lokalitdch. Pfi pozorovani plazt a
obojzivelniki jsem pouzil neinvazivni metody pozorovani. Mezi nalezenymi druhy
byla jestérka zivoroda (507 jedincil), jestérka obecnd (583 jedincti), skokan zeleny
(976 jedincii), skokan skichotavy (710 jedinct), sSkokan kratkonohy (1401 jedinct),
¢olek obecny (203 jedinct), uzovka obojkova (32 jedincu) a slepys kiehky

(7 jedinctr). Uvedené hodnoty v zavorkach vyjadiuji celkovy pocet nalezenych
jedincii za 3 sezoény. Druhové nejbohatsi byla lokalita ,,Jezirka® (8 druht), druhové
nejchudsi naopak lokalita ,,Pfesyp* (2 druhy). Ve vSech sledovanych letech se
abundance dvou modelovych skupin (skokani a jestérky) statisticky vyznamné lisila
(skokani: Chi Kvadrat =2764; s. v.=4; p <0,001, jestérky: Chi Kvadrat=119;

S. V. =4; p<0,001. Skokani: Chi Kvadrat = 1573;s. v. =4; p < 0,001, jestérky: Chi
Kvadrat = 43; s. v. = 4; p < 0,001. Skokani: Chi Kvadrat =37;s. v.=4; p <0,001,
jestérky: Chi Kvadrat = 741; s. v. = 4; p <0,001). Vlastni pozorovani jsem provad¢l
béhem tfi sezon. Ty se od sebe vyrazné liSily svymi klimatickymi podminkami. V
sezon€ 2013 vyrazné ovlivnily jarni povodné abundanci plazi i obojzivelniku.
Sezona 2014 probéhla bez vyraznéjsich klimatickych vykyvi a I1ze na ni tedy pro
ucely prace nahliZet jako na standard. Sezénu 2015 vyrazné ovlivnily vysoké letni
teploty a absence vétSich srazek béhem hlavnich letnich mésicu. Tento fakt ovlivnil

hlavné populace obojzivelnik.

Klicova slova: sukcese, biodiverzita, rekultivace, t€¢Zba, piskovna, plazi,

obojzivelnici



Abstract

The theoretical part contains summary of the literature on the topic of succession,
mining, human impacts on biodiversity, land reclamation and ecological
requirements of reptiles and amphibians. The practical part contains the observations
of these two model groups of animals and subsequent evaluation of their abundance
and diversity. During the three years | made total 37 herpetological observation,
during which | observed the occurrence of eight species of reptiles and amphibians
on five locations. When observing reptiles and amphibians | used non-invasive
methods of observation. The found species were Zootoca vivipara (507 individuals),
Lacerta agilis (583 individuals), Pelophylax esculentus (976 individuals), Pelophylax
ridibundus (710 individuals), Pelophylax lessonae (1,401 individuals), Lissotriton
vulgaris (203 individuals), Natrix natrix (32 individuals) and Anguis fragilis

(7 individuals). The values in the brackets represent the total number of individuals
found during 3 seasons. Generically the richest site was "Jezirka™ (8 species), species
habitat poorest contrary, "Piesyp" (2 species). In all the years the abundance of two
model groups (frogs and lizards) were significantly different (abundance of
Pelophylax: Chi Square = 2764; d. f. = 4, p <0.001, Zootoca + Lacerta: Chi Square =
119; d. f. = 4, p <0.001. Pelophylax: Chi Square = 1573; d. f. = 4, p <0.001, Zootoca
+ Lacerta: Chi Square = 43; d. f. =4, p <0.001. Pelophylax: Chi Square = 37;

d. f. =4, p <0.001, Zootoca + Lacerta: Chi Square = 741; d. f. =4; p <0.001). The
researchl lasted three vegetation seasons. They had distinctly different climatic
conditions. The abundance of reptiles and amphibians in season of 2013 was
significantly impacted by the spring floods. Season 2014 any major climatic
fluctuations and therefore | considered it as a standard. Season 2015 was greatly
influenced by the high summer temperatures and the lack of greater precipitation

during the summer months. This fact influenced mainly amphibian populations.

Key words: succession, biodiversity, reclamation, mining, sandpit, reptiles,
amphibians
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1. Uvod

Zvolenou oblasti mé prace je bezprosttedni okoli Vlkovské piskovny. Ta se
nachazi na uzemi Chranéné krajinné oblasti Tiebonsko, ktera vznikla v roce 1979.
V roce 1977 byla tato oblast také vyhlaSena Biosférickou rezervaci UNESCO.
Vlkovska piskovna je jednou z péti piskoven, které se nachazeji mezi obcemi Veseli
nad Luznici a Vlkov. Viechny piskovny zde vznikly v letech 1952-1968 (AOPK CR,
2004). Piskovny v soucasné dob¢ vytvareji idealni podminky pro zivot plazi
a obojzivelnika. Nekteré druhy jsou na tyto podminky pfimo vazané. Tézba piskil
a Stérkopisk je typickd praveé pro Jihocesky kraj. S touto tézbou je pak
neodmyslitelné spojena rekultivace. V soucasné dobé je z hlediska vyskytu plazii
a obojzivelnikl preferovana ptirozena sukcese, tedy ponechani daného Gizemi ptirodé
(Rehounkova, Rehounek a kol., 2006). Nasledna schopnost jednotlivych druht
osidlovat nové vznikla izemi po t&€zbé je zavisla pfedevsim na okolnich podminkach
a biotopovych preferencich jednotlivych druhti. Jestérky jsou vSeobecné schopné
diive a 1épe osidlovat tato tzemi, jelikoZ nejsou vazané na vodni prostredi, jako tomu

je u obojzivelniki (Diesener a Reichholf, 1986).

Cilem této prace bylo zhodnoceni piskoven jako krajinného prvku a shrnuti
soucasnych poznatkil v oblasti té¢Zby, sukcese a rekultivace. Vytvofit seznam
ptedpokladanych druhll plazi a obojzivelnikil podle jejich biotopovych preferenci a
poté v praxi ovétit jejich vyskyt na zvolenych lokalitach. Cilem praktické ¢asti prace
bylo mapovani plazi a obojzivelnikili na péti piedem vybranych stanovistich béhem
tii vegetacnich sezon. Jednotliva stanovisté byla vytipovana zdmérné tak, aby
reprezentovala co nejsirsi Skalu podminek a mohlo tak dojit ke vzajemnému
porovnavani riznych biotopt. Poslednim bodem praktické ¢asti bylo zpracovat

ziskana data tak, aby bylo mozné porovnat jednotlivé lokality a roky.
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2. Literarni prehled

2.1 Piskovny jako krajinny prvek

Piskovny jako takové jsou v nékterych &astech Ceské republiky nezaménitelnou
soucasti mistni krajinné mozaiky. Jsou tedy vyznamnym fenoménem ovlivitujicim
a nékdy i pretvatejicim krajinu. Na uzemi CR se nachazi hned n&kolik oblasti,

0 kterych 1ze mluvit jako o tradi¢nich pro t€zbu piski a stérkopiskil. Jedna se

0 stfedni a vychodni Polabi, moravské tivaly a Jihoceské panve. V roce 2007 bylo
v CR evidovano 208 lozisek stavebnich piski a §térkopiski. Dale byla evidovana
loZiska sklaiskych a slévarenskych piski, konkrétné€ 23. Tato loziska dohromady
zaujimala plochu 114 km? (Stary, Kavina a kol., 2008). Z t&chto &isel Ize tedy
usuzovat, ze obnova zemi po t&zbé piskii a $térkopiskii v CR neni pouze okrajovou
zalezitosti, ale Ze ji 1ze povazovat za dlleZitou a prvotadou. Té€Zbou vznikaji

Vv krajin€ antropogenni ttvary. Tyto Utvary lze rozd¢lit podle tvaru na konkavni,
konvexni a rovinné, pticemz nejvice prevazuji tvary konkavni. Konvexni Gtvary
vznikaji pti t€zb¢ jinych surovin, naptiklad pfi t€zbe€ uhli, kdy vznikaji rozsahlé
vysypky. Rovinné ttvary vznikaji nejcastéji pii t€zbé vatych piskii a piseCnych
presypii. Tento zptisob t&Zby se viak v CR jiz nevyskytuje, jelikoZ tyto utvary jsou
dnes vzacné a vesmés soudasti chranénych uzemi (Rehounek, Rehounkova a kol.,
2010). To se tyka i Vlkovského piseéného presypu, ktery se nachazi nedaleko
Vlkovské piskovny, kolem které jsem provadél vyzkum. Vlkovsky piseény piesyp
byl dokonce jednou z péti lokalit, na kterych jsem provadél herpetologické

pozorovani.

V mnoha ptipadech dochézi t€zbou stérkl a Stérkopiska k vytvareni novych typa
krajiny, které jsou Casto typické rozsahlymi vodnimi plochami nebo vysokymi
sténami. Tyto nové vzniklé plochy tak davaji prostor pro Zivot novym spolecenstvim
rostlin a Zivoichi. Casto jsou zde vytvofeny specifické podminky, které vytvaii
optimalni prosttedi pro Zivocichy tizce vazané na ur€ity druh stanovist. Déle tyto
plochy mohou slouzit jako nédhradni stanovisté pro fadu ohrozenych druhi. Jedna se
pfedevsim o druhy, které jsou uzce vazany na rana sukcesni spolecenstva. Piikladem
takovychto spolecenstev jsou pis€iny, nezapojené suché travniky nebo oligotrofni
moktady (Jongepierova, Pesout a kol., 2012). Jelikoz je vétSina nasi krajiny

intenzivné vyuzivana, stavaji se noveé vznikla oligotrofni stanovisté jeji dllezitou
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soucasti. ZvySuji heterogenitu krajiny a za urcitych podminek zvysuji i jeji estetickou
hodnotu. Oligotrofnich stanovist’ se na naSem izemi nachazi pouze malé mnozstvi,
jelikoz je zde znacny tlak ¢loveéka peCovat o krajinu s vidinou zisku a dochazi tak

K jejimu obohacovani zivinami a dalsimi litkami (Rehounkova, Rehounek a kol.,
2006). Drobné lomy vznikaly v minulosti naptiklad v zeméd¢lské krajing ptimo
uprostied poli. Po vytéZeni byly tyto lomy bud’ zavezeny zemi a organickou hmotou
a byla zde obnovena pole, anebo byly ponechany ladem a postupnou sukcesi zarostly
vétsinou naletovymi dfevinami. Timto zpisobem tak vznikaly drobné remizky

Vv krajiné. Pokud navic tézba misty dosahla podzemni vody, vytvoftily se zde tiné¢,
které se mohou stat uto€istém pro obojzivelniky nebo vodni ptaky. Vznikem téchto
stanovi$t’ tak doSlo ke zvySeni biodiverzity a ke zlepSeni estetické funkce v jinak
jednotvarné zemédelské krajiné (Matéjicek, 2005). Dalsi velmi vyznamnou skupinou
stanovist’, ktera jsou soucasti piskoven, jsou mokiady, tiin€¢, moktadni louky

a raseliniSte. Tato stanovisté se vyznacuji svymi vysoce specifickymi podminkami

a vytvaii tak zivotni prostor pro specializované druhy, které jsou Casto vzacné

a chranéné. Co se plazd, ale hlavné obojzivelniki tyce, nejcennéjSim stanovistém
jsou moktady. Vznik moktadnich ploch pfi tézbé piskt a Stérkopiski je podminén
tézbou materidlu pod hladinu spodni vody nebo do jeji t€sné blizkosti. Nejcennéjsi
biotopy vznikaji pfi t€zbé druhym zptisobem. Jelikoz takto vzniknou rizné tiné

a mokiiny, které nejsou tak hluboké a rozsahlé jako jednolita jezera. Tyto biotopy se
vyznacuji vysokou diverzitou. Mezi vzacné druhy rostouci v mokiadnich piskovnach
patii napiiklad rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), vachta trojlista
(Menyanthes trifoliata), bublinatky rodu Utricularia nebo plavunka zaplavovana
(Lycopodiella inundata). Pro plavuniku zaplavovanou se dokonce mokiadni piskovny
staly hlavnim prostfedim, v némz se u nas vyskytuje. Tuné v piskovnach slouzi ¢asto
jako Zivotni prostor obojzivelnikl v€etné ohrozenych druht jako je blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus), ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), kunka obecna
(Bombina bombina), rosni¢ka zelena (Hyla arborea) nebo ¢olek velky (Triturus
cristatus). Z plazt byva hojné chranéna uzovka obojkova (Natrix natrix).

V rakosinach hnizdi mnoho druhti vodnich ptakd, napt. chranény motak pochop
(Circus aeruginosus) a pisecné stény jsou domovem pro biehuli fi¢ni (Riparia
riparia) (Rehounkova, Rehounek a kol., 2006).
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Ovlivnéni krajiny téZbou piski a Stérkopiskil je zavislé pfedevsim na poloze
a velikosti t€zeného tizemi. Dalsim faktorem je pak hloubka, do které bude t€zba
provadéna. Piskovny vSak nemusi mit nutné pouze pozitivni vliv na okolni krajinu.
Z mnoha vytézenych piskoven se postupem casu stavaji cerné skladky. Toto
negativné ovliviiuje estetickou hodnotu krajiny. Dale pak mize dochazet k unikiim
nebezpeénych latek, jelikoz pisek a $térkopisek nedokaze tyto latky poutat nebo
zadrzovat. Tyto latky tak prosakuji do spodnich vrstev, kde dochazi bud’ k jejich
ulozeni, pokud narazi na nepropustnou vrstvu, nebo mohou kontaminovat podzemni
vodu v Sirokém okoli. Muize totiz dochazet ke splavovani téchto latek s destovou
vodou. Pfi t&zbé piski a Stérkopiskl dale dochdzi k ovliviiovani reliéfu. Vznik
prohlubni a vysypek razantné¢ meéni reliéf dané lokality. Dochazi tedy k celkovému
naristu vyskovych rozdilii, coz byva ¢asto spojeno s urychlenim eroznich procest.
Dals$im negativem je, Ze nové vzniklé plochy osidluji nejen vzacné a chranéné druhy,
ale rozsifuji se zde 1 druhy geograficky nepivodni a dokonce i1 druhy invazni. Ty
mohou dokonce vytlacovat naSe druhy a postupné ovladnout cely biotop (Matéjicek,

2005).

2.2 Tézba, sukcese a rekultivace

2.2.1 Té&zba

V nasich podminkach se jedna o té€zbu Stérkopiskd, jelikoz k tézbé samotnych
piskti dochazi pouze pii tézbe vatych piskil nebo piseCnych presypt. Tézbu Ize
rozdélit na dva zplisoby a to na t€zbu suchou a mokrou. Suché tézba probiha nad
hladinou spodni vody, mokra tézba, jak uz nazev napovida, probiha pod touto
hladinou (Rehounkové, Rehounek a kol., 2007). Oba zpiisoby t&Zby vak mohou
poskodit nebo ovlivnit mistni hydrologické podminky a je tedy tfeba planovat t€zbu
tak, aby doslo k potlac¢eni negativnich vlivii. TéZba samotnd ma pak negativni vliv na
estetickou stranku krajiny. Vzhledem k tomu, Ze je nemoZné tento vliv zcela
odstranit, je potieba vytvofit budouci plan péce o plochu vzniklou po té€zbé

a specifikovat jeji budouci vyuziti (Mezera, Benes a kol., 1979).

2.2.2 Sukcese

Sukcesi Ize nejjednoduseji definovat jako zménu druhii v pribéhu ¢asu. Takovy
zpusob Ize snadno pozorovat v mnoha ekosystémech. Sukcese vSak miize byt také

mén¢ zietelna nebo dokonce neexistujici ve stresovych podminkach, které jsou
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napiiklad na poustich a v tundrach. Tato Siroka definice je pfijimana zejména pro
svou Sirokou pouzitelnost (Walker a del Moral, 2003). K vytvareni specifickych
podminek na nove vzniklych plochach dochazi hned po ukonceni tézby. V tuto chvili
se otevira prostor ptfirozené sukcesi. V soucasné dob¢ se jevi jako nejlepsi
rekultivace ponechat vytézenou plochu samovolné sukcesi. CimZ se nam vytvafi
stabilni a rozmanita spoleéenstva, ktera se postupem ¢asu méni a vyviji (Rehounek,
2008). Jak ale uvadi Dolezalova, Vojar a kol. (2012) Ize vodni plochy, které jsou
klicovymi biotopy obojzivelniki, na nerekultivovanych plochach nachézet v hojnych
poctech. Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze pocet jezirek a velikost vodni plochy
je vyrazné vyssi u vytézenych lokalit, které byly ponechany pravé spontanni sukcesi
(Dolezalova, Vojar a kol., 2012). Tento zpusob rekultivace se v§ak v soucasnosti
pfili§ nevyuziva. Dnes se spiSe setkavame s rekultivaci fizenou ¢lovékem, tedy
umeélou rekultivaci, ktera spociva ve vysazovani vhodnych druhti rostlin, zejména
pak stromd, jelikoZ Casto se tyto plochy nachézeji na lesnické padeé, ktera musi byt
podle naSich zakonl znovuzalesnéna do dvou let od ukonceni téZby. V tom piipadé
nelze pocitat s ptirozenou sukcesi a ponechanim rekultivace na ptirodé. Zalesnénim
danych ploch tak vznikne umély les, ktery vytvaii bariéry pro jakykoli rozvoj jinych
spolecenstev, at’ uz rostlin nebo Zivo€ichl. Vznikaji nam tak v podstaté jednolité
sterilni biotopy. Mnohdy se také stava, Ze ve snaze o rychlé znovuzalesnéni
vytézenych ploch navazeji rekultivacni firmy do oligotrofniho prostiedi, které zde
vzniklo, substrat s organickou hmotou, aby tak podpofily riist nové vysazenych
dfevin, vétsinou piedev§im borovic (Pinus). Tim sice podpoti dieviny, ale dale se
sem stéhuji rzné druhy rostlin, které by tu jinak pfezit nemohly a postupnym
vyvojem vytla¢i druhy vazané na oligotrofni podminky (Rehounek, 2008). Jak uvadi
Rehounkova, Rehounek a kol. (2007) je ekologicka (pfirozena) sukcese nejlepsi
variantou rekultivace na vytézenych plochéach (obr. €. 1). Ale i o takovéto plochy je
tieba se alespoi ¢astené starat. Je zde zejména potieba zamezit rozriistani se
nepivodnim a invazivnim druhtim a udrzovat tato stanovisté ve stavu vhodném pro
osidlovani vhodnymi a mnohdy i vzacnymi druhy rostlin a zivo¢ichli. Samovolnou
sukcesi 1ze definovat jako sménu druhti v ¢ase (Walker a del Moral, 2003). Ta pak
muze probihat relativné rychle. Nejprve se vytvoti relativné stald spoleCenstva bylin
a drobnych zivocicht, postupné se tato spolecenstva pfetvaii na kfovinnd a nasledné
si zde vytvori dominantni postaveni stromy. Kone¢nym stadiem je pak les s dobie

vyvinutym bylinnym a kefovym patrem. Stejn¢ jako se vytvari rostlinna
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spoleCenstva, se vytvafi i spolecenstva zivo€ichii. Od nejjednodussich spolecenstev
bezobratlych, pies drobné obratlovce az ke spoleCenstviim, kde jsou hojné zastoupeni
jak drobni bezobratli, tak 1 mensi 1 vétsi obratlovci. Toto kone¢né stadium pak
nazyvame klimax. Existuji vSak i ptipady, kdy se klimax na daném tizemi nevytvoii
a sukcese se zastavi v ur€itém stadiu. Takova stadia pak nazyvame blokovana
sukcesni stadia. Z lokalit Stérkopiskoven lze jmenovat jako ptiklad rozséhly porost
titiny kiovistni. Tato vysoce konkurenceschopna trava je zde schopna vytvoftit
nepropustné jednolité travniky, kde se velice Spatné uchycuji i pionyrské dieviny. Po
sob¢ jdouci sukcesni stadia tvofi tzv. sukcesni fady. Sukcesni fada na suchych

stanoviStich se nazyva xerosérie. Sukcesni fada na mokrych stanovistich (vodni tiné,

mokiady) se nazyva hydrosérie (Rehounkova, Rehounek a kol., 2007).

Schéma prirozené sukcese vegetace ve stérkopiskovndch v CR (upraveno podle Rehounkovd & Prach 2006)

Zobrazeny jsou sukcesni série na trech typech stanovist (suchych, vihkych a litordlnich). Série na suchych stanovistich se navic
déli do dvou raznych sméru (teplé a suché niziny, chladnéjsi a vihei vysociny). Kazdé sukcesni stadium je charakterizovéno
previddajicimi skupinami rostfinnych druht. Tucné zvyraznéné jsou skupiny, které se v daném stadiu vyskytnou poprve.

Cas Teplé & suché niziny, Chladnéjsi & vihéi vysociny Oboji Oboji
(roky) zemédélsky vyuzivané s prevahou lesni krajiny Oliosiasiboik Poresty eséiic,
Listnaty les porosty rakosu a orobince
»41 (Stromy) (Stromy P (Vytrvalé graminoidy)
-~ £ ES
26-40 Vytrvalé travy & kere Stromy, Kere a stromy Vytrvalé graminoidy
vytrvalé travy & byliny - -
F N
1-25 v &tk BBl Vytrvalé graminoidy ) o
. ytrvale travy & byliny Vytrvalé trévy & byliny & byliny, kere + stromy Vytrvalé graminoidy
P + kere a stromy = A
4-10 Vytrvalé byliny & trav Vytrwslé gramisoldy Vytrvalé graminoid
¥ e & byliny, keFe yoaees ¥
£ X
1-3 Jednoleté byliny, travy Jednoleté graminoidy
STANOVISTE SUCHA VLHKA LITORALNI
Vzristajici vihkost stanovisté
....................................................... »

Obrazek &. 1: Schéma piirozené sukcese vegetace ve térkopiskovnach v CR

(Rehounkova a kol., 2007).

2.2.3 Rekultivace a znovuoziveni vytézené lokality

Rekultivace je soubor dil¢ich opatieni, kterd maji za cil rekultivaci tézbou
poskozenych pozemki za pouziti rizné techniky, technologie a pracovnich metod.
Mezi tyto ukony, provadéné v ramci zemédélskych, lesnickych, vodohospodarskych

a rekreacnich zptlisobil 1ze zahrnout terénni Gpravy, navazky trodnych nebo
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potencialné urodnych zemin, vystavbu komunikaéni sité, stabilizaci a protierozni
ochranu svaht a svazitych tizemi. Findlni podoba takto rekultivovanych ploch je
zem&d8lsky, lesnicky, rekreadnd nebo vodohospodaisky pIné funkéni krajina. Uspéch
¢i netispéch biotechnickych rekultivaci je vzdy znaéné€ zavisly na vysledcich
ptedchozich technologickych ptiprav. Tyto pfipravy jsou odvozeny od mistnich
podminek pro kazdou lokalitu zvlast. Po ukonceni té¢Zebni ¢innosti nasledu;i
vét§inou terénni upravy (Stys, Jonas a kol., 1981). Rozdgleni zptisobti rekultivace
jednotlivych ploch lze v soucasné dob¢ rozdélit na zemédélskou, lesnickou,
hydrologickou, rekrea¢ni rekultivaci a plochy s jinym vyuzitim. Tyto zpisoby
rekultivaci 1ze pak podle jejich realizace fadit do dvou skupin. Bud’to do skupiny

technickych rekultivaci nebo do skupiny piirozenych rekultivaci (Stys, 2013).

Technické rekultivace zahrnuji prace pomoci techniky. Realizaci
naplanovanych technologickych postupli pak vznikaji finalni verze nové krajinné
struktury. Nejvhodné;jsimi alternativami technickych, zemédélskych a lesnickych
rekultivaci jsou tzv. pfirodni zptsoby rekultivace zaloZzené na vyuzivani spontanni
sukcese a jeji usmeriiovani. Cilem takto provadénych sanaci a rekultivaci je ptima
ochrana ohroZenych nebo zvlasté¢ chranénych druht hub, plané rostoucich rostlin
a volné zijicich zivocicha, které oligotrofni biotopy v uzemich narusenych tézbou
nerostnych surovin vyuZivaji k Zivotu, shanéni potravy a k rozmnoZovani. Druhym
cilem je uchovat jiz existujici, pfirozenou sukcesi vzniklé, a z hlediska ochrany
ptirody, krajiny a biodiverzity velmi cenné ptirodni nebo ptirodé¢ blizké ekosystémy
s ptirodovédné hodnotnymi spolecenstvy organismu. Pfirozena ekologickéd obnova
narusenych tzemi je nedilnou soucasti kazdé takovéto narusené krajiny. Probiha
vzdy a je povazovana za jednu z nejefektivnéjSich a nejmén¢ invazivnich metod,
které slouzi k navratu dané krajiny do stavu alespon pfirodé blizkému (Jordan Gilpin
a kol., 1987). Tyto ekosystémy se, v porovnani s okolni zemédélsky a primyslové
intenzivné vyuzivanou a relativné husté osidlenou kulturni krajinou, vyznacuji
vysokou biologickou rozmanitosti druhti a podstatné vyssi ekologickou stabilitou.
Ttetim cilem je umoznit v ¢astech zdevastovanych, degradovanych nebo narusenych
uzemi s vhodnou morfologii terénu, pfedevsim s pfitomnosti terénnich depresi se
stalymi a periodickymi tinémi, vznik pfirodnich ¢&i pfirodé blizkych ekosystému

ptirozenou nebo usmérniovanou ekologickou sukcesi (Gremlica, Cilek a kol., 2011).
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Estetickd hodnota ptirody i krajiny je dulezitd, motivovala ¢asto prvni pokusy
ptirodu chranit a dnes ji zmifnuje i zakon o ochrané ptirody a krajiny jako jeden
z diivodil ochrany krajinného razu nebo chranénych izemi, zeyména piirodnich
pamatek. Pfi realizaci rekultivaci je diilezitd zejména ochrana krajinného razu.
Krajinny raz jako soucast environmentalni estetiky je dnes vniman v daleko vétsim
rozsahu nez diive. To je zpusobeno i tim, Ze dnesni zasahy do krajinné struktury jsou
mnohem vétsi a rozsahlejsi nez bylo kdy v minulosti obvyklé. S tim je spojena
ochrana estetiky krajiny po tézb¢. To je diilezité, aby nevznikaly rozsahlé jednolité
vytézené plochy s nulovou hodnotou (Stibral, 2012). Naptiklad na mnou zkoumané
lokalité byly provadény tzv. malé intervence v krajiné. Pod timto pojmem se rozumi
drobny, laciny a obnovitelny zasah, ktery zvySuje diverzitu prostoru. V piipadé
lokalit kolem Vlkovské piskovny tedy prohlubovani, ¢isténi a iidrzba drobnych
nadrzi. Zatimco malé intervence maji ve mésté a urbanizovanych plochéach socidlni
vyznam, tak v lomech a podobnych prostorech zvysuji geodiverzitu, biotopovou
diverzitu a tim nasledn¢ i biologickou diverzitu prostiedi. Nejbéznéjsi
0 hloubce 0,5 — 1 m a plose nékolika ¢tvere¢nich metrti. Plochu lomu mohou vSak
podle typu stanovisté obohatit i dalsi malé intervence, napf. vytvareni kamennych
lavic nebo hromad jako utocisté pro hmyz a plazy. Velice vyznamné jsou také plochy
vysypané piskem nebo drobnym drcenym kamenim. Na jinych stanovistich je
vhodné ponechat padlé stromy nebo mrtvé dievo ve Vodnich nadrzich. Anebo se
naopak muze jednat o substratovou diverzitu. Pfikladem takovéto situace mize byt
bylin, solitérnich dievin nebo o vytvofeni ostrivku z drceného vapence na jinak

kyselém substratu (Gremlica, Cilek a kol., 2011).

W

2.3 Schopnost jednotlivych druhii kolonizovat nové vzniklé biotopy po tézbé
pisku a Stérkopiskii se zaméfenim na plazy a obojZivelniky
Schopnost jednotlivych druht osidlovat nové vzniklé biotopy je zavisla hlavné na
jejich pozadavcich vici jejich zivotnimu prostiedi. Ekologicka valence je u vSech
druhti rostlin i Zivo¢ichi a je Gizce spojena se zpusobem jejich zivota (Zwach, 2008).
Obojzivelnici jsou specificti svymi biotopovymi naroky. Vyzaduji rizné typy
vodnich a terestrickych vzajemné propojenych biotopi, jez se v prabéhu roku

| zivota stfidaji. Jejich pohybové schopnosti jsou pomérné omezené, jelikoz jsou
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velmi citlivi vi¢i riznym bariéram v krajin€ a jsou vazani na vodu. Stavaji se tak
vhodnymi indikatory komplexnosti prostfedi. Odrazeji kvalitu, pestrost 1 propojeni
jednotlivych biotopt. Pokud se na daném misté dlouhodobé vyskytuji, 1ze takové
prostiedi prohlasit za cenné a komplexni i z pohledu dalsich skupin organismtl.
Pokud naopak dojde k jejich ubytku, signalizuje to, ze s krajinou neni néco

v poradku (Vojar, Dolezalova a kol., 2012).

Schopnost plazli a obojzivelnikti kolonizovat noveé vzniklé biotopy po tézbé
piski a Stérkopiskl je vyrazné€ zavisla na vlastnostech nové vzniklého prostiedi. Tyto
faktory ve své praci dobie popsal Linhart (2002), ktery se zabyval vyzkumem
zatopenych kamenolomu a vlivem jejich prostfedi na herpetofaunu v Jesenikach.
Faktort, které hraji dlleZitou roli pii vybéru vhodné lokality pro plazy
a obojzivelniky je mnoho. Jsou to napiiklad: nadmotské vyska, velikost uzemi,
pfitomnost vody, dostupnost potravy, prostupnost lokality, podloZi, proslunéni
lokality atd. (Zwach, 2008). Plazi i obojzivelnici jsou jakoZto studenokrevni
zivo¢ichové odkéazani na teplotu svého okoli. Celkové oteplovani je pro né tedy
V dnesni dob¢ relativné priznivé. Evropské druhy pozorované z dlouhodobého
hlediska jsou dnes rozsifené i na lokalitach, kde se diive nevyskytovaly vibec.

Z toho vyplyva, Ze s postupem casu a nartistem priméernych teplot dochazi

k rozsifovani arealt, ve kterych se plazi a obojzivelnici vyskytuji

(Aragjo, Thuiller a kol., 2006). Dalsim vyznamnym faktorem je vodni prostiedi,
které je zejména u obojzivelnikd limitujicim faktorem vzhledem k jejich rozsiteni.
Vlastnosti vodniho prosttedi totiz urcuji, zda je viibec mozné, aby se v ném
obojzivelnici vyskytovali a dokézali zde zit. Naptiklad biologicka nezptsobilost
obojzivelniki piezivat ve slané nebo chemicky znecisténé vode je limitujicim
faktorem pro jejich rozsifovani (Barus, Oliva a kol., 1992). Vodni rezim krajiny

a jeho nevratné zmény jsou nejvyznamngj$imi negativnimi faktory ptisobicimi
predevsim na obojzivelniky. Jedna se predevsim o disledky masivni regulace
vodnich tokti a meliorace velké ¢asti izemi Ceské republiky (Vojar, 2007). Existuji
vsak i druhy obojzivelniki, které se vyznacuji vysokou ekologickou valenci. Tyto
druhy nazyvame eurytopni. Mezi tyto druhy patfi naptiklad ropucha obecna (Bufo
bufo) nebo skokan hnédy (Rana temporaria). Tyto druhy se vyznacuji tim, Ze nejsou
tolik zavislé na vodnim prostiedi a jsou tedy schopné piesouvat se na delsi

vzdalenosti a piekondvat mnozstvi krajinnych bariér, které jsou neprostupné
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naptiklad pro druhy vice poutané na vodni prostiedi, jako jsou skokan zeleny
(Pelophylax esculentus), kratkonohy (Pelophylax lessonae), skiehotavy (Pelophylax
ridibundus) nebo ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) (Barus, Oliva a kol., 1992).
Nemén¢ vyznamnym zjisténim je také fakt, ze druhova skladba flory, predev§im
drevin, ovliviiuje druhové sloZeni herpetofauny zijici na dané lokalité. Borovicové
lesy jsou pro vyskyt né€kterych druht skokanii limitujici. Naopak pfitomnost
listnatych lest obsahujicich buky nebo duby je pozitivni, jelikoz je zde vyssi vlhkost
diky spadanému listi, které tak mize slouzit jako tkryt nebo zimovisté (Ryan,
Philippi a kol., 2002). Schopnost osidlit noveé vzniklé tzemi vzniklé po t€zbé
Stérkopiski je tedy uzce spojena s ndslednym pldnem péce o danou lokalitu. Po
vytézeni je dllezité vytvofit co nejvhodnéjsi podminky, pokud chceme dané Gizemi
rekultivovat. Dal$i moZnosti je ponechani daného uzemi bez vyrazného zdsahu
&lovéka. Clovék zasahuje pouze, aby odstranil negativni vlivy z nové vzniklého
biotopu. Nutné je prvotni odstranéni veSkerych cizorodych ¢initelli spojenych

s t&zbou. Nasledné je to zejména péce o porosty a odstraniovani naptiklad invaznich
druhii (Rehounkova, Rehounek a kol., 2007). Mezi prvni kolonizatory nové
vzniklych izemi s vhodnymi podminkami pak podle Galana (1997) patii skokani.
Jeho dlouholeté pozorovani prokazuje, Ze do jednoho az tii let se na novych
lokalitach tvofti stabilni spolecenstva téchto Zab. Sviij vyzkum provadél

v severozapadni &asti Spanélska, takZe nelze jednozna¢né tvrdit, Ze stejny princip
funguje 1 u nas, ale je to pomérné dost pravdépodobné. Obecné se da fici, Zze mezi
prvni kolonizatory patii druhy, které se v okoli vyskytuji nejcastéji. Vzhledem

k tomu, Ze zde po ukonéeni tézby nenalezneme témeét zadnou vegetaci, tak zde
nenachazeji idealni podminky pro zivot plazi. Ti se vyskytuji spiSe na okrajich té€chto
ploch a jejich populace se v dolech rozsifuji s rozsitujici se vegetaci. Naopak
obojzivelnici se stéhuji do tlini vzniklych po tézbe€. V téchto tinich se totiz pomérné
rychle objevuje vegetace a vytvareji se zde idealni podminky pro zivot obojzivelnika
(Galan, 1997). Ptes nov¢ vznikajici izemi vhodnych pro zivot plazl a zejména
veétsim ubytkem jinych mist, kde tito zivocichové ziji. Déle se v krajiné vyskytuje
stale vice stresord, které negativné ovliviiuji herpetofaunu. Timto vyzkumem se
zabyvali Gardner, Barlow a kol. (2007). Ti v8ak nakonec zjistili, ze je zde pfili$
aspektl, které¢ nedovoluji v soucasné dob¢ shrnuti vyzkumu, zabyvajicich se témito

problémy. Parametry jako je zemé&pisné umisténi stanovisté a rozdilné pouziti
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metodiky jsou natolik rozdilné, ze komplexni prace v oblasti sledovani poctt

herpetofauny v celosvétovém méfitku neni v souc¢asné dobé mozna.

Schopnost kolonizace nové vzniklych uzemi je u plazl a obojzivelnikl dana
predevsim jejich naroky na prostiedi a potravu. Jelikoz se jednd o organismy schopné
lokomoce, je jejich schopnost osidlovat nova uzemi zaloZena na prostupnosti okoli
dané lokality a vzdalenosti jejich vyskytu (Duellman a Trueb, 1985). Schopnost
kolonizace nové vzniklych tizemi je také vyrazné odlisna u obou skupin
herpetofauny. Plazi jsou vSeobecné méné zavisli na mistnich podminkach a jsou tedy
schopni osidlovat vice druhti biotopli. Obojzivelnici jsou naopak vdzani na vodu, tim
padem jejich schopnost kolonizovat nové vznikla tzemi zavisi na vodnich zdrojich
Vv téchto lokalitach (Barus, Oliva a kol., 1992). Kolonizace nové vzniklych Gizemi
pravé herpetofaunou neni v CR jesté zcela zmapovana, nicméné je zde n&kolik praci,
které se zabyvaji touto tématikou. Mezi né patii i prace Chobotské (2009), ktera se
ve své praci zabyvala monitoringem obojzivelnikii v CHKO Tteboisko. Dalsi
takovou praci je prace Kalousové (2006), kterd se zabyvala spolecenstvy
tizemi CR popisuje také Vojar (2000), ktery zde mluvi o schopnostech obojzivelniki
kolonizovat nové lokality, kterymi jsou na Gizemi CR zejména mista vznikla po t&zbé
nerostnych surovin. Schopnost osidlovani nové vzniklych tzemi je vSak svétove
vyrazn¢ odli$na. Naptiklad v tropickych oblastech pousti, v subtropech, v severni
¢asti mirného pasu nebo v polarnich pasech dochdzi ke vznikiim novych lokalit jen
ziidka, tudiZ i schopnost organismu zde Zijicich osidlovat nova tzemi je
zanedbatelnd a nepfilis dulezita. Naopak schopnosti druhti osidlovat nové vznikla
uzemi jsou na vysoké tirovni u druhti pfirozené obyvajicich tropické pralesy,
piechodné izemi subtropt a mirného pasu a mirny pas. Zde dochazi ke vznikiim
novych biotopl napiiklad zasahy ¢loveka (t€Zba) nebo pifirozené v obdobich destt,
kdy dochazi k erozi. Eroze je v téchto oblastech tak silna, Ze mnohdy dochazi ke
zniceni rozsahlych tzemi a je zde tedy prostor k utvareni novych podminek
(Duellman a Trueb, 1985). Celkove lze Fici, Ze schopnost druhti osidlovat nova
uzemi je mnohdy zavisla na clovéku a jeho znalostech a zkuSenostech. Pfesné znalost
druht vyskytujicich se na danych izemich je dulezita nejen z hlediska biologie a
biogeografie, ale také z hlediska ochrany biodiverzity téchto druha (Sillero, Campos,
a kol., 2014).
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Pravé ochranou obojzivelnikl se ve své praci zabyvala Kalousova (2006).
Pokud zndme druhové slozeni plazi a obojzivelnika v Gizemi, Ize tato izemi
prizpisobovat tak, abychom zde populace plazii a obojzivelnikl nejen udrzeli, ale
také rozvijeli a podpofili jejich diverzitu naptiklad vytvofenim novych nebo
novych oblasti, ptipadné pfti jistych geologickych a klimatickych zménach se urcité
populace obojzivelnikii mohou dostat do geografické izolace a vlivem plisobeni nove
utvorenych vnéjSich podminek a ptipadnym uplatnénim dalSich mechanismt mutize
dojit ke vzniku novych druht (Barus, Oliva a kol., 1992). Ptikladem vzniku nového
druhu na naSem tzemi je zkiiZeni skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus)
a skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae), jejichz spojenim vznikl skokan
zeleny (Pelophylax esculentus) (Sandera, 2008). Tento piiklad je ukazkou selhani
izola¢nich mechanizmi zabranujicich mezidruhovému pafeni. V tomto piipade jde
0 kfiZzeni dvou druhti skokantl. K tomuto kiizeni mize vSak dochézet i u jedincii rodu
ropuchy (Bufo), rosni¢ky (Hyla) ¢i ¢olci (Triturus). Tyto nové vzniklé druhy jsou
¢asto konkurenceschopnéjsi nez druhy, ze kterych pivodné vznikly. Je tedy mozné,
ze postupem c¢asu dojde k potlac¢eni ptivodnich druhti a jejich nahrazeni druhem
novym, ktery je pfizplisoben piimo podminkam, ve kterych vznikl. Také je zde
kli¢ova natalita, kterd je u tohoto druhu vyssi nez u druhi ptivodnich a to zejména
diky pocetnosti vajic¢ek, poptipadé novych jedinct. Protoze tento druh vznika
patenim jak dvou ptibuznych druht, tak nasledné nového druhu (Barus, Oliva a kol.,
1992). Takovéto vnitrodruhové kiizeni naopak nenalézame u jestérek. To je ziejme
zpusobeno faktem, ze jednotlivé druhy maji rozdilny zpiisob rozmnoZzovani a také
jsou velikostn¢ rozdilné. Toto neplati pouze u jestérky zivorodé (Zootoca vivipara)
a jestérky zedni (Lacerta muralis). Tyto jeStérky jsou si nejvice podobné, nicméné se
vyrazng li§i zplisobem rozmnozovani. Jestérka zivoroda je totiz jedinou nasi
jestérkou, kterd rodi ziva mlad’ata. Ta se vyviji pfimo v bfiSe matky a nasledn¢ se
rodi ve vajecné blan¢, ze které se nasledné rychle dostavaji ven

(Diesener a Reichholf, 1986).

2.4 Predpokladané druhy plazii a obojZivelnikii na lokalitach

Jelikoz jsou plazi a obojzivelnici studenokrevni, potfebuji k regulaci své télesné
teploty dobfe proslunéna mista. Jejich télesna teplota je pfimo zavisla na teploté

prostiedi, ve kterém ziji (Barus, Oliva a kol., 1992). Plazi a obojzivelnici se vSak d¢li
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na tfi pomyslné skupiny. Prvni skupina vyzaduje velice proslunénd mista, na nichz
se vystavuje piimému slune¢nimu zafeni. Jiné druhy naopak nevyhledavaji pfimé
slune¢ni zafeni a sluni se a objevuji se na slunci jen po ur¢itou dobu. Tteti skupina se
vyznacuje tim, ze se Slunéni zcela vyhyba. VSechny tyto skupiny si vSak hledaji
vhodna mista také s ohledem na moznost tkrytu a u zab s ohledem na vodni zdroje.
Vodni zdroje jsou hojn€ vyuzivany k ochlazovani organismu. Zvlasté u zab totiz
nesmi dojit k pfehfati organismu nebo k vyschnuti ktize (Zwach, 2008). S ohledem
na tyto skutec¢nosti jsem tedy volil jednotlivé lokality a pfedem stanovoval podle
literatury, zejména podle Zwacha (2008) a Baruse a Olivy (1992), piedpokladané
druhy na jednotlivych lokalitach dle charakteru podminek téchto lokalit.

Nasledujici druhy jsem ocekaval na péti vybranych lokalitach v okoli Vlkovskeé
piskovny:

Jestérka obecnd (Lacerta agilis)

Tuto jestérku jsem na zvolenych lokalitach oc¢ekaval diky jeji Siroké
ekologické valenci a také kviili tomu, Ze je na§im nezndméjSim a nejbéznéjSim

druhem jestérky. Vyskytuje se témét vSude az do 850 m. n. m. (Zwach, 2008).

Jestérka zivoroda (Zootoca vivipara)

Tohoto plaza jsem mezi ocekavané druhy zatadil diky jeho biotopovym
preferencim. Tato jestérka podle Zwacha (2008) obyva vlhké a dobte vétrané
lokality. Zije pfedevsim na okrajich lesi, na raselinistich a na vlhkych mistech.

Vsechny tyto podminky 1ze nalézt na mnou zvolenych lokalitach.

Slepvs kiehkv (Anquis fragilis)

Tento druh se vyskytuje v kfovinatych porostech, listnatych i jehli¢natych
lesich. Dava piednost mistim hojn¢ porostlych mechem a lze jej nalézt pod kameny.
Ptevazné se vyskytuje v mistech se zvysenou vlhkosti a dava také prednost tmavsim
krytym mistam (Fri¢, 1872). Mnou vybrané lokality tyto podminky spliuji, proto

jsem slepyse kiehkého zatradil mezi ocekavané druhy.
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Uzovka obojkova (Natrix natrix)

Tohoto hada jsem zaradil na seznam ocekavanych druht hned po prvnim
projiti lokalit. Ty totiz odpovidaly jejim specifickym biotopovym naroktim. UZovka
obojkova vyhledava lokality s dostatkem vody a vegetace. U nds to jsou predevSim
zarostlé kiovinaté biehy stojatych vod, slepa ramena fek, zatopené lomy nebo

piskovny (Barus, Oliva a kol., 1992).

Zmije obecna (Vipera berus)

Zmije obecna je eurytopni druh, coz znamena, ze obyva Sirokou Skalu
riznych prostiedi. Z tohoto diivodu jsem predpokladal jeji mozny vyskyt na mnou
zvolenych lokalitach. Jak uvadi Barus, Oliva a kol. (1992) tato zmije obyva stejné
dobfte krytd mista, naptiklad lesy, jako oteviena prostranstvi. Pfikladem mize byt

tteba pisecny presyp.

Skokan zelenv (Pelophylax esculentus)

Tento skokan vyzaduje slune¢ni zafeni a zije po celé vegetacni obdobi ve
vodé. Obyva tedy malo kryté, proslunéné vodni nadrze. Vyskytuje se hlavne do
600 m. n. m. Vyskyt tohoto druhu je ¢asty 1 v okoli lidskych sidel. Naptiklad
V rybnicich nebo v pozarnich nadrzich (Zwach, 2008). Diky t€émto jeho narokim

jsem ho zaradil na seznam oc¢ekavanych druht.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus)

Tento druh skokana je izce vazan na vodu. Vyskytuje se tedy v jeji
bezprosttedni blizkosti. Hojné je tedy rozsifen v oblastech dobfe zasobenych vodou
s velkym mnozstvim rtiznych tlni a rybnika (Zwach, 2008). Podle Baruse, Olivy
a kol. (1992) ho Ize nalézt v Sirokém okoli dolniho toku feky Vltavy. Z téchto

davodu jsem ho zatfadil mezi ocekavané druhy.
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Skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae)

Jak uvadi Duellman a Treub (1985) je tento skokan vazan na vodu méné nez
ostatni druhy zelenych skokant. Lze ho nalézt i na vlhkych mistech bez stalého
vodniho sloupce. Obyva tedy celou fadu biotopti. V nasich podminkéch jsou pro
n¢ho vhodné biotopy s hojnym vyskytem raseliniku. Takové biotopy se nachdzeji
Vv tfebonské panvi v hojném poctu. Proto jsem vyskyt tohoto druhu piedpokladal

hned na nékolika mnou zvolenych lokalitach.

Skokan hnédv (Rana temporaria)

Tento druh Zije téméf na celém tzemi Ceské republiky. Vyhledava lokality
S vytvofenym litoralnim pasmem. Ke svému zivotu vSak nepotiebuje stale zatopené
ting. Sta¢i mu vlhka stanovisté nebo periodicky zaplavované ting€. Ty vyhledava
zejména v dobé rozmnoZovani, jelikoz do nich klade sva vaji¢ka. Casto také
vyhledava zalesnéné oblasti (Zwach, 2008). Piredem vybrané lokality splinovaly tyto
podminky, proto jsem zde ocekaval jeho vyskyt.

Skokan ostronosy (Rana arvalis)

Tento druh jsem oéekaval zejména proto, Zze vyhledava mokiady. Dale ho lze
nalézt v listnatych nebo smiSenych luznich lesich. V jehli¢natych monokulturach se
ptilis nevyskytuje. Lze jej nalézt na podobném aredlu jako skokana hnédého. Na
rozdil od né&j vsak obyva i sussi a teplejsi mista. Jeho vyskyt je tedy v takovychto
oblastech Cast¢jsi (Barus, Oliva a kol., 1992).
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Skokan §tihly (Rana dalmatina)

Skokan §tihly je druh, ktery vyhledava dobfe oslunéna mista s dostatkem
ukrytd. Je tedy hojné rozsifen v heterogenni krajiné s dostatkem vody nebo vlhkych
mist. Nesnasi jakékoli znecisténi v krajin€. Je na néj velice citlivy. Pokud se néjaké
znecisténi v krajin€ objevi, tento skokan ji okamzité opousti nebo umira. Lze jej také
nalézt na zatopenych mistech po t€Zb¢ inertnich materialti (Duellman a Treub 1985).

Proto jsem s jeho vyskytem pocital i na mnou zvolenych lokalitach.

Kuiika obecnd (Bombina bombina)

Jelikoz Zwach (2008) uvadi, ze se tento druh vyskytuje hojnéji v jiznich
Cechéch, tak jsem jej zatadil i mezi odekavané druhy. Preferuje mélké vodni nadrze
a tiné. Lze ji vSak také nalézt na periodicky zaplavovanych stanovistich. Jedna se
0 druh, ktery nema rad jehlicnaté monokultury a chemické znecisténi. Prilezitostné ji
vSak lze pozorovat v kaluzich uprostied lesti nebo na vlhkych loukach (Duellman a

Trueb, 1985).

Kunika zlutobiichd (Bombina variegata)

Tento druh kuniky obyva i sussi lokality nez kuiika obecna. Vystaci si
s periodicky zaplavovanymi jezirky a tinémi. Vyhledava dobie proslunéné lokality.
Jeji vyssi vyskyt je zaznamenan ve vysSich polohach. Zpravidla plati, ze ¢im nize
tento druh nalezneme, tim mensi je i jeho populace na dané lokalité. B&zné se tento

druh vyskytuje od 350 do 800 m. n. m (Zwach, 2008).

Ropucha obecné (Bufo bufo)

Ropucha obecna je vysoce eurytopnim druhem. Lze ji nalézt témét vsude. Od
lesii, pies louky az k moktadiim a raselinistim. Obyvé dokonce i stanoviste silné
ovlivnéna ¢lovékem. Hojné se také vyskytuje v okoli lidskych obydli. Nepotiebuje
stale zatopena mista. Ta vyhledava pouze v obdobi rozmnozovani. Vyhledava vlh¢i

mista s dostatkem ukryti (Duellman a Trueb, 1985).
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Ropucha kratkonohd (Epidalea calamita)

Obyva suchou heterogenni krajinu s vodnimi tinémi. Vyhledava leh¢i pidy
nebo pisek, kam se zahrabava. Nesnese chemické znecisténi. Nevyhyba se lestim,
dokonce ani jehli¢natym monokulturam. Cilovymi lokalitami jsou pro ni uzemi
S naruSenou nebo odstranénou orni¢ni vrstvou v kombinaci se siln€ rozvolnénym
vegetaénim krytem nebo zcela bez ného. Casto se vyskytuje v povrchovych dolech

(Zwach, 2008).

Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

Tento druh se vyskytuje pievazné na Gizemi Cech. Preferuje lehéi az pis¢ité
ptdy. Nesnasi zastinéni lokalit. Je velice nachylna k chemickému znecisténi
prostiedi a téméf ji nenalezneme v jehlicnatych monokulturach. Vyhledava mélka,
vodou zatopena a dobfe proslunéna mista s litoralni vegetaci (Zwach, 2008). Proto

jsem ji zatadil mezi ocekdvané druhy na zkoumané lokalit¢.

Colek obecny (Lissotriton vulgaris)

Vyskytuje se na velké &asti izemi CR. Je zcela vazan na vodu. Vyhledava
Caste¢né zastinéné lokality. Vyskytuje se v tunich s litoralni vegetaci. Vyskytuje se
pievazné ve stojatych vodach, ale lze jej nalézt 1 v pomalu tekoucich vodach.
Dtlezita je pro ného dostate¢na vrstva detritu na dné¢ nadrze nebo toku. Bézné jej

nalézdme v piskovnach nebo zatopenych lomech (Duellman a Trueb, 1985).

Colek horsky (Ichthyosaura alpestris)

Tento druh snasi ze vSech colkli nejlépe nedostatek vody. Obyva i m¢I¢i ting.
Vyskytuje se i v zatopenych kolejich nebo kaluzich. Stejné tak snasi dobie i nizky
podil nebo uplnou absenci litoralni vegetace. Prevazné vyzaduje dobte oslunéné
lokality. Zcela zastinénym mistim se vyhyba. Dobie snasi i malé zne¢isténi prostiedi

nebo jehli¢naté monokultury (Zwach, 2008).
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Colek velky (Triturus cristatus)

Duellman a Trueb (1985) uvadéji, ze se tento druh ¢olka vyskytuje zejména
ve vétSich tinich s hlubsimi misty. Vyzaduje hustou litoralni vegetaci a detrit na dné
jezirek. Jeho vyskyt je spojen s proslunénymi a dobfe prohfatymi lokalitami.
Preferuje stojaté vody, ale byl zaznamenan i ve vodach velmi pomalu tekoucich. Je
velice citlivy na kvalitu vody a nesnasi jeji zneciSténi. Mnou vybrané lokality vSak

tyto aspekty spliiovaly, proto jsem jeho vyskyt oznacil za mozny.
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3. Metodika
3.1 Popis zvolené lokality

3.1.1 Vlkovska piskovna

Pét sledovanych lokalit bylo situovano v bezprostiednim okoli Vlkovské
piskovny (obr. ¢ 2). Soustava piskoven je soucasti CHKO Tiebonsko, které bylo
vyhlaseno roku 1979 a rozprostira se na plose 700 km?. Veselské piskovny jsou
vhodné zalenény do krajiny a jsou soucasti typické tfebonské ptirody. V okoli se
nachézeji naptiklad Borkovicka blata nebo Vlkovsky pisecny piesyp, ktery je
i jednou z lokalit, kde jsem provadél herpetologicky priizkum (Sevéik, 2006).

Veselské piskovny jsou soucasti soustavy vytézenych piskoven v Tteborniské
panvi. Dohromady zaujimaji plochu 240 ha a jsou také soucasti Chranéné krajinné
oblasti Tfeboisko. Viechna jezera zde vznikla v letech 1952 - 1968 (AOPK CR,
2004).

Samotna Vlkovské piskovna lezi mezi obcemi Veseli nad Luznici a Vlkov.
Nachazi se zde soustava péti piskoven. VSechny tyto piskovny vznikly povrchovou
tézbou piskl a Stérkopiskti. Jmenovite to jsou: Vlkovska piskovna, Veselska
piskovna 1 a Veselska piskovna 2, Horusicka piskovna 1 a Horusicka piskovna 2
(AOPK CR, 2004). Zadna z piskoven nema piirozeny ptitok ani odtok. Zdroji vody
pro piskovny tedy jsou spodni voda, voda dest'ova a prisak z bezprosttedné
ptiléhajici feky Luznice. Piskovny jsou tak vzhledem k nedalekym zdrojum
zemedelské Cinnosti zasazeny eutrofizaci, jelikoz se nachdzeji v blizkosti
zemédélskych ploch a pfitéka do nich voda z okolnich rybnikt (Kiivackova, Cizkova
a Pecharova, 2006). Kolem celé Vlkovské piskovny vede naucna stezka. Ta
seznamuje navstévniky hlavné s historii okoli, vyvojem ptirodnich podminek nebo
s t¢Zbou. Dale pak s mistnimi zivo¢iSnymi a rostlinnymi druhy. Cela stezka ma
celkem 14 zastaveni s informa¢nimi tabulemi a je dlouha 7 km, jelikoz zacina jiz na
okraji mésta Veseli nad Luznici (AOPK CR, 2004).
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Obrazek ¢. 2: Vyznaceni jednotlivych lokalit. (http://www.mapy.cz)
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3.2 Popis jednotlivych lokalit

3.2.1 Lokalita &. 1 —  Nalety*

Obrazek ¢. 3: Lokalita ,,Nalety*, foto Jan Ruizicka, 2014.

Tato lokalita (obr ¢. 3) se nachazi nedaleko biehu Vlkovské piskovny.
V prubéhu tii sezon se zde hojné rozsifil porost olse lepkavé (Alnus glutinosa). Tento
porost byl pravidelné vyfezdvan a lokalita si tak udrzovala sviij charakter. Bylo zde
tedy zachovano rozsiteni rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia).Dalsimi
naletovymi dfevinami zde byly semenacky i mensi stromky borovice lesni (Pinus
sylvestris). Na této lokalité se ptivodné nachazela 3 izka, dlouha a mélka jezirka.
V priibéhu dalsich sezon zde vSak vznikla dalsi 2 jezirka. Nejvétsi jezirko je Siroké
priblizné jeden metr a dlouhé pét metrti. Dalsi jezirka jsou mensi a mél¢i. VSeobecné
nebyla hladina vodniho sloupce v jezirkach vyssi nez 10 centimetrii. Vyska vodniho
sloupce v téchto jezirkach tedy vyrazné kolisala nebo voda z jezirek zcela mizela.
V jezirkach se vyskytovali obojZivelnici. Jestérky byly pozorovany v porostu
naletovych dfevin a viesu obecného (Calluna vulgaris). Tato lokalita byla vytvofena
uméle vykéacenim Casti lesa, byla zde uméle vyhloubena jezirka a lokalita byla
ponechana volné sukcesi, kterd byla doplnéna kazdorocnim vyiezanim naletovych

drevin. Lokalita tak nezarlstala a zistdvala vhodna i pro niZ$i, vzacné rostliny.
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Specifika sezdn:

Sezoénu 2013 vyrazné ovlivnily jarni povodné (obr €. 4), které zptisobily
zvySenou hladinu vody ve vsech jezirkach. Lokalita se ¢aste¢né spojila s VIkovskou
piskovnou, jelikoz se piskovna vlivem povodni vylila z bfehd. To mélo za nésledek,
ze jezirka nésledné nevyschla ani béhem vysokych letnich teplot. Na lokalité se

nachéazelo mnoho naletovych dievin, které dosahovaly béhem sezony vysky az 1 m.

Sezona 2014 vykazovala normalni prubeh po celou sezonu. Nezaznamenal
jsem zadné vyrazné klimatické odchylky. Na jafe doslo k vyfezani naletovych dievin
z lokality. Vlivem zvySenych letnich teplot vyschla mél¢i jezirka jiz béhem Cervna

a hlubsi béhem nésledujiciho mésice.

V sezoné 2015 byl jiZ na jate patrny nedostatek vody V jezirkach (obr €. 5).
Na jafe doslo opét k vyfezani naletovych dievin. VSechna jezirka na lokalité vyschla
jiz na konci kvétna a na zacatku Cervna. Béhem 1éta jezirka zacala postupné zartstat

suchomilnymi rostlinami.
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Obrazek ¢. 4: Pohled na zatopenou lokalitu ,,Nalety* v roce 2013, foto Jan Ruzicka.

Obrazek €. 5: Pohled na vyschlou lokalitu ,,Nalety” v roce 2015, foto Jan Ruzicka.
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3.2.2 Lokalita &. 2 — . .Rybniéek*

Obrazek ¢. 6: Lokalita ,,Rybni¢ek* , foto Jan Ruzicka, 2014.

Tato lokalita (obr ¢. 6) se nachazi jen n¢kolik metrt vedle lokality ,,Nalety™.
Lokality od sebe oddéluje zpevnéna cesta. Prestoze spolu lokality témet
bezprostiedné sousedi, maji zcela odliSny charakter. Lokalita ,,Rybnicek™ je tvofena
jednim velkym, pomérn¢ hlubokym, uméle vytvorenym jezirkem. Soucasti lokality
je také bieh jezirka, ktery je porostly vyhradné viesem obecnym (Calluna vulgaris).
Samotné jezirko se nachazi pod piseénym ndspem, za nimz je les, tvofeny prevazné
monokulturou borovice lesni (Pinus sylvestris). Tato lokalita je druhou a zaroven
posledni, kde je prokazatelny vyskyt rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundofolia).
Dalsimi rostlinami jsou zde borovice lesni (Pinus sylvestris) a biiza bélokora (Betula
pendula). Celé jezirko pak husté prorusta raselinikem (Sphagnum) a v zadni ¢asti
jezirka roste jesté rakos obecny (Phragmites australis). V pribéhu sezon se tato
lokalita témé&f neménila. Nebyly zde provadény zadné antropogenni zasahy. Mistni

podminky se tak ménily pouze podle pocasi.
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Specifika sezdn:

Sezoéna 2013 byla ovlivnéna jarnimi povodnémi (obr. ¢. 7). Ty zpusobily
vysokou hladinu vody. Z lokality vytékala voda pies cestu do nedaleké Vlkovské
piskovny. Jezirko nevyschlo ani béhem vysokych letnich teplot v prib&éhu sezoény

a zna¢né zarostlo raselinikem (Sphagnum).

Sezona 2014 méla normalni prubéh. Jezirko si udrzelo vodu a nevyschlo ani
béhem letnich dni. V jezirku doslo K rozsiteni porostu rakosu obecného (Phragmites

australis).

Jezirko v sezéné€ 2015 z pocatku nejevilo znamky nedostatku vody.
V pribéhu sezoény vSak doslo k vyschnuti jezirka (obr ¢. 8). Voda se udrzela pouze
na dné, to v8ak bylo zcela zarostlé raselinikem (Sphagnum) a ten znemozioval

obojzivelnikim dostat se k vodé¢.
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Obrazek ¢. 7: Pohled na rozvodnéné jezirko na lokalité ,,Rybni¢ek*, z n€hoz

v sezong 2013 vytékala voda do nedaleké piskovny, foto Jan Rizicka.

Obrazek ¢. 8: Pohled na vyschlé jezirko na lokalité ,,Rybni¢ek* z roku 2015, foto Jan

Ruzicka.
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3.2.3 Lokalita &. 3 —, Jezirka*

Obrazek ¢. 9: Lokalita ,,Jezirka“ , foto Jan Ruzicka, 2014.

Tato lokalita (obr. ¢. 9) vznikla po té€zbé. Udrzela si své specifické podminky
diky tomu, Ze je témef uzaviena piseCnymi sténami, které jsou asi 3 metry vysoké.
Tyto stény tak umoznily ¢astecnou separaci od okoli. Proto tato lokalita ziistava
nerusena rekreacnimi ¢innostmi. Lokalita je lemovana vzrostlymi biizami
bélokorymi (Betula pendula), olsemi lepkavymi (Alnus glutinosa) a borovicemi
lesnimi (Pinus sylvestris). Na lokalité je celkem osm oddélenych jezirek. Jezirka
nejsou daleko od sebe a v prvnim roce se dokonce béhem povodni slila dohromady.
Jsou oddélena pouze izkymi péSinami. Béhem tieti sezoény a piti nedostatku srazek
naopak témet vSechna jezirka vyschla. Voda vydrzela pouze ve tfech nejvétsich
jezirkéch, ktera leZi na okrajich lokality a tak byla alespoii ¢ast dne chranéna
vegetaci. Zbyla jezirka se nachézeji na stfedu lokality, kde se nevyskytuji zadné
stromy. Uvniti lokality se tak vyskytuje pouze bylinné a mechové patro.
Nejrozsifengj$imi rostlinami jsou zde rakos obecny (Phragmites australis), sitina
rozkladita (Juncus effusus) a ostruzinik malinik (Rubus ideaus). Béhem tii sezon zde
nebyly provadény témét zadné zasahy. Byly zde pouze vyfezany neZzadouci naletové

dreviny po obvodu lokality. Lokalita tak podléha ptirozené sukcesi.
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Specifika sezdn:

Pribéh sezony 2013 poznamenaly jarni povodné (obr. €. 10). Na této lokalite se
V jejich pribéhu vytvoftila jednolitd hladina vody. V dobé zaplaveni nebylo mozné
provadéet kompletni pozorovani. V této dobé bylo mozné se po lokalité pohybovat jen

¢astecné. Jednotliva jezirka si nasledné udrzela vodu béhem celé této sezony.

Na jate sezony 2014 doslo k vyfezani nezddoucich naletovych dfevin
a uskladnéni vyfezanych dfevin v rohu lokality. Nejvétsi jezirka si udrzela dostatek

vody po celou sezénu, mensi jezirka ¢asteéné vyschla.

V sezdéné 2015 doslo na jafe opét k vyfezani nezadoucich naletovych dievin.
Velice rychle doslo k vysychani jednotlivych jezirek (obr. €. 11). Mensi jezirka
vyschla tpln€ béhem dvou tydnii. Voda se udrzela pouze v nejveétsim jezirku a jeste
pouze V jeho nejhlubsi ¢asti. VSechna jezirka v prub&hu sezony postupné zartstala

vegetaci.
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Obrazek ¢. 10: Pohled na rozvodnéna jezirka v sezon¢ 2013, foto Jan Ruzicka.

Obrazek €. 11: Pohled na vysychajici jezirka v roce 2015, foto Jan Ruzicka.
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3.2.4 Lokalita ¢. 4 —,,Pfesyp*

Obrazek ¢. 12: Lokalita ,,Ptesyp®, foto Jan Ruzicka, 2014.

Touto lokalitou je Piseény piesyp u Vlkova (obr ¢. 12). Lokalita je od 21. kvétna
1954 ptirodni rezervaci. Cely ptesyp ma rozlohu 0,8 ha. Tato lokalita je svymi
specifickymi podminkami zcela odli$na od zbyvajicich lokalit. Nejbliz§im vodnim
zdrojem je zde Vlkovska piskovna, kterd je vSak znacné€ vzdalena. Pfesyp je od
piskovny oddélen biehem piskovny, cestou a izkym pruhem pole, které cely presyp
obklopuje. Lokalita je ohrani¢ena vzrostlymi stromy. Jedna se o porost borovice lesni
(Pinus sylvestris). Tato lokalita je pravidelné udrzovana. V pribéhu tii let zde
dochazelo k odstrafiovani nezadoucich rostlin ze stfedu lokality, a to zejména
ostruziniku maliniku (Rubus ideaus) nebo naletd borovice lesni (Pinus sylvestris).

Z lokality byly také vykaceny vzrostlé borovice lesni (Pinus sylvestris) a jeden dub
letni (Quercus robur). Témér cela plocha je tak obnaZena a skoro zadné rostliny se
zde nenachazeji. Na okrajich lokality se nachazeji suchomilné byliny, ale netvoii zde
husty porost. Mezi tyto druhy patii napiiklad kostfava vlaskovita (Festuca filiformis),
kostiava drsnolista (Festuca brevipila), palickovec sedavy (Corynephorus

canescens) a dalsi piskomilné rostliny.

39



Specifika sezdn:

Jarni povodné v roce 2013 ovlivnily tuto lokalitu jen malo. Nadbyte¢na voda
pies pisek rychle odtekla. Z lokality byly v pribéhu sezony vykaceny nékteré

vzrostlé stromy.

V sezoné 2014 jsem zde nezaznamenal Zadné vyrazné klimatické odchylky.
Na jafe a nasledné v prib¢hu celé sezony dochazelo k odstraiiovani naletovych

dfevin a ostruziniku maliniku (Rubus ideaus).

Sezéna 2015 se vyznacovala vysokymi teplotami a znaénym suchem. Na jaie
doslo opét k vyfezani n¢kterych nezddoucich rostlin. V prabéhu sezony jsem jiz
nezaznamenal dal$i odstraniovani rostlin — nékteré samovolné uschly. Rozsiteni

suchomilnych rostlin bylo ptedev§im kolem okraju lokality.
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3.2.5 Lokalita &. 5 —,.Bfeh*

Obrazek ¢. 13: Lokalita ,,Bieh*, foto Jan Ruzic¢ka, 2014.

Tato lokalita je tvofena biehem Vlkovské piskovny a ptilehlou cestou
(obr. €. 13). Nachazi se na opa¢ném biehu piskovny. Je tedy zcela oddélena od
predchozich lokalit. Na této lokalité se nenachézeji Zadn4 jezirka. Jedinym zdrojem
vody je zde tedy samotna piskovna. Bieh byl zpocatku husté lemovan porostem vrby
kiehké (Salix fragilis). Postupné vsak byly tyto porosty profezany. Kolem cesty pak
roste hlavné btiza bélokora (Betula pendula), ostruzinik malinik (Rubus ideaus)
a borovice lesni (Pinus sylvestris). Dominantni bylinou je zde lipnice lu¢ni (Poa
pratensis). Tato lokalita je nejvice ovlivnéna rekreacni ¢innosti, jelikoZ je tento bich
hojné vyuzivan ke koupani a rybafeni. V pribéhu let jsem zde zaznamenal pokus
0 vytvoreni umélého jezirka. V pis¢itém bichu se v§ak neudrzela témét zadna voda.
Pouze v obdobi, kdy byl dostatek vody i v ptilehlé piskovné, se zde udrzela asi
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péticentimetrova vrstva vodniho sloupce. Jednalo se tak spiSe o periodicky
zaplavovanou tini nez o n¢jaké stalejsi jezirko, jako tomu bylo u vSech ptedchozich

jezirek.

Specifika sezén:

Sezona 2013 pfinesla jarni povodné, které zptsobily rozliti Vlkovské piskovny a
lokalita se tak zmensila. V pribéhu sezony se ale voda vratila k ptivodnimu stavu. Ke
konci sezony byly z lokality odstranény témeét vSechny porosty vrby kiehké (Salix
fragilis).

Sezdéna 2014 méla normalni prubéh bez vyraznych klimatickych odchylek.
Na jafe doslo na lokalité k vyfezani zbytkl naletovych dievin. V pribéhu sezony
2013 se na lokalité objevilo uméle vytvorené jezirko, v tomto jezirku se vSak udrzela

voda pouze po dobu, kdy byla vyssi hladina vody v ptilehlé piskovné.

V sezon¢ 2015 byla v piskovné jiz na jafe patrna nizsi hladina vody. Nové
vytvotfené jezirko postradalo vodu téméf po celou tuto sezonu. V pribéhu sezony

ustoupila hladina vody v piskovné a lokalita se tak mirn¢ zvétsila.

3.3 Metodika pozorovani

Mapovani vyskytu plazi a obojzivelniku a jejich vyskytu v CR stale probiha a je
dilezitou informaci pro udrzovani krajiny a vytvareni zivotniho prostiedi pro tyto
zivoc¢ichy. Vychozim stavem jsou udaje publikované v atlasech vyskytu
obojzivelniki (Moravec, 1994) a plazi (Mikatova, Vlasin a kol., 2001), za pouZiti
metodiky sitového mapovani organizmi v CR (Buchar, 1982). V oblasti mapovani
vyskytu plazi a obojzivelniki jsou tyto atlasy jedinymi souhrnnymi dily v CR na
celostatni Grovni (Ruzicka, 2014). Zajmovymi formami obojzivelnikl pfi
monitoringu byla vSechna vyvojova stadia obojZivelnikl. Zajmovymi formami plazi
byli dospéli jedinci a mladi jedinci. Pouzival jsem invazivni i neinvazivni metody
pozorovani (Boitani a Fuller, 2000). Invazivni metody byly pouzivany pfedevsim
U mapovani pulct a dospé€lych obojzivelnikli. Neinvazivni metody jsem pak vyuzil

Castéji u plazli a Zabich vajicek.
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V prvni sezoné jsem zacal pozorovani az v mésici dubnu, jelikoZ jsem s praci
zacinal a nevéd¢l jsem, kdy provést prvni pozorovani, takze jsem na zakladé
literatury (Barus, Oliva a kol., 1992) zvolil duben jako vhodny. Tento mésic jsem
zvolil, jelikoz autofi zde uvadéji, ze v tomto mésici je jiz prokazatelny vyskyt
herpetofauny na vSech zkoumanych lokalitach. V nésledujicich sezonach jsem vSak
zacal s terénnimi pozorovanimi jiz v mésici bieznu, jelikoZ jsem prvni rok na lokalité
jiz nalezl dostate¢ny pocet jedincti. Proto jsem tedy posunul termin prvniho
pozorovani na mésic bfezen. Rozestupy nésledujicich pozorovani jsem se snazil
dodrzovat tak, aby nevznikaly pfili§ velké mezery mezi jednotlivymi daty. Posledni
termin pozorovani byl ve vSech letech stejny a to zacatek fijna. Na pocatku tohoto
meésice jsem jesté zaznamenal néjaké zastupce herpetofauny, nicmén¢ jsem jeste
vzdy nasledné v druhé poloving fijna provedl kontrolni pozorovani. Tato pozorovani
jsem vsak jiz nezapisoval, jelikoz se mi jiz nepodafilo ani v jedné sezon¢ prokazat
vyskyt plazli nebo obojzivelnikl na zvolenych lokalitach. V nasledujici tabulce
(tab. ¢. 1) jsou uvedeny vSechny terminy terénnich pozorovani a jejich rozloZzeni

mezi jednotlivé sezény a mésice.
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sezona datum
2013 27.4.

2013 19.5.

2013 1.6. 14.6 30.6.
2013 6.7. 21.7.
2013 4.8. 17.8. 27.8.
2013 12.9. 28.9
2013 13.10.

2014 28.3.

2014 18.4.

2014 9.5. 29.5.
2014 14.6. 27.6.
2014 13.7. 25.7.
2014 14.8. 30.8.
2014 17.9.

2014 10.10.

2015 19.3.

2015 17.4.

2015 10.5. 22.5.
2015 12.6. 26.6.
2015 17.7.

2015 7.8. 22.8.
2015 10.9. 21.9.
2015 4.10.

Tabulka €. 1: Rozlozeni jednotlivych pozorovani v pribéhu sezén 2013-2015.

Vlastni metodika pozorovani herpetofauny zlstala stejna po celé 3 sezony, aby se

vysledky daly jednozna¢né porovnat a vyhodnotit jako celek.
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Hlasova odezva

Poslouchani hlasovych projevii Zab a jejich vyhodnocovani bylo vyuzito
zejména v obdobi pareni, kdy byly jednotlivé hlasy jasn€ rozeznatelné. Tato metoda
vSak neslouzila k ur¢eni poctu jedinct na dané lokalité, ale byla vyuZzivéna k urceni
toho, jaké druhy se na lokalité vyskytuji. Tato metoda byla pouZita pouze pro
obojzivelniky (Riizicka, 2014). Metodu jsem vyuZzival pouze n€kolikrat v pritbé¢hu
kazdé sezony. Slouzila pro zjisténi, zda se na lokalitach nenachézeji nové druhy

obojzivelnikd, které jsem nenalezl vizualnég.

Vizualni pozorovani

Dal8im vyuZitym zplisobem monitorovani bylo vizudlni pozorovani jednotlivych
jedinct jak na biezich jezirek, tak pfimo ve vod€. Pomoci této metody bylo
zaznamenavano, o jaky druh se jednd a zda se jednd o samce €i samici nebo
nedospélého jedince. Dale byly pomoci této metody zapsany pocty pozorovanych

0 W+ w

jedincii. Tato metoda byla vyuzita u obou skupin (Ruzicka, 2014). Vizualni

vvvvvv

rozliSit a zaznamenat jednotlivé druhy.

Prolovovani jezirek

K této Cinnosti byla pouzita odchytova sitka podobna podbéraku s drobnymi
oky. Pomoci této sit’ky byla prolovovana jednotliva jezirka. Prolovovani bylo
provadéno jak ze biehu jezirek, tak brodem. Tato metoda byla vyuzita na odlov
veskerych forem obojzivelnikl a nékterych druhti plazi, jako naptiklad na odchyt
uzovek obojkovych (Natrix natrix) pfimo z hladiny. Tato metoda byla tedy pouzita
u obou skupin (Ruzicka, 2014). Prolovovani jezirek se ukazalo jako klicové pii
stanovovani poctil pulcti, colkt a jejich vyvojovych stadii. Bez prolovovani by

nebylo téméf mozné tyto organismy spocitat a urcit.

Odchyt

Odchyt byl provadén do ruky bud’to pfimo z vodni hladiny, biehu nebo ze sitky.
Tato metoda byla nejpfesnéjsi. Pomoci ni bylo moZzné zjistit nejpiesnéji, jaké druhy
plazt ¢i obojzivelnikd byly chyceny a déle pak jejich pohlavi. Odchyt do ruky byl

provadén pouze na nezbytné nutnou dobu, aby nedochéazelo ke zbytecnému
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stresovani odchycenych jedinct. Tato metoda byla pouzita také u obou skupin
(Ruzicka, 2014). Potfeba odchytavani obojzivelniki byla ovlivnéna v prabéhu sezén
pocasim. Pii1 nedostatku vody v jezirkach nebylo potieba odchyt provadét, jelikoz
bylo mozné ur¢ovat druhy i bez tohoto zasahu a nedochazelo tak k zadnému

stresovani obojzivelnik.

Vlastni pozorovani

Na péti lokalitach jsem v roce 2013 provedl celkem 13 pozorovani. Tato
pozorovani byla rovnomérné rozdélena mezi mésice duben az zafi. V roce 2014 jsem
provedl 12 pozorovani béhem mésich biezen az fijen. V roce 2015 jsem provedl také
12 pozorovani rozlozenych mezi mésice biezen az fijen. Pfesné terminy jednotlivych
pozorovani jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Pozorovani jsem provedl jako komplexni
prozkoumani jednotlivych lokalit za pouziti vy$e zminénych ukont. K monitoringu
obojzivelnika jsem vyuzil vSech péti ukont. K monitoringu plazii jsem vyuzil pouze
vizualni pozorovani a odchyt jak piimo do ruky, tak do sitky. Jednotliva zvitfata jsem
individualné neznacil, takze abundance mohou byt nadhodnocené (nékteti jedinci

mohli byt pocitani dvakrat) (Razicka, 2014).

3.4 Statistické vyhodnoceni dat - vypocet Simpsonova indexu

Biodiverzita jednotlivych lokalit byla stanovena pomoci nasledujiciho vzorce
Simpsonova indexu druhové diverzity. Simpsoniv index druhové diverzity jsem

spocital pro jednotlivé lokality za vSechny ti1 sezony dohromady.

1

Simpsontv index D = —
2
P
=1

1

S — celkovy pocet druhti ve spoleCenstvu (tj. druhové bohatstvi)

Pi — podil druhu i (Ni/N)
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Testovani modelovych skupin a nulova hypotéza

Abundance dvou modelovych skupin (jeStérek a skokant) byla vyhodnocena
pomoci programu Statistica (verze 12) za pouziti Chi kvadrat testu. Nulova hypotéza
byla stanovena nasledujici: Jednotlivé lokality se mezi sebou v abundanci dvou
modelovych skupin nelisi. Tato hypotéza byla testovana pro vSech 5 predem

zvolenych lokalit a pro jednotlivé sezony samostatné.

3.5 Popis jednotlivych sezon z hlediska klimatickych podminek

3.5.1 Sezoéna 2013

Prvni pozorovani probihala podle pfedpokladi. Byl zde patrny nartist populace
vSech modelovych organismu. Poté vSak zacaly intenzivni desté a ty zpusobily
kratkodobé povodné. VSechny lokality tak byly do urc¢ité miry nadbytkem vody
zasazeny. Primérna teplota vzduchu tohoto roku byla v Jihogeském kraji 7,5 °C
a pramérny tthrn srazek byl 760 mm (CHMU, 2016). Vyskyt plazi byl omezen
nepiiznivym pocasim. Populace obojzivelnikli byla také vyrazné ovlivnéna
povodnovou vinou. VSechny lokality byly zatopené, jednotliva jezirka se rozvodnila.
Lokality ,,Nalety* a ,,Jezirka* se rozvodnily tak, ze voda vytvofila jednolitou vodni
plochu. Lokalita ,,Nalety se Caste¢né propojila s piskovnou. Voda v lokalité
,»Rybnicek* dosahla takové hladiny, Ze pietékala pies nedalekou cestu piimo do
Vlkovské piskovny. V lokalité jezirka se jednotliva jezirka slila dohromady
a vytvotila tak jednu vodni plochu. Na lokalité ,,Pfesyp* se jako na jediné povodné
neprojevily zvysenou hladinou vody, jelikoz se zde pfirozené zadna voda nenachazi.
Jedna se o pise¢nou dunu, to znamena, Ze vSechna voda se rychle vsakuje a z lokality
hned mizi. Béhem léta sezony 2013 doslo na této lokalité k pokaceni né¢kolika
vzrostlych stromt a profezani hustych naletovych porostii. Posledni lokalita ,,Bieh*
byla také zasazena povodiiovou vinou. Jak uz jeji nazev napovida, jedna se o bich
Vlkovskeé piskovny. JelikoZ se zvedla hladina vody Vv piskovné, lokalita se zmensila.
Celkovy priabéh této sezony byl vyrazné ovlivnén zménami pocasi a hlavné
kratkodobymi povodnémi. Tato sezona byla nakonec jedinou, kdy ani ptes 1éto
nevyschla jednotliva jezirka, dokonce ani uméle vytvorend mélké jezirka na lokalité

,Nalety*, ktera byla uméle vytvotrena v pisku.
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3.5.2 Sezéna 2014

Sezonu 2014 lze jako jedinou ze tii co se tyka pocCasi nazvat vyrovnanou
a teplotné 1 srazkoveé odpovidala ocekavani. Priimérna teplota vzduchu tohoto roku
byla v Jiho¢eském kraji 8,9 °C a primémy uhrn srazek byl 676 mm (CHMU, 2016).
Vyskyt plazii byl omezen neptiznivym pocasim. Jarni oteplovani pfineslo odtavani
posledniho sn¢hu a v jezirkach byl patrny nariist vodniho sloupce. Na lokalité
,Nalety“ bylo béhem ¢asného jara provedeno vyfezani veskerych naletovych dievin.
To je dulezité pro zajiSténi proslunéni lokality a uméle vytvotenych jezirek.
Postupem casu béhem sezoény dochazelo k ubyvani vody v jednotlivych jezirkach. Ta
nejmél¢i vyschla jiz béhem Cervna. Hlubsi jezirka si vodu udrzela delsi dobu, i ta
vSak postupem casu témér vyschla. Ziistalo zde pouze nékolik lokalnich tiné€k a vlh¢i
mista, kterd si udrzela vodu diky porostu raseliniku. Na konci srpna a zacatku zati
zacalo opét vody v jezirkach piibyvat. Lokalita ,,Rybni¢ek* méla na jare nadbytek
vody. Voda tedy vytékala ptes nedalekou cestu do Vlkovské piskovny. S nartistem
teplot vSak dochdzelo k jejimu Ubytku, 1 kdyZ pomalejSimu nez na predeslé lokalité,
protoze tato lokalita je Caste¢né kryta lesem. V nejteplejSich letnich mésicich jsem
pak v tomto jezirku pozoroval pouze nékolikacentimetrovou hladinu vody bez
jakychkoli ptekéazek. Jezirko je totiz vyplnéno misty az 45 centimetrovou vrstvou
raSeliniku. Nad timto hustym porostem tak zlstala pouze nékolikacentimetrova
vrstva vody. Lokalita ,,Jezirka* m¢la také zvySenou hladinu vody ve vSech tdnich,
které se zde nachazeji. Zde byl pokles vodni hladiny nejpomale;jsi, jelikoz je lokalita
obklopena lesnim porostem. Ani v obdobi rozmnozovani obojzivelnikll netrpéla
lokalita nedostatkem nebo vyraznym nadbytkem vody. V ¢asném jate zde bylo stejné
jako na lokalité ,,Nalety* provedeno vyfezani nezadoucich naletovych drevin. Tyto
dfeviny pak byly v rohu lokality ulozeny na hromadu. Lokalita ,,Piesyp* je diky
absenci vodnich zdroji vhodna pouze pro Zivot plazii. Z lokality byly jiz béhem
sezOny 2013 odstranény nékteré dieviny. Na jafe roku 2014 doslo k dal§imu
profezani dievin a keii. Lokalita ,,Beh* nebyla jako jedina ze Ctyt lokalit
obsahujicich vodu ovlivnéna jarnim zvySenim hladiny, jelikoz navySeni vodniho
sloupce ve Vlkovské piskovné bylo velice nepatrné. Lokalita si tak béhem celé

sezony udrzela kontinualné stabilni raz.
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3.5.3 Sezoéna 2015

Sezona 2015 byla specificka vysokymi letnimi teplotami a téméi Zadnymi
srazkami. Tyto podminky tak vyrazné ovlivnily priubéh celé sezony. Primérna
teplota vzduchu tohoto roku byla v Jiho¢eském kraji 9,1 °C a primérny Ghrn srazek
byl 531 mm (CHMU, 2016). Diky suchu nemuselo na nékterych lokalitach dojit
k vyfezavani nevhodnych naletovych dievin. Nedoslo totiz k jejich rozmnozeni
a slabé rostliny béhem sezony uschly a byly tedy z lokalit vyclenény pfirozeng.
Lokalita ,,Nalety* byla ovlivnéna vysokymi teplotami a hlavn¢€ suchem nejrychleji,
jelikoz na jate doslo opét k vyfezani naletovych dfevin. Lokalita tak nebyla viibec
chranéna pted pfimym slune¢nim svitem. To zpusobilo rychlé a v prib&éhu casu
uplné vyschnuti vSech jezirek. Na lokalité ,,Rybni¢ek* jsem jiZ po jaru zaznamenal
niz$i hladinu vody. To bylo ovlivnéno zejména slabou zimni snéhovou pokryvkou,
kterd je vyraznym zdrojem vody. V pribeéhu sezdny toto jezirko zcela vyschlo.
Hladina vody klesla vyrazné pod porost raSeliniku a ten vytvofil suchou, pro
obojzivelniky neprostupnou vrstvu. Pouze lokalng zlstala vlhkd mista, ktera zde
vytvoftil zastinény rasSelinik. Lokalita ,,Jezirka* vysychala postupné v pritbéhu
nejteplejsich letnich mésict. Postupné vysychala nejmensi a nejm¢I¢i jezirka az
vyschla vSechna. Pouze ve dvou nejvétSich a nejhlubsich jezirkach se udrzela
alesponi ¢ast vody. Tato jezirka také vyrazné vyschla, ale udrzela si alespoii trochu
vody Vv nejhlubsich a ¢aste¢né stinénych mistech. V téchto malych tinich se zpocatku
vyskytovalo velké mnoZstvi obojzivelnikdl, ti nicméné postupné vymizeli
a preste¢hovali se do nedaleké piskovny. Zistalo zde pouze nékolik dospélych
jedinct. Béhem sezony 2015 nebyly na této lokalité provedeny zadné profezavky,
jelikoz vSechny nezddouci naletové dieviny uschly v disledku vyrazného nedostatku
vody. Lokalita ,,Pfesyp‘ nebyla absenci vody né&jak vyrazné ovlivnéna. Pouze zde
nebyly provadény zadné protezavky. Populaci plazii vSak nedostatek vody ovlivnil,
jelikoz zde byly opravdu velice vysoké teploty béhem letnich mésica. Lokalita
,,Bfeh* nebyla zpoc¢atku ovlivnéna pocasim, nicméné postupem sezény zde byl
patrny ubytek vody v celé piskovné a nakonec se sous na této lokalité vyrazné

zvétsila.
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4. Vysledky

Béhem tii sezon jsem provedl celkem 37 terénnich pozorovani (tab. ¢. 1), na péti
predem vybranych lokalitach. VSechny sezony se od sebe lisily svymi specifickymi
podminkami a pocty jedinct byly rozdilné (graf ¢. 6). Celkové jsem na vSech
lokalitach béhem tii sezon z piedpokladanych 18ti druhti nalezl 8 zastupct
herpetofauny. Chi kvadrat testem jsem prokazal, Ze mezi jednotlivymi lokalitami
byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci jestérek i skokand (tab. ¢. 2).
Nasledné jsem vypocital Simpsoniv index diverzity (tab. ¢. 3). Nejvyssi hodnota
vysla pro lokalitu ,,Nalety*, nejnizsi hodnota byla vypocitana pro lokalitu ,,Presyp*.
Pro grafické porovnani (graf €. 1) a statisticky vypocet Chi kvadrat testl (tab. €. 2)

jsem zvolil dvé modelové skupiny, a to jeStérky a skokany.

Sezona | modelova skupina | Chi kvadrat| s.v. p
2013 skokani 2764 4 <0,001
jestérky 119 4 <0,001
2014 skokani 1573 4 <0,001
jestérky 43 4 <0,001
2015 skokani 37 4 <0,001
jestérky 741 4 <0,001

Tabulka €. 2: Vysledné hodnoty Chi kvadrat testi.

Lokalita Simpsoniiv index
»Nalety* 4,65
,»,Rybnicek* 4,41
,,Jezirka“ 3,75
,Presyp* 1,65
,,Breh 4,03

Tabulka ¢. 3: Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity pro jednotlivé

lokality za vSechny 3 sezény dohromady.
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Graf ¢. 1: Celkové pocty jestérek a zab na vSech lokalitach v jednotlivych sezonach.

4.1 Vysledky sezény 2013

Béhem sezony 2013 jsem provedl celkové 13 pozorovani rozlozenych do sedmi

mésict ha péti predem vybranych lokalitach. Jednotlivé terminy pozorovani jsou

uvedeny v tabulce ¢. 1. Béhem téchto pozorovani jsem zaznamenal vyskyt sedmi

druht a jejich vyvojovych stadii (tab. ¢. 4, a graf ¢. 2). Jednalo se jmenovité o druhy:

- jestérku zivorodou (Zootoca vivipara) v celkovém poctu 146 jedinct

- jesStérku obecnou (Lacerta agilis) v celkovém poctu 82 jedinci

- skokana zeleného (Pelophylax esculentus) v celkovém poctu 380 jedinci,

Z toho 60 pulcii a 48 Zab s ocasem

- skokana skiechotavého (Pelophylax ridibundus) v celkovém poctu

205 jedinct, z toho 23 pulci a 27 zab s ocasem

- skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) v celkovém poctu 516 jedinct,

Z toho 69 pulct a 64 zab s ocasem

- uzovku obojkovou (Natrix natrix) v celkovém poctu 10 jedinci

- Colka obecného (Lissotriton vulgaris) v celkovém poctu 84 jedinct
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Tato data jsou vcetné mladych jedinct téchto sedmi druhti a jejich vyvojovych stadii.

jestérka Zivorodd 146 - il It 5 7 il
e , jesterky - 228
jestérka obecnd 8 12 Il 3 3 14
skokan zeleny 380 28 Y] 307 0 3
skokan skfehotavy 205 zaby- 1101 ] 2 169 0 1
skokan kratkonohy 516 30 45 ;37 0 4
uzovka obojkova 10 uzovky - 10 0 0 10 0 0
Colek obecny 84 Colci - 84 0 0 84 0 0
Tabulka €. 4: Pocet jedinct na jednotlivych lokalitach v sezoné 2013.
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Nalety Rybnicek Jezirka Presyp Breh

Graf ¢. 2: Grafické znazornéni poctu jedinct vSech nalezenych druhti na lokalitach,

véetné jejich vyvojovych stadii v sezoné 2013.

Mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokanti

(Chi Kvadrat =2764; s. v.=4; p <0,001) 1 jestérek (Chi Kvadrat =119;s. v. = 4;

p < 0,001).
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~Nalety*

Na této lokalité jsem nalezl oba ptedpokladané druhy jestérek, jestérku
zivorodou v celkovém poctu 21 jedinci a jestérku obecnou v celkovém poctu
12 jedinct. Déle jsem na této lokalité nalezl vSechny tii zastupce zelenych skokand.

Celkem 7 skokant skiehotavych, 28 skokantl zelenych a 30 skokanl kratkonohych.

=Rybnicek”

Na této lokalité jsem celkove nalezl 24 jestérek zivorodych a 21 jestérek
obecnych. Déle pak zastupce skokanti a to 42 jedinct skokana zeleného, 28 jedincii

skokana skiehotavého a 45 jedinct skokana kratkonohého.
.Jezirka®

Pocet nalezenych druhil na této lokalité byl nejvétsi. Celkové jsem zde nalezl
5 jestérek zivorodych, 3 jestérky obecné a 10 uzovek obojkovych. Déle jsem zde
zaznamenal 199 dospélych jedinci skokana zeleného, 60 pulct tohoto druhu a
48 mladych, nedovyvinutych jedincii (zaba s ocasem). Dal§im zaznamenanym
druhem byl skokan skiehotavy a to v poctu 119 dospélych jedincti, 23 pulct a
27 nedovyvinutych jedinct. Skokan kratkonohy byl dal§im druhem, ktery jsem na
této lokalité zaznamenal. Celkem zde bylo 304 dospé€lych jedincti, 69 pulct a
64 nedovyvinutych jedinct. Poslednim druhem, ktery jsem na této lokalité

zaznamenal, byl Colek obecny v celkovém poctu 84 jedinci.

~Presyp®

Na této lokalité jsem zaznamenal pouze dva druhy. Jestérku Zivorodou

Vv celkovém poctu 75 jedincti a jeStérku obecnou v celkovém poctu 32 jedincti.

Bieh*

Na této lokalité jsem zaznamenal celkem 21 jedinct jestérky Zivorodé,
14 jedinct jestérky obecné, 3 jedince skokana zelen¢ho, jednoho jedince skokana

skiehotavého a 4 jedince skokana kratkonohého.
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4.2 Vysledky sezony 2014

Béhem sezony 2014 jsem provedl celkové 12 pozorovani rozlozenych do osmi
mésicl na péti ptedem vybranych lokalitach (tab. ¢. 1). Jednotlivé terminy
pozorovani jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Béhem téchto pozorovani jsem zaznamenal
vyskyt sedmi druht a jejich vyvojovych stadii (tab. ¢. 5, a graf ¢. 3). Jednalo se

jmenovité o druhy:

jestérku zivorodou (Zootoca vivipara) v celkovém poctu 236 jedinct
- jeStérku obecnou (Lacerta agilis) v celkovém poétu 314 jedinct

- skokana zelené¢ho (Pelophylax esculentus) v celkovém poctu 453 jedinci,

Z toho 73 pulcii a 52 zab s ocasem

- skokana skichotavého (Pelophylax ridibundus) v celkovém poctu

377 jedinc, z toho 49 pulct a 38 zab s ocasem

- skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) v celkovém poctu 679 jedinct,

Z toho 84 pulcii a 66 zab s 0ocasem
- uzovku obojkovou (Natrix natrix) v celkovém poctu 11 jedinci
- Colka obecného (Lissotriton vulgaris) v celkovém poctu 90 jedinct

Tato data jsou v€etné mladych jedinct téchto sedmi druhti a jejich vyvojovych stadii.

jestérka zivoroda 236 v 62 60 3 52 30
e . jesterky - 550
jestérka obecnd 34 78 81 4 70 |
skokan zeleny 153 62 115 264 0 12
skokan skrehotavy 37 skokani - 1509 B 110 28 0 11
skokan kratkonohy 679 89 23 355 0 2
uzovka obojkova 11 uzovky - 11 0 0 11 0 0
Colek obecny 90 Colci-90 0 0 90 0 0
slepys krehky 0 slepysi- 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 5: Pocet jedinct na jednotlivych lokalitach v sezéné 2014.
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Graf €. 3: Grafické zndzornéni poctu jedinch vSech nalezenych druht na lokalitach,

vcetné jejich vyvojovych stadii v sezoné 2014.

Mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokant
(Chi Kvadrat = 1573; s. v. = 4; p < 0,001) i jestérek (Chi Kvadrat =43;s. v. = 4;
p < 0,001).

~Nalety*

Na prvni lokalité jsem v sezon¢ 2014 nalezl celkove 62 jedinct jestérky
zivorodé a 78 jedinct jestérky obecné. Ze zastupcti 0bojzivelnikt jsem zde nalezl
3 druhy skokantl, a to: skokana zeleného v poctu 62 jedinci, skokana skiehotavého

V poctu 38 jedinct a skokana kratkonohého v poctu 89 jedinci.

=Rybnicek™

Na lokalité ,,Rybnicek jsem v prubéhu sezény 2014 nalezl celkem 60 jedincii
jestérky zivorodé a 81 jedinci jestérky obecné. Dale pak 115 jedinct skokana

zeleného, 110 jedinct skokana skiehotavého a 213 jedinct skokana kratkonohého.
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Jezirka*

Na tfeti lokalité jsem nalezl opét oba druhy jestérek a to Zivorodou a obecnou
v poctech 32 a 44 jedinct. Dale pak 3 druhy skokani, skokana zeleného s celkovym
poctem 264 jedincii, skokana skiehotavého s celkovym poctem 218 jedincii a
skokana kratkonohého s celkovym poctem 355 jedinct. Déle jsem zde nalezl
2 druhy, které se na ostatnich ¢tyiech lokalitach nenachazely, a to uzovku obojkovou

s celkovym poctem 11 jedincti a ¢olka obecného s celkovym poctem 90 jedinc.

~Presyp*

Na této lokalité jsem béhem sezony 2014 nalezl pouze dva zastupce z tiidy plazl
a to jestérku zivorodou s vyskytem 52 jedinct a jesStérku obecnou s vyskytem

70 jedinct.

Bieh*

Na lokalité ,,Bieh* jsem zaznamenal celkem 30 jedinct jestérky zivorodé a
41 jedinci jestérky obecné. Dale pak 12 jedincti skokana zeleného, 11 jedinct

skokana skfehotavého a 22 jedinct skokana kratkonohého.

4.3 Vysledky sezény 2015

Posledni sezonou, kdy jsem provadé€l pozorovani, byla sezona 2015. Béhem této
sezony jsem provedl 12 terénnich pozorovani rozdélenych do osmi mésici (tab. ¢. 1)
na péti vybranych lokalitach, kde jsem nalezl stejné druhy jako béhem piedchozich
dvou sezon. Nicméné jsem také béhem této sezony zaznamenal nékolik vyskyti
nového druhu, a to slepyse kiehkého. Konkrétné na lokalitach , Jezirka™ a ,,Bieh*
(tab. ¢. 6 a graf ¢. 4). Celkove jsem tedy béhem této sezony nalezl 8 druh

s nasledujicim zastoupenim jedinct:
- jeStérku zivorodou (Zootoca vivipara) v celkovém poctu 125 jedinci
- jeStérku obecnou (Lacerta agilis) v celkovém poétu 187 jedincu
- skokana zelené¢ho (Pelophylax esculentus) v celkovém poctu 143 jedincd,

Z toho 26 pulct a 14 zab s ocasem
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- skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus) v celkovém poctu

128 jedincti, z toho 9 pulcii a 11 zab s ocasem

- skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) v celkovém poctu 206 jedinct,

Z toho 32 pulcii a 17 Zab s ocasem
- uzovku obojkovou (Natrix natrix) v celkovém poctu 11 jedinct
- Colka obecného (Lissotriton vulgaris) v celkovém poctu 29 jedinct
- slepyse kiehkého (Anguis fragilis) v celkovém poctu 7 jedinct

Tato data jsou v€etné mladych jedinct téchto osmi druhtl a jejich vyvojovych stadii.

jestérka zivoroda 125 - i 8 16 2 15
o . jestérky - 312
jestérka obecnd 187 56 83 25 3 3
skokan zeleny 143 13 18 102 0 10
skokan skrehotavy 128 skokani - 477 14 2 85 0 8
skokan kratkonohy 206 2 29 10 0 13
uzovka obojkova 1 uzovky - 11 0 0 1 0 0
Colek obecny 29 Colci- 29 0 0 29 0 0
slepys kiehky 1 slepysi- 7 0 0 3 0 4

Tabulka €. 6: Pocet jedincti na jednotlivych lokalitach v sezoné 2015.
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Graf €. 4: Grafické zndzornéni poctu jedinct vSech nalezenych druht na lokalitach,

véetné jejich vyvojovych stadii v sezéne 2015.
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Mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokant
(Chi Kvadrat = 37; s. v. = 4; p < 0,001) i jestérek (Chi Kvadrat = 741; s. v. = 4,
p <0,001).

~Nalety*

Béhem sezony 2015 jsem na této lokalité zaznamenal vyskyt 44 jedinct jestérky
zivorodé, 56 jedinci jestérky obecné, 13 jedinct skokana zeleného, 14 jedincii

skokana skiehotavého a 22 jedincti skokana kratkonohého.

=Rybnicek™

Na této lokalité jsem behem terénnich pozorovani zaznamenal jeStérku
zivorodou v poctu 28 jedinct, jeStérku obecnou v poctu 43 jedinct, dale pak skokana
zeleného v poctu 18 jedincti, skokana skiehotavého v poctu 21 jedinct a skokana

kratkonohého v poctu 29 jedinct.

Jezirka*

Lokalita ,,Jezirka* byla osidlena v§emi osmi druhy a to v nasledujicich poctech:
jestérka zivoroda 16 jedinct, jeStérka obecna 25 jedinci, skokan zeleny 102 jedinct,
skokan skiehotavy 85 jedinct, skokan kratkonohy 142 jedincti, uzovka obojkova
11 jedinct, Colek obecny 29 jedincii a slepys kiehky 3 jedinci.

~Presyp®

Tato lokalita byla opét druhoveé nejchudsi a to z toho diivodu, Ze jsem zde nalezl
pouze 22 jedinci jestérky zivorodé a 32 jedinct jeStérky obecné v pribéhu celé

sezony 2015.

Bieh*

Lokalita ,,Bieh* byla osidlena Sesti druhy. Tyto druhy zde byly zastoupeny
Vv nasledujicich poctech: jestérka zivoroda 15 jedinci, jestérka obecnd 31 jedinct,
skokan zeleny 10 jedincti, skokan skiehotavy 8 jedinct, skokan kratkonohy
13 jedincu a slepys kiehky 4 jedinci.
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4.4  Shrnuti sezon 2013 - 2015

Béhem tii sezon jsem provedl celkem 37 terénnich pozorovani (tab. €. 1) na péti
predem vybranych lokalitach. V sezénach 2013 a 2014 jsem nalezl sedm druht
zastupcu herpetofauny (tab. ¢. 4 a 5). V sezoné 2015 jsem zaznamenal vyskyt
osmého druhu na dvou lokalitach, a to na lokalitach ,,Jezirka“ a ,,Bfeh* (tab. ¢. 6 a
graf ¢. 4). Celkov¢ jsem tedy zaznamenal osm druhti (graf €. 5) s nasledujicimi poéty

(tab. €. 7) a procentudlnim zastoupenim jednotlivych druht (graf ¢. 6):

jestérku zivorodou (Zootoca vivipara) v celkovém poctu 507 jedinct
- jestérku obecnou (Lacerta agilis) v celkovém poctu 583 jedinctu

- skokana zelené¢ho (Pelophylax esculentus) v celkovém poctu 976 jedinci,

Z toho 159 pulcti a 114 zab s ocasem

- skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus) v celkovém poctu

710 jedinct, z toho 81 pulcti a 141 Zab s ocasem

- skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) v celkovém poctu 1401 jedincu,
z toho 185 pulcti a 147 zab s ocasem

- uzovku obojkovou (Natrix natrix) v celkovém poctu 32 jedinct
- Colka obecného (Lissotriton vulgaris) v celkovém poctu 203 jedinct
- slepyse kiehkého (Anguis fragilis) v celkovém poctu 7 jedinct

Tato data jsou v€etné mladych jedinct téchto osmi druhtl a jejich vyvojovych stadii.

jestérka zivoroda 507 i 127 112 53 149 66
— ) jestérky - 1090
jestérka obecna 583 146 145 72 134 86
skokan zeleny 976 103 175 673 0 25
skokan ski'ehotavy 710 skokani- 3087| 59 159 472 0 20
skokan kratkonohy 1401 141 287 934 0 39
uzovka obojkova kYi uzovky - 32 0 0 32 0 0
Colek obecny 203 Colci - 203 0 0 203 0 0
slepys krehky 7 slepysi- 7 0 0 3 0 4

Tabulka €. 7: Pocet jedincti na jednotlivych lokalitach v sezénach 2013-2015.
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Graf ¢. 5: Grafické zndzornéni poctu jedinct vSech nalezenych druhii na lokalitach,

véetné jejich vyvojovych stadii za sezony 2013, 2014 a 2015.
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Graf ¢. 6: Zobrazeni poctu a procentualniho zastoupeni vSech druhti na vSech
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lokalitach za sezoény 2013, 2014 a 2015.




Nalety*

Na této lokalité jsem zaznamenal vyskyt celkem péti druhti. Jestérku zivorodou

s vyskytem 127 jedinct, jeStérku obecnou s vyskytem 146 jedinci, skokana zeleného

s vyskytem 103 jedinct, skokana skiehotavého s vyskytem 59 jedincii a skokana

kratkonohého s vyskytem 141 jedinct. Procentualni zastoupeni jednotlivych druht je

uvedeno v grafu ¢. 7. Hodnota Simpsonova indexu druhové diverzity pro tuto

lokalitu byla 4,65 (tab. ¢. 3). Porovnani abundanci jestérek a zab v jednotlivych

letech je uvedeno v grafu ¢. 8.
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Graf ¢. 7: PocCetni a procentualni zastoupeni jednotlivych druhti ve vSech tfech

sezonach.
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=Rybni¢ek”

Na této lokalité jsem zaznamenal vyskyt celkem péti druhti. Jestérku zivorodou
s vyskytem 112 jedinc, jestérku obecnou s vyskytem 145 jedinct, skokana zeleného
s vyskytem 175 jedinct, skokana skiehotavého s vyskytem 159 jedinct a skokana
kratkonohého s vyskytem 287 jedinct. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti je
uvedeno v grafu ¢. 9. Hodnota Simpsonova indexu druhové diverzity pro tuto
lokalitu byla 4,41 (tab. ¢. 3). Porovnani abundanci jestérek a zab v jednotlivych

letech je uvedeno v grafu ¢. 10.

112

145 jestérka zivoroda
16% W jeStérka obecnd

M skokan zeleny

W skokan skfehotavy

W skokan kratkonohy

159 175
18% 20%

Graf ¢. 9: Pocetni a procentualni zastoupeni jednotlivych druhti ve vSech tfech

sezonach.
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Graf €. 10: Porovnani poctl nalezenych jestérek a zab v pribéhu tii sezon na lokalité
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Jezirka*

Zde jsem zaznamenal vyskyt celkem osmi druhti. Jestérku zivorodou s vyskytem

53 jedinct, jestérku obecnou s vyskytem 72 jedinci, skokana zeleného s vyskytem

673 jedinci, skokana skiehotavého s vyskytem 472 jedinci, skokana kratkonohého

s vyskytem 934 jedinct, uzovku obojkovou s vyskytem 32 jedinct, colka obecného

s vyskytem 203 jedinct a slepysSe kiehkého s vyskytem tii jedincti. Procentualni

zastoupeni jednotlivych druht je uvedeno v grafu ¢. 11. Hodnota Simpsonova indexu

druhové diverzity pro tuto lokalitu byla 3,75 (tab. ¢. 3). Porovnani abundanci jestérek

a zab v jednotlivych letech je uvedeno v grafu ¢. 12.
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Graf ¢. 11: Pocetni a procentualni zastoupeni jednotlivych druhil ve vSech tiech

sezonach.
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.Presyp*

Na této lokalité jsem zaznamenal vyskyt celkem dvou druhti. Jestérku Zivorodou

s vyskytem 149 jedinct a jeStérku obecnou s vyskytem 134 jedinct. Procentudlni

zastoupeni jednotlivych druhii je uvedeno v grafu ¢. 13. Hodnota Simpsonova indexu

druhové diverzity pro tuto lokalitu byla 1,65 (tab. ¢. 3). Porovnani abundanci jestérek

a zab v jednotlivych letech je uvedeno v grafu ¢. 14.
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Graf ¢. 13: Pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti ve vSech tfech

sezOnach.
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Bieh*

Na této lokalité jsem zaznamenal vyskyt celkem Sesti druhi. Jestérku zivorodou

s vyskytem 66 jedinct, jestérku obecnou s vyskytem 86 jedincti, skokana zeleného

s vyskytem 25 jedincti, skokana skiehotavého s vyskytem 20 jedinct, skokana

kratkonohého s vyskytem 39 jedincti a slepyse kiehkého s vyskytem Ctyt jedinct.

Procentualni zastoupeni jednotlivych druht je uvedeno v grafu ¢. 15. Hodnota

Simpsonova indexu druhové diverzity pro tuto lokalitu byla 4,03 (tab. ¢. 3).

Porovnani abundanci jestérek a zab v jednotlivych letech je uvedeno v grafu ¢. 16.
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Graf ¢. 15

: Pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti ve vSech tiech

sezonach.
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4.5 Popula¢ni dynamika modelovych skupin

Jako modelové skupiny byly vybrany jestérky a skokani, stejné jako pro
vypocet Chi kvadrat testd. Jednotlivé grafy (graf ¢. 17 — 22) ukazuji populacni
dynamiku modelovych skupin na vSech lokalitdch pro dany termin terénniho

pozorovani v konkrétnim roce.
Sezona 2013:

U tohoto grafu (graf ¢. 17) je patrny prvotni narust abundance jestérek. Na
zacatku mésice Cervna je zde patrny pokles populaci obou druhi, a to vlivem
povodni. Nasledny vyvoj populace byl po odeznéni povodni kolisavy a nevykazoval

jiz Zadny narist.
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Graf €. 17: Grafické znazornéni poctu vSech jedinct jestérek na vSech lokalitach

v roce 2013 v zavislosti na Case.
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Na tomto grafu (graf €. 18) je opét vidét pocatecni nariist populaci vsech

modelovych skupin, stejné jako u populace jestérek (graf ¢. 17). V mésici ¢ervnu ale

doslo vlivem povodni k poklesu pocetnosti jednotlivych druhi. Nasledné vSak

v grafu ¢. 18 vidime, Zze vSechny kiivky vykazuji postupny narist a pokles. Naruast

byl podpofen vhodnymi podminkami na lokalitdch a rozmnozenim obojZzivelnika.

Nasledny pokles byl jiz odrazem konéici vegetacni sezony.
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Graf ¢. 18: Grafické znazornéni poctu vSech jedinct skokanil na vSech lokalitach
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Sezbéna 2014:

Tento graf (graf ¢. 19) nejlépe ukazuje vyvoj abundance jestérek v prub&hu
sezony, ktera nebyla vyraznégji ovlivnéna klimatickymi podminkami. Postupny narust

a pokles pocetnosti u obou modelovych skupin je tak zavisly pouze na ¢asové ose.
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Graf €. 19: Grafické znazornéni poctu vsech jedinct jestérek na vSech lokalitach

v roce 2014 v zavislosti na Case.
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Na tomto grafu (graf €. 20) je vidét postupny vyvoj populaci skokant. Je zde patrné,

ze sezonni narast abundance skokanti nebyl vyraznéji ovlivnén klimatickymi

odchylkami jako naptiklad v sezon€ 2013 nebo 2015. Kiivka tedy vyjadiuje pouze

vyvoj dané vegetacni sezony a jeji vliv na modelové skupiny. Nepromitaji se do ni

zadné vyrazné

odchylky.
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Graf ¢. 20

: Grafické znazornéni poctu vSech jedincti skokanti na vSech lokalitich

v roce 2014 v zavislosti na Case.
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Sezbéna 2015:

V této sezdn¢ probihal z pocatku vyvoj populaci jestérek podle ocekavani.

Jak je ale vidét na grafu ¢. 21, v polovin¢ sezony vyrazné poklesla abundance

populaci obou druhti. Nasledn€ abundance obou druhil vyrazné€ narostla a poté opét

klesala. Pokles abundance v poloving sezony byl zpusoben $patnym poc¢asim vV dany

termin pozorovani a pokles ke konci sezony byl spjat s koncici vegetacni sezonou.
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Graf €. 21: Grafické znazornéni poctu vSech jedinci jestérek na vSech lokalitach

v roce 2015 v zavislosti na Case.
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Jak je vidét na nasledujicim grafu (graf ¢. 22), abundance vsech tii
modelovych skupin vyrazné nartstala hlavné v prvnich mésicich sezény. Od druhé
poloviny dubna uz v§ak abundance klesala, a to vlivem zna¢ného sucha a vysokych
teplot v letnich mésicich. Jednotliva jezirka vysychala, tudiz se zde vytvotily

nevhodné podminky pro vyskyt obojzivelniku.
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Graf ¢. 22: Grafické znazornéni poctu vSech jedinct skokanii na vSech lokalitach

v roce 2015 v zavislosti na Case.
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5. Diskuse

V priibéhu sezon 2013, 2014 a 2015 jsem provadél na péti predem vybranych
lokalitach v okoli Vlkovské piskovny herpetologicka pozorovani. Celkove jsem
provedl 37 terénnich pozorovani rozlozenych mezi mésice biezen az fijen
(tab. ¢. 1), béhem nichz jsem nalezl 8 druhi herpetofauny (tab. €. 7). U jednotlivych
lokalit jsem vyvracel pomoci Chi kvadrat testu nulovou hypotézu, Ze mezi nimi
nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokani (vSechny druhy
dohromady) a jestérek (oba druhy dohromady). Nulové hypotéza byla pro tyto
lokality a jednotlivé roky vzdy vyvracena. Vysledky Chi kvadrat testi (tab. ¢. 2) jsou
nasledujici. Pro rok 2013: mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné
rozdily v abundanci skokanti (Chi Kvadrat =2764;s. v.=4; p <0,001) 1 jeStérek
(Chi Kvadrat=119; s. v.=4; p <0,001). Pro rok 2014: mezi jednotlivymi lokalitami
byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokant (Chi Kvadrat = 1573;

S. V. =4; p<0,001)ijestérek (Chi Kvadrat =43;s. v.=4; p <0,001). A pro rok
2015: mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci
skokanti (Chi Kvadrat =37; s. v. =4; p <0,001) 1 jestérek (Chi Kvadrat = 741;
s.v.=4;p<0,001).

Déle jsem pocital hodnotu Simpsonova indexu druhové diverzity. Vysledné
hodnoty pro jednotlivé lokality za vSechny 3 sezony dohromady jsou uvedeny
Vv tabulce ¢islo 3. Nejvyssi hodnota Simpsonova indexu druhové diverzity vysla pro
lokalitu ,,Nalety*, a to 4,65. Index pocita nejen s poctem druhti na lokalité a jejich
pocetnosti, ale také s vyvazenosti jednotlivych populaci. Proto nejvyssi hodnota
nevysla u lokality ,,Jezirka®, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Na této lokalité
bylo sice nejvice druhtl i nejvice jedincti, ale populace jednotlivych druhi nebyly
pfili§ vyrovnané a byly mezi nimi mnohdy velké rozdily. Naopak lokalita ,,Nalety*
poskytovala zivotni prostor hned n¢kolika relativné dobie vyvazenym populacim,
proto zde vysla nejvyssi hodnota Simpsonova indexu druhové diverzity. Nejmensi
hodnotu naopak méla lokalita ,,Piesyp®, a to 1,65. Toto nebylo velkym ptekvapenim,
jelikoz dana lokalita méla velice specifické podminky a nalezl jsem zde sice pomérné

vyrovnané populace jeStérek, jenze pouze se dvéma druhy.
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5.1 Sezoéna 2013

V této sezoné jsem provedl celkem 13 pozorovani (tab. ¢. 1), béhem nichz jsem
nalezl celkem 7 druhii plazi a obojzivelnika (tab. ¢. 4). Sezona 2013 byla vyrazné
ovlivnéna jarnimi povodnémi. Témito povodnémi byla zasazena velka ¢ast izemi
Ceské republiky a tedy i mnou vybrané lokality. Tyto povodné zptisobily na jaie
roku 2013 znaény ubytek a potlaceni vSech zastupcl herpetofauny (graf ¢. 17 a 18).
Idedlni biotopové podminky, které zde byly vytvotfeny pro plazy i obojzivelniky,
b&hem nich zanikly, a proto zde doslo k ubytku pocetnosti téchto druhii (Zwach,
2008). Zbytek sezony vykazoval klasicky prubéh a i s ohledem na dalsi sezony jej 1ze
prohlasit za normalni. Béhem letnich mésict doslo k vsaknuti a odpateni vody a
nckterd jezirka témét vyschla. Nakonec si v§ak vSechna jezirka udrzela alespoii
¢aste¢n¢ vodu. Tento rok byl tak jediny, kdy jezirka nevyschla uplné. S ubytkem
vody se lokalitam zacal navracet jejich piivodni raz a v souvislosti s tim doslo i
K postupnému navratu piivodné pozorovanych druhti. V porovnani s dal§imi dvéma
roky byl tento rok teplotné podprimérny. Primérnd ro¢ni teplota vzduchu
v Jiho¢eském kraji byla 7,5 °C. S ohledem na srazky byl tento rok ve srovnani
s ostatnimi nadprimérny. Byl naméfen nejvyssi ro¢ni tthrn srazek (pro Jihocesky

kraj) a to 760 mm (CHMU, 2016).

5.2 Sezona 2014

V pribehu této sezony jsem provedl celkem 12 terénnich pozorovani (tab. €. 1).
Bé&hem téchto pozorovani jsem nalezl opét 7 druhii zastupcti herpetofauny (tab ¢. 5).
Sezona 2014 nebyla jako jedina zasaZena néjakym extrémnim klimatickym jevem.
Pro porovnani s ostatnimi roky ji tedy Ize brat jako vypovidajici o skutecném stavu,
neovlivnénou klimatickymi odchylkami. Na jate roku 2014 byly na vSech lokalitach
vytvofeny zcela idealni biotopové podminky pro vyskyt celé fady plazi a
obojzivelniki, nicméné jsem na lokalitach pozoroval stejné druhy jako v roce 2013.
Toto pfisuzuji, jak uvadi i Barus, Oliva a kol. (1992), urcité prostorové izolaci.
Lokality se nenachazi blizko jinych vodnich nadrZi nebo jezirek. Z tohoto diivodu se
domnivam, ze vzhledem k malému stéfi lokalit jesté nemohlo dojit k jejich osidleni
vSemi predpokladanymi druhy plazl a obojzivelnikli. Behem letnich mésict doslo
postupné k vysuseni mensich a mél¢ich jezirek. Proto na téchto lokalitach doslo

ke zmenseni abundance nebo na ¢as K Gplnému vymizeni nékterych druhd, hlavné
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skokant. Ti jsou totiz uzce vazani na vodu a vyskytuji se spise v oblastech s vyssi
vlhkosti a ¢astéjSimi srazkami (Duellman a Trueb, 1985). V porovnani s ostatnimi
roky byla tato sezona teplotn& primérna az nadpriimérna, a to 8,9 °C. Tato teplota
byla doplnéna primérnym ro¢nim thrnem srazek s hodnotou 676 mm

(CHMU, 2016). Tyto parametry dohromady vytvotily celkem stabilni podminky pro
kontinudlni vyskyt plazii a obojzivelnikli na lokalitdch. Populace jeStérek i1 skokanii

vykazovaly tuto sezonu rist a posléze pokles podle o¢ekavani (graf ¢. 19 a 20).

5.3 Sezona 2015

Béhem této sezony jsem provedl celkem 12 herpetologickych prazkumt
(tab. ¢. 1) péti predem vybranych lokalit. BEhem nich jsem nalezl 8 zastupct plazii a
obojzivelniki (tab. ¢. 6). K ptivodnim sedmi druhtim totiZ ptibyl v sezéné 2015
slepys kiehky, kterého jsem nové nalezl na dvou lokalitach. Sezona 2015 a hlavné
jeji letni ¢ast byla vyrazné zasazena chybéjicimi srazkami. Dlouhotrvajici sucho
v kombinaci s vysokymi teplotami vytvofily béhem léta na lokalitach zcela nevhodné
podminky pro obojzivelniky (Zwach, 2008). Na zacatku sezony sice byly podminky
na lokalitaich pomérn¢ dobré a jezirka méla vodu, nicméné jiz tuto dobu bylo patrné,
ze vody je nedostatek. To bylo zplisobeno zejména absenci snéhové pokryvky
Vv zimnim obdobi. Primérna teplota vzduchu tohoto roku byla v Jiho¢eském kraji
9,1 °C a primérny uhrn srazek byl 531 mm (CHMU, 2016). SniZzeny thrn srazek
v kombinaci s vysokymi teplotami tak zapii¢inil zna¢ny nedostatek vody na vSech
lokalitach. Jiz s ptichodem otepleni v jezirkach zacalo vody ubyvat, az jednotliva
jezirka zcela vyschla. V tomto roce jezirka vyschla nejrychleji a také vydrzela
nejdelsi dobu zcela bez vody. To samoziejmé nevyhovovalo obojzivelnikiim, kteti se
zdrzovali v hlubsich jezircich, kde zbylo alesponi trochu vody, a nékteti migrovali do
nedaleké piskovny. Ta byla jedinym stalym vodnim zdrojem v okoli. Zde nalezli
vhodné Zivotni podminky a diky pfitomnosti litoralni vegetace a dostatku slunecniho
zateni se zde mohli i rozmnozovat, jelikoz k tomu potiebuji prohiaté vody s litoralni
vegetaci, na kterou lepi vajicka (Barus, Oliva a kol., 1992). Populace jestérek byla
také vyrazné potlacena vysokymi letnimi teplotami a absenci srazek, nicméné pokles
poctu jedincu zde byl pozvolny (graf ¢. 21), nikoliv jako u skokand nahly a
riznorody (graf ¢. 22).
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5.4  Jednotlivé lokality

Na lokalité ,,Nalety* jsem zaznamenal celkem pét druhii. Konkrétné jestérku
zivorodou, jestérku obecnou, déle pak skokana zeleného, skokana skiehotavého a
skokana kratkonohého. Dominantnimi druhy této lokality byly jestérka obecna a
skokan kratkonohy. Lokalita byla zasazena jak povodnémi v roce 2013, tak velkym
suchem v roce 2015. Na této lokalité se vSak nachazela periodicka jezirka, ktera
kazdoro¢né vysychala. Nevyschla pouze v roce 2013, kdy byla bohaté zdsobena
vodou z jarnich povodni. Po nastudovani literatury jsem zde piedpokladal i dalsi
druhy herpetofauny. Chobotska (2009) uvadi na podobnych lokalitach v jiznich
Cechach vyskyt napiiklad hnédych skokanti (Rana), blatnice skvrnité (Pelobates
fuscus) nebo ropuchy kratkonohé (Epidalea calamita). Lokalita byla typologicky
vhodna také pro vyskyt naptiklad ropuchy obecné (Bufo bufo), blatnice skvrnité
(Pelobates fuscus), kunky obecné (Bombina bombina) nebo kunky zlutobfiché
(Bombina variegata) (Zwach, 2008). Tyto obojzivelniky zaznamenala v obdobnych
podminkach ve své praci Kalousova (2006). Z tohoto diivodu jsem vyskyt téchto

druhti ocekaval 1 na této lokalité. Jejich vyskyt jsem zde vSak nezaznamenal.

Na lokalité ,,Rybnicek* jsem zaznamenal stejné druhy jako na ptedchozi lokalité
,Nalety“. Lokality byly nedaleko od sebe, ale mély odlisny charakter. Na této
lokalité bylo pouze jedno velké hlubsi jezirko s 1épe vytvorenou litordlni vegetaci.
Lokalita nebyla zastinéna, proto zde byly vytvoieny idealni podminky pro vyskyt
celé fady zastupct herpetofauny (Barus, Oliva a kol., 1992). Populace plazi i
obojzivelnika byla na této lokalité také vyrazn€ ovlivnéna povodnémi. V tomto roce
byla snizena abundance pfedevsim jestérek vlivem zatopeni lokality. V jesté veétsi
mife v§ak byla ovlivnéna v roce 2015 vlivem sucha a vysokych teplot. V tuto dobu
zde nebyly vhodné podminky pro zivot obojzivelniki, jelikoz voda zcela vymizela.
V téchto dvou letech tak doslo k omezeni abundanci modelovych zivocicht, a to
hlavné zménou zivotniho prostiedi a vznikem nevyhovujicich podminek (Zwach,
2008). Dominantni skupinou na této lokalité byli zeleni skokani (Pelophylax), jelikoz
zde nalezli podminky, které zcela spliovaly jejich biotopové preference. Jak zjistila
Chobotska (2009), zeleni skokani preferuji pfedev§im mensi piskovny. Stejné jako ja
nenasla souvislost mezi jejich vyskytem a vyskytem litoralni vegetace. Ackoli méli

na vybér, oba jsme tyto obojZivelniky nalezli i na lokalitach bez litoralni vegetace.
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Nelze tedy potvrdit idaje Zwacha (2008) nebo Diesenera a Reichholfa (1986), ze se

tito obojzivelnici zdrzuji hlavné v tinich s dobfe vyvinutym litoralnim pasmem.

Lokalita , Jezirka® byla druhové nejbohatsi lokalitou. V prib&hu tii sezén jsem
zde zaznamenal vyskyt v§ech osmi pozorovanych druht plazli a obojzivelnikd.
V prvnich dvou letech jsem zde pozoroval pouze sedm z nich, ve tifetim roce jsem
zde ale v pribéhu sezony objevil nékolik jedinci slepyse kichkého (Anguis fragilis).
Jeho vyskyt si vysvétluji ze dvou diivodii. Prvnim z nich jsou podminky roku 2015,
kdy bylo velké sucho a tak se vSichni Zivocichové stahovali co nejblize k vodnim
zdrojim. A druhym divodem je, Ze v ptedchozich letech dochézelo na lokalitdch
k vyfezavani naletovych dievin. Na této lokalité byly tyto dieviny kupeny na
hromadu. Ta jim mohla posléze slouzit jako tkryt nebo zimovisté. Poskytovala také
vlhké prostiedi, které slepys kiehky vyhledava (Zwach, 2008). Okolo této hromady
jsem také zaznamenal zvySeny vyskyt jestérek. Dominantnimi druhy na této lokalité
vSak byli zeleni skokani. Ti zde méli vytvoreny idealni podminky pro vSechna sva
vyvojova stadia. Nachéazela se zde hlubsi 1 méI¢i jezirka s dostatkem slunecniho
zateni a dobfe vyvinutym litordlnim pasmem (Barus, Oliva a kol., 1992). Tato
lokalita byla také jako jedina osidlena ¢olkem obecnym. Jiny druh ¢olka jsem zde
nenalezl, ackoli tabule nau¢né stezky umisténa piimo u pruchodu na lokalitu hlasala,
7e by se zde mél vyskytovat i Solek horsky a olek velky (AOPK CR, 2004).
Poslednim druhem nalezenym na této lokalit¢ byla uzovka obojkova. Tohoto hada
jsem také nalezl pouze na této lokalité. Lokalita diky dobrému poméru voda : sous,
litoralni vegetaci, dostatku ukrytd, oslunéni a potravy zcela odpovidala jejim
biotopovym preferencim (Zwach, 2008). Jak uvadi i Kalousova (2006) dostatek
potravy a jeji dostupnost je pro vyskyt tohoto druhu velmi dilezity.

Zcela odlisSnym mistem byla lokalita ,,Pfesyp*. Tato lokalita byla vybrana
zamérne jako zcela kontrastni oproti ostatnim, jejichz soucasti je néjaky vodni zdroj.
Lokalita zahrnovala tizemi Vlkovského pisec¢ného piesypu. Nalezl jsem zde pouze
dva zastupce plazi, a to jestérku Zivorodou (Zootoca vivipara) a jestérkou obecnou
(Lacerta agilis). Vzhledem k absenci jakéhokoli vodniho zdroje neptipadal vyskyt
jakychkoli obojzivelniki v tvahu. Podminky této lokality totiz zcela odporovaly
biotopovym preferencim vSech obojzivelniki (Duellman a Trueb, 1985). Klimatické
podminky let 2013 a 2015 (CHMU, 2016) tuto lokalitu ovlivnily ze viech péti

nejméné. Povodné tuto lokalitu nijak vyrazné€ neovlivnily, jelikoZ se zde nenachazi
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zadny ptirozeny zdroj vody a je zde piscity podklad, ktery umoziuje témét okamzity
odtok vody z lokality. Sucho a vysoké teploty v roce 2015 tak ne¢ekané ovlivnily
abundanci jestérek vice, neZ povodné z roku 2013. To si vysvétluji tim, ze jelikoz se
jedna o ektotermni Zivocichy (Barus, Oliva a kol., 1992), kteti reguluji svoji té€lesnou
teplotu pouze pomoci okoli, jsou také nachylni k prehtati, jak uvadi Duellman a

Trueb (1985). Proto Castéji vyhledavali ukryt nejspise v ptilehlém remizku.

Posledni studovana lokalita nesla pracovni nazev ,,Bieh®. Zde jsem nalezl
Vv prvnich dvou letech pouze pét zastupcii herpetofauny, a to jestérku Zivorodou a
obecnou a dile skokana zeleného, skiehotavého a kratkonohého. V roce 2015 k nim
piibyl novy druh, jelikoZ jsem zde zaznamenal vyskyt nékolika jedincii slepyse
kiehkého v pribéhu celé sezony. Lokalita byla ¢aste¢né ovlivnéna povodnémi v roce
2013 a to tak, ze hladina vody ve Vlkovské piskovné vyrazn¢ stoupla a zalila tak cast
lokality. To mélo dopad pfedevsim na populaci jestérek. ObojZivelnici se zde nadale
nachazeli, ale také v mensim poctu nez v nésledujicich sezénach, jelikoz piskovna
zvétsila svou plochu a obojzivelnici tak byli vice rozprostieni. Na zacatku sezony
2014 jsem zde zaznamenal pokus o vytvofeni jezirka pfimo v biehu piskovny. To si
vsak udrzelo vodu pouze za predpokladu, ze byl dostatek vody i v piskovné. Toto
jezirko tak nemeélo vyrazny vliv na abundanci plazi ani obojzivelnikt. Pokud se
v ném ale nachazela voda, pozoroval jsem zde zelené skokany. To opét potvrzuje
zjisténi Chobotské (2009), ze zeleni skokani nevyzaduji litoralni vegetaci v jezircich.
Opét se tedy nepotvrdily udaje Zwacha (2008) a Diesenera a Reichholfa (1986), ze
tito obojzivelnici jsou vazani na nadrze s vyvinutym litoralnim pasmem. V roce 2015
jsem na lokalité zaznamenal nékolik vyskyta slepyse kiehkého. To bylo nejspise
zptisobeno vysokymi letnimi teplotami a s tim spojenym suchem. Nedostatek
vodnich zdroji a vlhkych mist s moznosti tkrytu v blizkém okoli

vrwe

(Barus, Oliva a kol., 1992) tak pravdépodobné zapticinil migraci tohoto druhu

v

K pfiznivéjsim podminkam, které byly pravé u piskovny.

5.5 Nenalezené druhy

Z ptedpokladanych druhii vybranych podle jejich mista vyskytu a biotopovych

preferenci se mi nepodafilo na lokalitach prokézat vyskyt téchto druhi:
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Zmije obecna (Vipera berus)

Biotop né€kterych lokalit by podle Zwacha (2008) tomuto druhu mohl vyhovovat,
jelikoz vyhledava vlh¢i mista jako raselinisté, vlhké louky nebo lesy. Zwach (2008)
vsak také uvadi, ze se vyhyba mistim hojné navs§tévovanym lidmi. To je ziejmé i
divod, pro¢ se zmije obecna nevyskytuje na mnou vybranych lokalitach. Tyto
lokality totiz bezprostiedné sousedi s Vlkovskou piskovnou, ktera je oblibenou
rekreaéni lokalitou. Zmije tak v Jiho¢eském kraji dava radéji pfednost mistim
poloZenym vyse jak 400 m.n.m v odlehlych oblastech. Takovymi ptiklady jsou
oblasti Sumavy nebo Novohradské hory (Barus, Oliva a kol., 1992).

Hnédi skokani (Rana)

Do této skupiny patii skokan hnédy (Rana temporaria), skokan ostronosy
(Rana arvalis) a skokan $tihly (Rana dalmatina). Vyskyt ptimo téchto druhti
v CHKO Ttebonsko potvrdila Chobotska (2009) a dale na podobnych lokalitach ve
vojenském cvicisti Rokycany Kalousova (2006). Mnou zvolen¢ lokality by se tedy
mohly zdat jako vhodné pro vyskyt téchto skokant. Jak ale uvadi Zwach (2008) tato
skupina skokant se vyhyba jehli€natym lesim. Vzhledem k tomu, Ze jsem provadél
pozorovani na relativné mladych lokalitdch obklopenych pfevazné borovymi
monokulturami, nedoslo pravdépodobné v diisledku této migracni piekazky

k osidleni téchto lokalit.
Kunky (Bombina)

Do této skupiny patii kufika obecna (Bombina bombina) a kunka Zlutobficha
(Bombina variegata). Tyto dva druhy jsem zafadil na seznam piedpokladanych
druhti na lokalitach. Jejich rozsifeni je predeviim v nizinach. V CR se vyskytuji
hojnéji jen v jiznich, stiednich a vychodnich Cechach, v Poodii, Pomoravi a v Podyji
(Zwach, 2008). Oba druhy dobfe snaseji antropogenni znec€isténi vod a jejich aredly
se prolinaji (Barus, Oliva a kol., 1992). Z tohoto diivodu jsem je ocekaval i na mych
lokalitach, které také ¢astecné podléhaji vlivu antropogenni ¢innosti spojené

s rekreaci.
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Ropuchy (Bufo a Epidalea)

Do této skupiny jsem zafadil ropuchu obecnou (Bufo bufo) a ropuchu
kratkonohou (Epidalea calamita). Obé maji rozdilné naroky na prostiedi. Zatimco
ropucha obecné se nachazi téméf na celém tizemi Ceské republiky, ropucha
kratkonoha je vdzdna na naruSend izemi s obnaZzenym podlozim. Ackoli je vyskyt
ropuchy kratkonohé v oblasti Vlkovské piskovny uveden i na informacni tabuli
nauéné stezky (AOPK CR, 2004), mné se tuto zabu nepodafilo nalézt. Nejlépe se ji
dafi na post-té¢Zebnich lokalitach se skrytou orni¢ni vrstvou. Vyzaduje piscité ptdy,
kde mtze dobfe hrabat (Barus, Oliva a kol., 1992). Naopak ropucha obecna se
vyskytuje téméf vSude. Dokonce 1 v blizkosti lidskych sidel. Nemé zadné vysoké
naroky na své prostiedi a dokaZe se adaptovat 1 na zdanlivé neptiznivé podminky

(Diesener a Reichholf, 1986).
Colci (Triturus a Ichthyosaura)

Na lokalitach jsem nenalezl colka velkého (Triturus cristatus) a ¢olka horského
(Ichthyosaura alpestris) i pies to, Ze lokality spliiovaly jejich zakladni biotopové
naroky. Nicméné¢ Colek velky vyZaduje siln€ vyvinutou litoralni vegetaci s utvofenou
vrstvou detritu na dn¢ (Duellman a Trueb, 1985). Vrstva detritu vSak nebyla
Vv jezirkach dobfe vyvinuta. Z tohoto diivodu se zde nejspise tento druh nenalézal.

A Colek horsky se vyhyba zastinénym lokalitdm (Zwach, 2008). Vzhledem k tomu,
ze mnou vybrané lokality se nachazeji na okraji lesa, bylo zde vzdy alespon ¢aste¢né

zastinéni. To byl patrné ditvod toho, Ze jsem tento druh na lokalitach nenalezl.

Blatnice skvrnita (Pelobates fuscus)

Poslednim nenalezenym druhem byla blatnice skvrnita. Jeji vyskyt pfimo v dané
lokalité je hlasan na informacni tabuli nauéné stezky (AOPK CR, 2004) a jeji vyskyt
ptimo v dané oblasti potvrzuji i Chobotska (2003) a Hanak, Vosta a kol. (1990). Mn¢
se jeji vyskyt béhem tii sezon nepodarilo prokazat. Nenalezl jsem dospélé jedince ani
pulce. Pulci tohoto druhy se vyznacuji svou zna¢nou velikosti, takZe jsou na prvni
pohled rozeznatelni od ostatnich a naleznou se mnohdy snaze nez dospéli jedinci,
Jejich dal$im vyraznym znakem je hlasovy projev, ktery jsem také pozoroval,

nicméné jsem jej béhem pozorovani nezaznamenal (Diesener a Reichholf, 1986).
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Béhem tii po sobé jdoucich sezon jsem provedl celkem 37 terénnich
pozorovani (tab. ¢. 1) na péti pfedem vybranych lokalitach (obr. ¢. 2). K mapovani
plazii a obojzivelnikl jsem pouzival neinvazivni metody pozorovani. V sezonach
2013 a 2014 jsem nalezl sedm druhi zastupci herpetofauny (tab. ¢. 4 a 5). V sezoné
2015 jsem zaznamenal vyskyt osmého druhu na dvou lokalitach, a to na lokalitach
,Jezirka®“ a ,,Bfeh (tab. €. 6). Celkové jsem tedy zaznamenal osm zastupct
herpetofauny (graf ¢. 5). Jmenovité: jestérku obecnou (Lacerta agilis) a zivorodou
(Zootoca vivipara), slepyse kiehkého (Anguis fragilis), uzovku obojkovou (Natrix
natrix), skokana zeleného (Pelophylax esculentus), skokana skiehotavého
(Pelophylax ridibundus), skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) a ¢olka

obecného (Lissotriton vulgaris).

Pro porovnani abundanci na jednotlivych lokalitach byly vybrany dvé
nejpocetnéjsi skupiny — skokani (v§echny druhy dohromady) a jestérky (oba druhy
dohromady). Nasledn¢ jsem provadel porovnani jednotlivych lokalit za roky 2013 -

2015 pomoci Chi kvadrat testu, kdy byla stanovena nulova hypotéza, Ze se od sebe
jednotlivé lokality nelisi v abundanci studovanych skupin. Nulova hypotéza byla
vyvracena. Vysledky Chi kvadrat testti byly nasledujici (tab. ¢. 2). Pro rok 2013:
mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokanii
(Chi Kvadrat =2764;s. v. =4; p <0,001) 1 jestérek (Chi Kvadrat = 119;s. v. = 4;

p < 0,001). Pro rok 2014: mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné
rozdily v abundanci skokanti (Chi Kvadrat = 1573; s. v. =4; p <0,001) 1 jeStérek
(Chi Kvadrat =43;s. v. =4; p <0,001). A pro rok 2015: mezi jednotlivymi
lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokanti
(Chi Kvadrat = 37;s. v.=4; p <0,001) 1 jestérek (Chi Kvadrat =741;s.v.=4;p <
0,001).

Dale jsem pocital hodnotu Simpsonova indexu druhové diverzity (tab. €. 3).
Vysledné hodnoty pro jednotlivé lokality za v§echny 3 sezony dohromady jsou
uvedeny v tabulce ¢islo 3. Nejvyssi hodnota Simpsonova indexu druhové diverzity

vysla pro lokalitu ,,Nalety®, a to 4,65. Druha nejvyssi hodnota vysla pro lokalitu
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»Rybnic¢ek*, dalsi v potfadi byla lokalita ,,Bfeh*, nasledn¢ lokalita ,,Jezirka“

a nejmensi hodnotu méla lokalita ,,Pfesyp*.

Jednotlivé sezdny se od sebe vyrazné lisily a tyto rozdily mély vyznamny
dopad na abundanci vSech pozorovanych zastupcii herpetofauny. Sezoéna 2013
vyrazng ovlivnila abundanci téchto modelovych organismi jarnimi povodnémi.
Sezoéna 2014 byla z hlediska pocasi nejstalejsi. Proto byla také brana jako stézejni
pro porovnavani jednotlivych let a bylo na ni nahlizeno jako na jakysi standard, ze
kterého jsem nasledné vychdzel. Sezona 2015 byla opakem sezony 2013. V sezoné
2015 totiz vyrazn€ chybély srazky. Sucho a vysoké letni teploty tak nasledné vyrazné

ovlivnily pfedevsim populace obojzivelnikt.

Mapovani plazli a obojzivelnikil je vyznamné z hlediska hodnoceni kvality
a Gistoty Zivotniho prostiedi. V soucasné dobé v CR stale probiha sitové mapovani
plazti 1 obojzivelnikt. To je dilezité z hlediska mapovani vyskytu jednotlivych druhti
na nasem uzemi. Tato data mohou byt nasledné vyuzivana k ochrané téchto
zivocicht (Vojar, 2007). Jak se dnes jiz ukazuje, nové vznikla uzemi po t€zbé piskii
a Stérkopiski jsou pro herpetofaunu vhodnymi biotopy. Je zde patrny trend
ponechavani takovychto uzemi pfirozené sukcesi, jelikoz se jedna o nejlevné;jsi
variantu po ukonceni t€zby. Je to také jedna z nejlepsich metod pravé pro plazy
a obojzivelniky, ktefi mohou tyto prostory kolonizovat a vytvaret zde stabilni

populace (Rehounek, Rehounkova a kol., 2010).
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Obrazek ¢. 14: Jestérka zivoroda (Zootoca vivipara) — foto Jan Riazicka, 2013.

Obrazek ¢. 15: Skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae) — foto Jan Ruzicka, 2014.
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Obrazek ¢. 16: Pulec skokana zeleného (Pelophylax esculentus) a mlady jedinec

colka obecného (Lissotriron vulgaris) — foto Jan Rtzicka, 2013.

Prirodni rezervace Pisecny presyp u Vlkova

Odkryta pisec¢na duna

408-412mn.m./0,87 ha
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nanosii Luznice vyvat jemnozmny pisek.
Jesté pocatkem 20. stoleti byla duna
m“_ n & hola. Plochy. €istého pisku jfou
vegetace. .

2 Vskytu yh druhii hub,
piskomilné kvéteny, jako je tfeba kolenec

T p—
Speive chrndnd krajinng oblast Trebofiako. i
St o it i o ety .

. e

[ o St et it et

Obrazek ¢. 17: Informacni tabule u pisecného piesypu — foto Jan Ruzicka, 2015.
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Obrazek ¢. 18: Uzovka obojkova (Natrix natrix) odchycena do sitky — foto Jan
Ruzicka, 2013.

Obrazek ¢. 19: Jestérka obecna (Lacerta agilis) — foto Jan Ruzicka, 2015.
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Obrazek €. 21: Prvni tabule Nauc¢né stezky Veselské piskovny — foto Jan Ruzicka,

2013.
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Obrazek ¢. 22: Vajicka skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) — foto Jan
Razicka, 2015.
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Obrazek ¢. 23: Skokan zeleny (Pelophylax esculentus) — foto Jan Ruzicka, 2014.
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