Priloha formulére Zéapis o statni zavéreéné zkousSce

. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
E Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent
Studijni program: | N4101 Zemédélské inzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie

Akademicky rok: 2015/16

Nazev prace: Populagni dynamika obojzivelniki a plazi Vikovské piskovny
Student: Bc. Jan Ruzitka

Katedra: Speciaini produkce rostlinné

Vedouci prace: RNDr. Markéta Slabové, Ph.D.

Oponent: Ing. Ondfej Cudlin, Ph.D.

Pracovi$té oponenta: | Ustav vyzkumu globalni zmény AVCR v.v.i.

Stuperi hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
Splnéni pozadavk( zadani X
Aktualnost a odborna Uroven prace X

Hlediska

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky feseni X
Vyuziti metod zpracovani vysledkd

Interpretace vysledk(, diskuse

Formulace zavéri prace

0N |0 s W N (=

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti
Presnost formulaci a prace s ocdbornym jazykem

XX XXX

(]

10|Formaini Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidéa znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2minus, E-3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsireni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).
Autor se zabyval sledovanim vybranych plazii a obojzivelnik(i nad ramce b&zné zavére¢né prace a provedl
sledovani i mezi bakalafskym a magisterskym studiem, coz ukazuje na autorav velky zajem o danou
problematiku a jeho dobré znalosti pfi pozorovani uréovani jednotlivych druhu.
Prace je po formalni strance dobfe zpracovana, pfesto je zde nékolik nedostatkl a asti, ktere by bylo
mozné zpracovat vhodnéiji. V abstraktu neni zcela jasné pii statistické zhodnoceni skupin skokani a
jestérky, pro jaké roky a lokality byly jednotlivé statistické rozdily zjistény. Bylo by vhodne to pfesnéji
specifikovat, i kdyz jde jen o struény popis. Nadpis kapitoly 2.3 je dosti dlouhy, doporucil bych jej zkratit,
napi. Schopnost plazil a obojzivelniki kolonizovat nové biotopy po tézbé Stérkopiskl. Literarni reserse
zaméfena na vznik novych biotopii a ptipadnou sukcesi herpetofauny v novych biotopech vzniklych tézbou
by mohla obsahovat vice zahraniénich zdroji a pfikladi kolonizace plazi a obojzivelnikl uzemi po tézbe
v ramci Evropy. AZ na tento nedostatek je reserde napsana vé&cné, stru¢né a jasné. Popis vybrane lokality
Vikovska piskovna a jednotlivych sledovanych lokalit doplnénych situaéni mapkou je vhodné zpracovan.
Doporugoval bych pouze nazyvat Vikovskou piskovnu jako lokalita a mista, kde probihal vyzkum, nazyvat
plochami. Ocerfiuji dobré zdokumentovani stavu lokalit mezi jednotlivymi roky pomoci viozenych fotografii
v metodice.
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Autor proved| porovnani abundance skokan( a jestérek mezi lokalitami Chi kvadrat testem. Bylo by
zajimave zjistit, jaké lokality se mezi sebou ligily a jaké se nelisily. To umozZiiuje napfiklad post-hoc test pfi
pouziti ANOVY nebo jeji neparametrické podoby. Bylo by také zajimavé zjistit, jestli se statisticky vyznamné
lisily abundance porovnavanych skupin na jednotlivych lokalitach mezi jednotlivymi tfemi sledovanymi roky.
Tyto udaje ma autor zpracovany pouze formou graf. Urité by bylo vhodné alespori do té&chto sloupcovych
grafl doplnit smérodatnou odchylku, coz je dnes programu microsoft excel umozZiuje. Ve statistickém
vyhodnoceni by bylo vhodné uplatnit jesté né&jaké dalsi statistické metody, napfiklad korelace mezi poéty
jedincl a teplotnimi faktory, napfikiad primérnymi mési&nimi srazkami a teplotami. Pfipadné vyuZit
mnohorozmeérnou analyzu (napf. v programu Canoco) pro vztah mezi odchycenymi jedinci a jejich
mikrostanovistém. V Diskuzi by autor mohl uplatnit porovnani svych vysledk( s vétsim zdrojem
zahraniénich praci.
Pres uvedené nedostatky, které maji pomoci autorovi i vedouci pii dal$i praci, projevil autor velké usili pfi
sledovani populace obojzivelnikl Vikovské piskovny a dobfe popsal jejich populaéni dynamiku b&hem tfi
sledovanych let. Praci proto doporuéuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojem ,jednoleté graminoidy” (viz obr.&.1) a uvedte n&jaky pfiklad. Uvedte vhodny cesky
ekvivalent.

2. Z jakého dlvodu jste si vybral Simpsoniv index diverzity? Co tento index vyjadfuje? V ¢em se tento
index odliSuje od nej¢astéji pouzivaného Shannon-Wienerova indexu diverzity a co tento index
vyjadfuje?

3. Je podle vas uplatiiovan vhodny management pro ochranu plazt a obojzivelnikd na Vikovskych
piskovnach? Doporucil byste n&jaké zmény v managementu pro vase vybrané lokality, pfipadné i
na jinych plochach na Vikovskych piskovnach, které by pfispély k lepdimu udrzeni a zvy$eni
populace obojzivelniku a plaza?
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