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PredloZena diplomova prace fesi z hlediska odborné praxe velmi atraktivni téma. Autor vSak bohuzel vytézil
potencidl tohoto tématu jen ¢aste¢né a odborny pfinos prace je maly.

Prace ma cetné formalni, stylistické a gramatické nedostatky. V textu chybi pfesny odkaz na pfilozene
obrazky a tabulky (napf.: strana 44). Diplomova prace by neméla obsahovat hovorovée obraty (napr. str. 46
....dél4 problémy...“; strana 46 ,...pivo jde $patné filtrovat...“ atd.). Rovnéz uziti nazva chemickych
slouéenin a jednotek by mélo byt spravné (glukoza x glukosa x glukéza; jednotky diastatické mohutnosti Wk
x W.K. nebo jednotky mg/l x mg.") a jednotné v celém textu (napf.: beta-glukany x B-glukany).

Literarni pfehled tematicky naplfiuje zadani prace, ale obsahuje fadu nepresnosti, zastaralé informace a
odkazuje na nerelevantni zdroje. Autor uvadi prehled mofidel pro jarni je€men citovany z publikace z roku
2008, ktery obsahuje jiz nepouzivana mofidla; nova naopak chybi. Uvedené tabulky jakostnich parametrd
sladovnického a krmného jeémene jsou z webového zdroje soukromeho subjektu; vhodnéjsi je dle ¢SN.
Podobné charakteristiku odrady Francin je vhodnéj$i pfednostné Cerpat z nezavislého zdroje (UKZUZ) nez
z webovych stranek fy Selgen.

Experimentalni ¢ast prace odpovida zadani. Z uvedené metodiky pokusu jsem pochopil, Ze nizkoteplotni
plazmou byl odetfovan jeény slad odrady Francin. Nevim, jak pochopit autorovo tvrzeni v zavéru prace, ze
cituji: ,08etfeni osiva nema vliv na kvalitu sladu”. Autor uvadi, Zze oSetfeni jeéného sladu nizkoteplotni
plazmou nemélo vliv na vybrané ukazatele sladovnické jakosti, nebot namérené rozdily nejsou
prokazatelné. Prokazatelnost tohoto zavéru véak neni doloZzena. Na strané 47 uvadéne rozmezi
naméfenych hodnot 71 az 71,8 % neodpovida uvedenému grafu €. 10, kde ve varianté AV1 je hodnota 70
%. Autor uvadi vliv roéniku na dosazené vysledky, ale tento fakt vice nevysvétluje. V zavéru je
konstatovano, Zze namérené rozdily v hodnotach jednotlivych ukazateld sladovnicke jakosti jsou nizsi nez
variabilita samotného méfeni znaku. Dale vSak toto tvrzeni opét zlstava nerozvedeno.

Celkové praci hodnotim dobfe, prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

V literarnim pfehledu jmenujete pojem augmentativni strategie biologické ochrany rostlin. Vysvétlete tento
pojem.

Jaka byla v posledni dobé povolena nova mofidla pro sladovnicky je€men? Zhodnotte jejich pfinos.

Upresnéte metodiku pokusu. Nizkoteplotnim plazmatem byly oSetfovany obilky je€émene nebo az ziskany
jecny slad?

Vysvétlete nesrovnalost mezi grafem 10 a komentarem v textu.

Uvedte intervaly nejistoty méfeni jednotlivych ukazatell sladovnické jakosti a porovnejte je s naméfenymi
rozdily v jednotlivych variantach oSetfeni plazmou.

Jaka varianta oSetfeni plazmou se dle vasich pozorovani ukazuje jako nejvhodnéjsi pro vyuZiti v praxi?

Vami provedeny experiment ma fadu omezeni, které brani SirSimu zobecnéni vysledku. Jak byste
experiment modifikoval (rozsifil), aby mél vysledek vyssi vypovidaci hodnotu?
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