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Stupeil hodnoceni Nelze
B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni poZzadavkl zadani

Aktualnost a odborna Uroveri prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou
Vhodnost metodiky Fegenl X
VyuZiti metod zpracovéani vysledkd
Interpretace vysledkd, diskuse
Formulace zavérh prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10[Formaini Gprava prace a jazykoveé zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B - 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

XX |[X|»

XX >

0 |~N |0 OB W IN [~

[{e]

Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé (pro rozéifeni Ize pouZit samostatnou oznadenou pfilohu).
Diplomova prace Bc. Petry Dostalové shrnuje vysledky dotaznikového etfeni chovani spotiebitele na
regionalnim trhu potravin. Vyuziti dotazniku povaZuji za vhodné zvolené k ziskani cilovych informaci a
rozsah 300 respondentl povazuji za velice reprezentativni. Ziskana data jsou zpracovana formou
piehlednych grafll a komentovana v privodnim textu. Timto jsou zpracovana data nazorna a jasna.
Rozdéleni spotiebitelll na regionalnim trhu na muze a Zeny, podle véku a mista bydli§té povazuji za vhodné
a bylo vhodné porovnat preference téchto skupin. Ziskané poznatky zachycuji momentalni stav na trhu

s regionalnimi potravinami. Jedna se tedy o aktualni informaci, ktera by mohla pfispét vyrobcim k odhaleni
volnych trznich prilezitosti a sou€asné k orientaci na potencialni skupiny spotiebitelll. Re$erse byla stru¢na,
ale vécna a zpracovana za pouZiti aktualni literatury. Zde bych doporucila vice rozéifit kapitolu regionalni
znacka 2.6. a vice rozebrat podminky udéleni této znacky. Proto bych sméfovala svou prvni otazku k této
kapitole. Komentar pokratuje v pfiloze na dal$i stran&

Zaveér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
/{4[}/71’49
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Priloha formulare Z4pis o statni zavéreéné zkous$ce

Co musi vyrobce splnit aby jeho vyrobek dostal ocenénf Regionalni potravina v porovnani s jinym ocenénim

napf. Klasa? Neni ziskani tohoto ocenénf pro drobné vyrobce finanéné nakladné?

Ma dalsi otazka sméfuje k nutriénim hodnotam, které jsou popsany v kapitole 2.3. Od roku 2017 musi

vyrobce do nutri¢ni tabulky zakomponovat dal$i hodnotu. Jaka je to hodnota a pro¢ tak EU rozhodla?
Souhrnné Ize konstatovat, Ze predloZzena diplomovéa prace mé véechny nalezitosti tj. vécny literarni

piehled, stru¢nou metodiku a vysledkovou ¢ast dopinénou piehlednym grafickym zpracovanim. Vysledky

z dotaznikového 3etfeni jsou vhodné porovnany s aktuaini literaturou.

8. kvétna 2016 Ing. Monika Krchova
Kvalitafka
Madeta a.s.Plana nad LuZnici
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